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Vážené soudružky a soudruzi delegáti, 
drazí hostél 


Od XIV. sjezdu Komunistické strany Československa uplynulo pět 
let. XIV. sjezdem vyvrcholil proces zahájený zasedáními ÚV KSČ 
v dubnu a květnu 1969, na kterých byla vyjádřena vůle většíny strany 
a lidu jít lenínskou cestou budování socialismu. Sjezd vyvodil závěry 
a poučení z jedné z nejsložitějších etap v historii naší strany a vy- 
pracoval program dalšího všestranného rozvoje socialismu. 


Byl to program upevnění socialistického zřízení, moci pracujících 
v čele s dělnickou třídou, prohloubení vedoucí úlohy komunistické 
strany, její marxisticko-leninské jednoty a sepětí s lidem. Byl to pro- 
gram upevnění socialistických základů naší společnosti, výrobních a 
společenských vztahů, rozvoje a modernizace materiálně technické 
základny, zvyšování efektivnosti celého národního hospodářství jako 
základních zdrojů růstu hmotné a kulturní úrovně života lidu a upev- 
nění jeho sociálních jistot. Byl to program rozvoje socialistické de- 
mokracie, růstu vzdělaností, vědy, kultury a formování socialistického 
člověka. Byl to program boje za mír a společenský pokrok v duchu 
závěrů XXIV. sjezdu KSSS, k nimž jsme se na našem XIV. sjezdu při- 
hlásili. 


Pří jeho uskutečňování jsme vycházeli z tvůrčího uplatňování mar- 
xismu-leninismu, zásad proletářského internacionalismu. Rozvíjeli jsme 
spojenectví, přátelství a všestrannou spolupráci se Sovětským svazem 
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a dalšímí bratrskými socialistickými zeměmi. Prohlubovali jsme sou- 
činnost s revolučními a pokrokovými silami ve světě. To vedlo k upev- 
nění mezinárodního postavení a autority naší strany a našeho socialis- 
tického státu. 

Důsledně a neochvějně jsme program XIV. sjezdu uváděli do Života. 
S pocitem hrdosti můžeme dnes sjezdu oznámit, že tento program byl 


splněn. 


I 


Hlavní výsledky plnění 
programu XIV. sjezdu 


Cesta, kterou naše strana a společnost za posledních pět let prošly, 
nebyla jednoduchá a snadná. Bylo nutno zdolat mnoho překážek, řešit 
řadu náročných úkolů v rozvoji naší společnosti. Bylo třeba překo- 
návat důsledky rozvratné činnosti pravicového oportunismu v mnoha 
oblastech naší společnosti. Proto boj strany proti pravicovému opor- 
tunismu, jako hlavnímu nebezpečí, byl a je správný a nutný. Jak zná- 
mo, mnohé negativní jevy krizového období měly hlubší kořeny. Proto 
bylo nezbytné odstraňovat 1 mnohé další deformace v hospodářství, 
v politickém životě, v ideologii, v řešení nacionální otázky, jež se na- 
hromadily dávno před rokem 1968. 

Leden 1968, jak zdůrazňuje Poučení z krizového vývoje ve straně 
a společnosti po XIII. sjezdu KSČ, byl výrazem nutnosti řešit krizi na- 
zrálou v naší straně a společnosti. Pozitivní prací spojenou S usku- 
tečňováním linie XIV. sjezdu, důsledným uplatňováním leninských 
principů řízení strany a společnosti jsme překonávali vše, co před led- 
nem 1 v letech 1968—1969 stranu ochromovalo a co ohrožovalo 1 zdra- 
-vý rozvoj naší společnosti. | 

Současně s bojem proti všem deformacím anl na chvíli jsme ne- 
ztráceli ze zřetele nové úkoly. Na ně, na konstruktivní program vý- 
stavby rozvinuté socialistické společnosti, jsme soustředili hlavní úsilí. 
Při realizaci sjezdového programu strana prověřila své síly, prokázala 
schopnost získat pro něj pracující a úspěšně je vést. 

Rozsah a složitost úkolů, které jsme po XIV. sjezdu řešili, kladly 
vysoké nároky na poznávací, řídící, politickoorganizátorskou a vý- 
chovnou práci celé strany, zejména na činnost jejích vedoucích orgá- 
nů. Ústřední výbor a jeho volené orgány, předsednictvo a sekretariát 
ÚV, na svých zasedáních krok za krokem rozpracovávaly a konkre- 
tizovaly sjezdová usnesení. Reagovaly na vznikající nové podmínky a 
potřeby, zobecňovaly zkušenosti z plnění sjezdové linie a vedly vše- 
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chny komunisty a celou společnost k řešení rozhodujících úkolů. S le- 
ninskou principiálností a na základě kritické analýzy kontrolovaly 
plnění usnosení a vyvozovaly závěry z nedostatků. 


Bylo to období velkého politického a ideového zápasu o upevnění 
socialistického © vědomí lidu, o výchovu. socialistického | člověka, 
o upevnění a rozvíjení všech základních hodnot socialismu, o neroz- 
borné přátelství a spojenectví se Sovětským svazem a ostatními so- 
ctalistickými státy. Bylo to období naplněné velikou a Činorodou prací 
celé strany, všech státních, hospodářských, společenských orgánů a 
organizací, celé Národní fronty, miliónů našich pracujících. 


I mezi občany, se kterými se strana musela rozejít, probíhal 
v důsledku úspěšné práce strany a progresivního rozvoje společnosti 
hluboký diferenciační proces. Představitelé pravice se dostali do úplné 
politické izolace a jejích politické ambice a představy utrpěly napros- 
tý bankrot. Jednotlivci z těchto řad se logicky dostali na cestu re- 
negátství a otevřeného nepřátelství vůči socialistickému zřízení. 


Koncepční a reálná vnitřní 1 zahraniční politika strany založená na 
důsledném a tvořivém uplatňování marxismu-leninismu nalezla aktiv- 
ní a uvědomělou podporu dělnické třídy, družstevního rolnictva, inte- 
ligence, mládeže, národů a národností naší země. Pracující se na 
vlastních zkušenostech přesvědčili, že program XIV. sjezdu vyjádřil 
potřeby dalšího rozvoje socialismu v Československu v plném souladu 
s jejich životními zájmy. V tom byl zdroj důvěry lidí v politiku strany, 
jejich angažovanosti, obětavosti, nadšení a tvořivé práce. To bylo také 
rozhodující pro úspěšné naplnění programu XIV. sjezdu. Aktivní pod- 
pora širokých lidových mas politice naší strany prokazuje, že jsme 
nastoupili správnou cestu. Právem proto můžeme považovat XIV. sjezd 
za historický předěl v životě naší strany a země. Vysoce oceňujeme 
aktivitu naších pracujících jako výraz jejich zralosti a uvědomělosti, 
jejich hlubokého, činorodého vlastenectví, oddanosti straně a věci so- 
cialismu. 


Rozvoj hospodářství a společnosti v letech 1971—1975 


Prvořadou pozornost jsme věnovali národnímu hospodářství jako zá- 
kladu soustavného růstu životní úrovně lidu, všestranného pozvoje 
člověka a celé socialistické společnosti. 

Uplynulých pět let patří dosaženými výsledky hospodářské a sociál- 
ní politiky k nejúspěšnějším v historii budování socialismu v našem 
státě. Splnili jsme a v mroha směrech překročili náročné úkoly páté 
pětiletky. Naše hospodářství se rozvíjelo plynule, dynamicky a pro- 
porcionálně. Výraznějí a v širším měřítku se zapojilo do procesu me- 
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zinárodní socialistické ekonomické integrace. Zmohutněla a rozvinula 
se materiálně technická základna naší země. Ekonomický potenciál 
Československa v páté pětiletce vzrostl zhruba o jednu třetinu. Pokro- 
čili jsme v intenzifikaci a zvyšování efektivnosti národního hospodář- 
ství. Dosáhli jsme rozhodujícího pokroku ve vyrovnání ekonomické 
úrovně jednotlivých oblastí 1 v životě obyvatel obou národních repu- 
blik a přiblížili jsme se tak ke splnění tohoto historického progra- 
mového úkolu naší strany. 

Československá socialistická republika upevnila své ekonomické po- 
stavení ve světě. Objemem průmyslové výroby na jednoho obyvatele 
se řadíme mezí průmyslově nejvyspělejší země. 

Uskutečnili jsme některé důležité strukturální změny, zavedli řadu 
nových výrobků a dosáhli dalšího vzestupu technické a technologické 
úrovně výroby prakticky ve všech odvětvích národního hospodářství. 
V průmyslu byla posílena váha strojírenství a chemie. Významným dy- 
namizujícím faktorem rozvoje celého hospodářství se stal vzestup ze- 
mědělské výroby a její Intenzifikace. Byl úspěšně splněn hlavní úkol 
— krýt přírůstek spotřeby základních potravin vlastní výrobou. Země- 
dělství dosáhlo výrazného úspěchu v rozvoji obílnářství a překročilo 
úkoly pětiletky v živočišné výrobě. 

Národní důchod v páté pětiletce vzrostl o 32% místo o plánovaných 
28 % a svým objemem fe větší než za první dvě pětiletky dohromady. 

Na zdravých základech se v uplynulých pěti letech vyvíjelo celkové 
hospodaření státu. Při zabezpečení plánovaných výdajů skončilo 
s přebytky. Upevnila se kupní síla koruny doma 1 ve vztahu k za- 
hraničí, a to 1 v obtížnějších podmínkách, které začaly působit v dru- 
hé polovině pětiletky. 

Na základě růstu výroby a její efektivnosti jsme mohli v celém roz- 
sahu splnit velkorysý program XIV. sjezdu, podstatně zvýšit životní 
úroveň lidu. 

Při stabilitě celkové hladiny maloobchodních cen vzrostly mzdy a 
ostatní peněžní příjmy obyvatelstva o 66 miliard Kčs (tj. o 29%). 
Příjmy družstevních rolníků se v podstatě vyrovnaly úrovni čistých 
mezd pracovníků v ostatních odvětvích národního hospodářství. 

Upevnil se a obohatil vnitřní trh. Spotřeba potravin vzrostla o 23% 
a zlepšila se skladba výživy lidu. Prodej spotřebního průmyslového 
zboží se zvýšil o 37% a objem placených služeb pro obyvatelstvo 
stoupl o 27 %. 

K nejvýznamnějším úspěchům rozvoje životní úrovně patří pokrok 
v řešení bytové otázky. V páté pětiletce se do nově postavených mo- 
derních bytů nastěhovaly zhruba dva milióny naších občanů. Bylo po- 
staveno 6814 tisíc nových bytů, to je 3 114 tisíc bytů více, než sta- 
novila sjezdová směrnice. 
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Zdokonalilí jsme systém základních společenských a sociálních jis- 
tot naších občanů. Zvýšili jsme péči o rodinu s dětmí a pro mladé 
lidi jsme vytvořili lepší podmínky k založení rodiny. Spolu s příznívým 
politickým a hospodářským vývojem naší společnosti přispěla nová 
opatření k překonání dlouhodobého populačního poklesu. Dnes Česko- 
slovensko patří v populačním vývoji na přední místo v Evropě. Počet 
obyvatel se u nás zvýšil za posledních pět let o půl miliónu a v příš- 
tím roce přivítáme již patnáctimilióntého občana naší socialistické 
vlasti. Dalším zlepšením důchodového zabezpečení jsme učinili vý- 
znamný krok k zajištění spokojeného stáří pro všechny. Socialistické 
zřízení dává každému občanu sociální jistoty a perspektivy, zaručuje 
právo na práci a reálné podmínky pro důstojný život člověka. 


Příslušníci starší generace dobře pamatují, jak to bylo v minulosti. 
Jak pracující doslova dřeli, jen aby si uchovali holou existenci. Pra- 
cující člověk žil v ustavičném strachu ze ztráty práce, z nemoci či 
jiného neštěstí, v obavách o své stáří. Jedna ze základních předností 
našeho společenského zřízení před kapitalismem je v tom, že výsledky 
poctivé práce se vracejí všem vrstvám pracujících v podobě plnějšího 
uspokojování jejich hmotných a kulturních potřeb. 


Péče socialistického státu o člověka vyniká zvláště ve srovnání se 
současným vývojem v kapitalistickém světě. Prohlubující se všeobecná 
krize kapitalismu, která zasahuje oblast ekonomickou, politickou, kul- 
turní 1 mravní, se hluboce dotýká životních podmínek a těžce posti- 
huje základní existenční jistoty širokých lidových mas v kapitalistic- 
kých zemích. 

XIV. sjezd orientoval naši práci na posilování vedoucího postavení 
dělnické třídy. Můžeme říci, že jsme tento úkol důsledně plnili. Vzrost- 
la politická a ideová vyspělost dělnické třídy, její vzdělanost a kul- 
turní úroveň, zesílil její vliv na celý politický, hospodářský 1 kulturní 
život země. Z jejích řad vyšly a vycházejí další tisíce funkcionářů, 
řídících, veřejných a tvůrčích pracovníků. Každodenní praxe proka- 
zuje, že s cíli a ideologií dělnické třídy se ztotožňují i ostatní vrstvy 
našeho lidu, neboť se přesvědčují, že odpovídají jejich nejvlastnějším 
zájmům. 

Všestranný rozvoj socialistické společnosti po XIV. sjezdu vedl 
k dalšímu sblížení dělnické třídy, družstevního rolnictva a inteligence, 
k dalšímu překonávání rozdílů mezi městem a vesnicí, k prohloubení 
morálně politické jednoty našeho lidu pod vedením Komunistické 
strany Československa. 

V uplynulých pěti letech se znovu ukázalo, jak je důležité pro upev- 
nění této jednoty a pro celkový rozvoj socialistické společnosti správně 
uplatňovat leninské principy národnostní politiky. Jednota a bratrská 
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spolupráce českého a slovenského národa a všech národností našeho 
státu se podstatně upevnily. 

Velkou pozornost věnoval ústřední výbor, jeho předsednictvo a se- 
kretariát upevňování a rozvoji socialistického státu. Řídili jsme se le- 
ninskou zásadou, že socialistický stát je hlavním nástrojem výstavby 
socialismu. Rozvíjeli jsme jeho mnohostrannou činnost a dále posílili 
vedoucí postavení dělnické třídy, zabezpečovali účast všeho lidu na 
řízení státu a společnosti, a tak dále prohlubovali socialistickou de- 
mokracil. 

Demokratickými volbami, které byly velkým vítězstvím naší strany, 
Národní fronty, dělnické třídy a pracujícího lidu, se zkvalitnilo složení 
zastupitelských sborů všech stupňů a posílil se jejich třídní charakter. 
S odstupem takřka pěti let můžeme říci, že celá naše demokraticky 
volená zastupitelská soustava — od národních výborů přes Českou a 
Slovenskou národní radu až k Federálnímu shromáždění — pracovala 
dobře, v duchu programu XIV. sjezdu jako jeden z nejvýznamnějších 
článků naší socialistické demokracie a vlády lidu. V tomto smyslu 
vzrostla 1 úloha národních výborů jako důležitých lidových orgánů 
státní mocí a správy. 

V období po XIV. sjezdu se zvýšila aktivita Národní fronty, posílilo 
se její postavení ve společnosti. Oceňujeme práci, kterou vykonaly 
Revoluční odborové hnutí, Socialistický svaz mládeže, Československý 
svaz žen, Svaz československo-sovětského přátelství a další společen- 
ské organizace Národní fronty. Vážíme si 1 pozitivního příspěvku 
ostatních politických stran, Československé strany. socialistické, 
Československé strany lidové, Slovenské strany obrody a Strany slo- 
body. 

Dbali jsme, aby se upevnil a dobře pracoval federativní systém stá- 
toprávního uspořádání, který se plně osvědčil. Kladli jsme velké ná- 
roky na práci federální vlády i národních vlád, ministerstev 1 celého 
státního aparátu. Vlády a ostatní orgány státu všech stupňů vyvíjely 
v uplynulém období širokou řídící, hospodářskoorganizátorskou a 
kulturně výchovnou činnost ke splnění závěrů XIV. sjezdu. I z tohoto 
místa oceňujeme jejich významný podíl na dosažených výsledcích. 

Dobrých výsledků jsme dosáhli i v oblasti školství, vědy a kultury. 
Upevníl se socialistický charakter naší školy, její výchovná funkce a 
spojení s potřebami společnosti. Všechny složky naší socialistické 
inteligence projevily kladný vztah k politice strany, k socialismu a 
přispěly k rozkvětu naší socialistické vlasti. Prokazuje to jejich poc- 
tivá práce na všech úsecích, tvůrčí činy v hospodářství, ve vědě, vý- 
zkumu, kultuře a ostatních oblastech. 

Aniž bychom opomíjelí dosud trvající nedostatky v zápase o socia- 
listické vědomí člověka, můžeme odpovědně říci, že vliv myšlenek so- 
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clalismu, marxisticko-leninské ideologie v naší společnosti zesílil. 
V každodenní praxi se lidé přesvědčují o životnosti a pravdivosti na- 
šich idejí, o toin, že tyto ideje jsou skulečně nejušlechtilejší a nej- 
humánnější. Dávají pracujícímu člověku smysl života, stavějí před ně! 
cíle, které znásobují jeho energii, optimismus, zvyšují jeho uvědomě- 
lost a odhodlání zvládnout složité úkoly socialistické výstavby. 

Pří plnění úkolů, které nám vytyčil XIV. sjezd, jsme nikdy neztráceli 
ze zřetele nutnost chránit pokojnou práci a život lidu, jeho revoluční 
vymoženosti, bezpečnost a suverenitu našeho státu. 

V podmínkách třídně rozděleného světa jsme se starali 0 všestran- 
nou připravenost naší Československé lidové armády, o upevňování 
našich spojeneckých svazků v rámci Varšavské smlouvy jako spoleh- 
livé základny naší svobody a státní nezávislosti. s 

Dbali jsme o zdokonalení práce Sboru národní bezpečnosti a orgánů 
fustice, o důsledné dodržování socialistické zákonnosti. Potřebnou péči 
jsme věnovali také našim Lidovým milicím. 

Při uskutečňování programu XIV. sjezdu jsine postupovali s vědo- 
mím odpovědnosti nejen před svou socialistickou vlastí, ale také před 
mezinárodním revolučním hnutím. 

Vycházeli jsme vždy ze zásady, že všestranný rozvoj socialistického 
Československa je nerozlučně spojen s upevňováním síly a jednoty so- 
ctalistického Společenství. Největší pozornost jsme věnovali prohlubo- 
vání přátelství a všestranné spolupráce se Sovětským svazem, který 
je naším nejvěrnějším přítelem a nejspolehlivějším spojencem. záru- 
kou naší bezpečnosti, mírové práce a šťastné budoucnosti. 

Náš příspěvek k dalšímu růstu síly, těsné součinnosti a ke koor- 
dinaci postupu zemí socialistického společenství, náš přínos k urych- 
lení procesu socialistické ekonomické integrace — to vše násobilo 
i naše vlastní síly a zvýšilo mezinárodní autoritu Československé so- 
cialistické republiky. 

Všestranně jsme usilovali o prohlubování solidarity a akční jednoty 
mezinárodního komunistického a dělnického hnutí v souladu se závěry 
porady komunistiekých a dělnických stran z roku 19069. 

Rozvíjelí jsme naše vztahy i solidaritu s národně osvobozeneckým. 
demokratickým a pokrokovým hnutím ve světě. 

Za období od XIV. sjezdu došlo k významnému obratu v meéziná- 
rodních vztazích, na kterém jsme se i my aktivně podíleli. V koor- 
dinaci se socialistickými zeměmi jsme dosáhli pokroku v tak důle- 
žitých otázkách, jako bylo anulování mnichovského diktátu, norma- 
lizace vztahů s Německou spolkovou republikou i s Rakouskem a při 
řešení řady dalších závažných otázek, jež v celém poválečném období 
zůstávaly dlouho otevřené. Svým dílem jsme aktivně přispěli ke svo- 
lání a úsněšnémn zakončení helsinské Konference o bezpečnosti a 
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spoluprácí v Evropě. Podpisy nejvyšších představitelů 33 evropských 
zemí, USA a Kanady na Závěrečném aktu uzavřely jednu etapu po- 
válečného vývoje v Evropě a otevřely nové možnosti uplatnění zásad 
mírového soužití na evropském kontinentě. 


Soudružky a soudruzi, 


ústřední výbor a jeho orgány se v uplynulém období zabývaly 
všemi otázkami rozvoje naší společnosti, avšak v popředí vždy stály 
otázky práce a dalšího rozvoje strany. Úspěšný vývoj po XIV. sjezdu 
potvrdil, že strana může plnit své historické poslání jen tehdy, vychází- 
li celá její Činnost z marxismu-leninismu a proletářského internacio- 
nalismu, je-li těsně spjata s lidem a má ve svém čele pevné, semknuté 
a rozhodné vedení. Náš postup vpřed byl umožněn růstem vnitřní síly, 
jednoty a akceschopností strany, prohlubováním její vedoucí úlohy ve 
společnosti a upevňováním jejího marxisticko-leninského charakteru. 

Obecnou platnost a význam leninských principů, pravdu o historické 
úloze dělnické třídy a její revoluční avantgardy si znovu připomínáme 
i dnes, v předvečer 55. výročí založení strany. Komunistická strana 
Československa se osvědčila jako nejpokrokovější, revoluční síla v dě- 
jinách našich národů. Přes všechny složitosti a obtíže 1 tragické omy- 
Jy, k nímž došlo, strana vždy dokázala najít správné východisko, věrně 
sloužila věcí dělnické třídy, lidu a národů naší země. V osvobození 
pracujícího člověka a v péči o jeho blaho spatřovala smysl své čin- 
nosti. Komunistická strana Československa se čestně podílela na ve- 
likém zápase mezinárodní dělnické třídy, po boku slavné Leninovy 
strany. © 

Přestavba staré, buržoazní společnosti v novou, socialistickou spo- 
lečnost je vyvrcholením demokratických a revolučních tradic našich 
národů. Nový společenský řád jsme budovali na základě idejí vědec- 
kého socialismu, všeobecně platných zákonitostí socialistické výstav- 
by, vlastních zkušeností 1 zkušeností Komunistické strany Sovětského 
svazu a dalších bratrských stran, na základě tvůrčího uplatňování le- 
ninismu v konkrétních podmínkách naší země. 

Při oslavách 30. výročí vyvrcholení národně osvobozeneckého boje 
našeho lidu a osvobození Československa Sovětskou armádou jsme 
oprávněně ocenili revoluční přeměny uskutečněné v uplynulých třech 
desetiletích. I naše cesta k socialismu dosvědčuje, jaké obrovské tvo- 
řivé síly se uvolňují v lidu, má-li ve svých rukou politirkou moc a 
je-li veden marxisticko-leninskou stranou. Od základu se změnila tvář 
naší země. Lid se stal skutečným pánem ve své zemi, uvědomělým 
tvůrcem vlastního osudu. 

Strana a lid mohou být hrdi na své dílo, na to, že v naší zemi byl 
vybudován spravedlivý, demokratický, pol:rokcvý, vysoce humánní 
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společenský řád, o němž snily a o který zápasily celé generace bo- 
Jovníků za šťastný život našeho lidu. 

V paměti celé naší strany, našeho lídu budou vždy žít jména a pří- 
klady těch, kdo se zasloužili o náš socialistický dnešek. Z tribuny XV. 
sjezdu vzdáváme hold zakladatelům komunistické strany, těm, kteří 
naší stranu formovali a zocelovali ve stranu leninského typu, všem, 
kteří pro uskutečnění jejich cílů neváhali přinést ant největší oběti. 
Symbolicky za všechny s úctou, vzpomeňme alespoň osobnosti, která 
čtvrt století stála v čele naší strany, soudruha Klementa Gottwalda. 

Svou dnešní prací plníme odkaz revolučních tradic strany, odkaz 
národně osvobozeneckého zápasu 1 slavného únorového vítězství. Léta 
po XIV. sjezdu, naše současnost, jsou důstojným pokračováním a roz- 
vinutím této bojové cesty, cesty zápasů a vítězství. 


Upevnění strany a posílení její vedoucí úlohy 


Vážené soudružky, soudruzi, 


úkoly, které jsme od XIV. sjezdu řešilí, se dnes již mohou zdát méně. 
složité a obtížné, než byly ve skutečností. Podařilo se nám vykonat 
velké dílo. XV. sjezd může hrdě bilancovat úspěchy, jichž strana a 
lid dosáhli. Vytvářejí nové možnosti, perspektivy dalšího všestranného 
rozvoje socialismu. 

Vyzvedáváme-li úspěchy, neupadáme přitom do sebeuspokojení. Při 
uskutečňování sjezdové linfe bylo třeba překonávat řadu objektivních 
a subjektivních překážek, vést boj proti pohodlnosti, setrvačností, ru- 
tinérství, lhostejnosti a formalismu. Ne každý splnil vše, co mohl, ne 
každý byl hospodářem na svém místě, ne všechny čiánky mechanismu 
řízení reagovaly vždy pohotově na rostoucí požadavky a potřeby. 

Ústřední výbor nepřecházel nedostatky mlčením. Na všech zasedá- 
ních ústředního výboru, v předsednictvu a sekretariátě jsme se sou- 
stavně zabývali problémy života strany a společnosti. Vedli jsme kraj- 
ské, okresní výbory a základní organizace strany a státní, hospodář- 
ské, společenské orgány a organizace k tomu, aby se nedostatky neob- 
cházely, ale důsledně řešily. Ne vše se vždy dařilo. Přesto můžeme 
na našem sjezdu říci, že byl vykonán velký kus dobré práce. 

V čem je základ našich úspěchů, jaké jsou jejich hlavní zdroje? 

Jsou především v tom, že na základě hluboké analýzy dané etapy, 
dlouholetých zkušeností naší strany, potřeb 1 reálných možností naší 
společnosti XIV. sjezd vypracoval program, který odpovídal základním 
zájmům a požadavkům pracujících, umožnil řešit problémy nahroma- 
děné minulostí a zabezpečí. další dynamický rozvoj socialistické spo- 
lečnosti. 
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Základním předpokladem splnění programu XIV. sjezdu byla sku- 
tečnosi, že ho přijala celá strana. Při jeho rozpracování a realizaci 
se naše strana upevňovala, dále zrála, zdokonalovala styl a metody 
své práce, a tak zvyšovala svoji akceschopnost a upevňovala svoji ve- 
doucí úlohu. V každodenní činnosti se zvyšovala kázeň ve straně, obě- 
tavost komunistů. Na těchto úkolech rostli lidé. 

Rozhodující přitom byla jednota ústředního výboru a jeho orgánů, 
koncepčnost, principiálnost při rozpracovávání a kontrole sjezdové li- 
nie, v řízení stranických orgánů a organizací, komunistů ve státních, 
hospodářských, společenských orgánech a organizacích. Ústřední vý- 
bor dbal, aby se v celé straně vytvářelo ovzduší vysoké náročnosti, 
kritičnosti, iniciativy, zásadovosti a tvořivého přístupu k úkolům. 

Z této politiky vyrůstala a její zásluhou se upevňovala důvěra pra- 
cujících ke straně, jednota strany a lidu. Na tomto základě se roz- 
víjela aktivita širokých vrstev pracujících, jejich obětavost a pracovní 
hrdinství. Proto stále roste počet těch, kdo pracují uvědoměle, s odpo- 
vědností dobrého hospodáře. 

V iniciativě lidí, jejich umu 8 pracovitosti je naše nejcennější bo- 
hatství. Když jsou správně stanoveny úkoly, když je dobrá organizace 
práce a lidé vidí výsledky, když vědí, že pracují pro sebe, pro svou 
socialistickou vlast, v tom je nevyčerpatelná síla. Když se nadšení a 
iniciativa správně usměrní, dokáží, jak se říká, i hory přenášet. 

Za tuto nezištnou, obětavou práci jako projev vysoké uvědomělosti 
a vlastenectví, oddaností stranž a socialismu chceme z tribuny XV. 
sjezdu poděkovat pracovníkům průmyslu, zemědělství, dopravy a spo- 
jů, stavebnictví, obchodu a služeb, pracovníkům vědy, školství, kul- 
tury, zdravotnictví a příslušníkům ozbrojených složek, všem komunis- 
tům a nestraníkům | příslušníkům jiných politických stran, každému, 
kdo čestně a poctivě přiložilí ruku k dílu. 

Jedním z rozhodujících zdrojů úspěchů, jichž jsme dosáhli, je naše 
příslušnost k socialistickému společenství. Řešíme společně mnohé 
úkoly a problémy, čělíme se o zkušenosti a tak znásobujeme své síly. 

Děkujeme bratrským stranám za internacionální solidaritu a spo- 
lupráci. Zvláště chceme poděkovat Komunistické straně Sovětského 
svazu a sovětskému lidu za ryzí přátelství, nerozborné spojenectví, za 
všestrannou pomoc a porozumění. 

Všechny tyto vnitřní i vnější zdroje musíme plně využívat, chránit 
a posilovat, neboť jsou hlavní zárukou dalších našich úspěchů i příš- 
tích vítězství, šťastného života československého lidu. 

Hovoříme-li © zdrojích, které jsou základem naší úspěšné práce, 
které nám současně dávají potřebnou sílu a jistotu, že zvládneme ještě 
složitější a náročnější úkoly, pak je na místě znovu vyzvednout his- 
torický význam XXV. sjezdu KSSS. Toto nejvyšší fórum sovětských 
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komunistů, strany, která první v historii dokázala přivést pracující lid 
na jedné šestině naší planety k socialismu a k výstavbě komunismu, 
rozhodujícím způsobem posílilo komunistické hnutí, revoluční a po- 
krokové síly ve světě, prestiž, přitažlivost a sílu myšlenky komunismu. 

XXV. sjezd Komunistické strany Sovětského svazu tvůrčím způso- 
bem rozvinul teorii a praxi vědeckého komunismu na současné pod- 
mínky. Sjezd velmi názorně prokázal rostoucí sílu a mohutnost první- 
ho socialistického státu. Potvrdil ideově politickou jednotu sovětské 
společnosti, její semknutost kolem komunistické strany, jejího ústřed- 
ního výboru a vysokou autoritu soudruha Brežněva. Vystoupení sou- 
druha Brežněva na XXV. sjezdu bylo proniknuto leninskou reálností, 
. optimismem, zásadovostí a vysokou odpovědností za osudy mezinárod- 
ního revolučního hnutí a celého lidstva toužícího po míru. XXV. sjezd 
výrazně prokázal humanismus a demokratičnost sovětské společnosti, 
horoucí vlastenectví sovětských lidí a jejich věrnost proletářskému 
internactonalismu. 


Zahraniční účastníci XXV. sjezdu právem vysoce ocenili příkladný 
Internacionalismus sovětských komunistů a nenahraditelnou úlohu 
Sovětského svazu v nezištné podpoře revolučního a národně osvobo- 
zeneckého hnutí. Pokrokové síly celého světa uvítaly pevné odhodlání 
Komunistické strany Sovětského svazu důsledně pokračovat v usku- 
tečňování mírového programu v zájmu šťastného života pracujících na 
naší planetě. 

XXV. sjezd Komunistické strany Sovětského svazu manifestoval sílu 
a životnost marxismu-leninismu. Je dokladem historické pravdy, že 
budoucnost patří komunismu, který je opravdovou nadějí celého lid- 
stva. 

Z tribuny našeho XV. sjezdu posíláme bratrské bojové pozdravy So- 
větskému svazu a jeho lidu. Naše upřímné, soudružské pozdravy po- 
síláme slavné leninské straně sovětských komunistů, jejímu ústřed- 
nímu výboru a osobně generálnímu tajemníkovi Leonidu Iljičí Brež- 
něvoví — neochvějnému bojovníkovi za komunismus a mír, hrdinovi 
ČSSR a velkému příteli naší vlasti a jejího lidu. 

Pro nás, československé komunisty je štěstím, že při budování roz- 
vinuté socialistické společnosti můžeme postupovat v úzké součinnosti 
se sovětskými komunisty a ostatními bratrskými stranami. XXV. sjezd 
Komunistické strany Sovětského svazu je bohatým zdrojem poučení 
1 pro naši stranu a dává nám sílu pro prácí a život v příštích letech. 

Před námi, vážené soudružky a soudruzi, je odpovědný úkol. XV. 
sjezd má před tváří všeho našeho lidu, o jehož aktivní podporu se 
v celé své politice opíráme a jemuž strana věrně slouží, vypracovat 
program dalšího rozvoje socialismu. 
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Ke svému XV. sjezdu přistupuje strana silná a jednotná. Na výroč- 
ních členských schůzích, okresních a krajských konferencích a sjezdu 
Komunistické strany Slovenska se prokázala její jednota, politická a 
ideová vyspělost a zralost. Celá strana projevila vysokou odpovědnost 
při kritickém hodnocení dosažených výsledků, projevila plnou důvěru 
k politickému kursu a praktické činnosti ústředního výboru a jeho 
volených orgánů, vyjádřila pevné odhodlání řešit nové, ještě nároč- 
nější úkoly. »Dopis ústředního výboru Komunistické strany Českoslo- 
venska stranickým orgánům a organizacím, všem komunistům k pří- 
právě XV. sjezdu KSČ« byl jednomyslně všemi stranickými orgány a 
organizacemi bez výjimky přijat. Přispěl k tomu, že jednání výročních 
členských schůzí a konferencí bylo charakterizováno tvořivým du- 
chem a širokou aktivitou komunistů a mělo vysokou úroveň. 

Oceňujeme, že se k Dopisu ústředního výboru Komunistické strany 
Československa přihlásily í organizace Národní fronty. Vysoce si vá- 
žíme toho, že náš lid přivítal XV. sjezd širokou pracovní iniciativou, 
novými pracovními úspěchy. To se odrazilo v příznivém nástupu do 
prvního roku šesté pětiletky. Přispěla k němu i všenárodní směna, 
které se na počest sjezdu zúčastnily milióny našich pracujících. 

V nadcházejících letech budeme pokračovat v budování rozvinuté 
socialistické společnosti. V tomto smyslu jde o kontinuitu linie XIV. 
sjezdu v současných vnítřních a mezinárodních podmínkách a na 
vyšší úrovní. Život nastoluje řešení mnoha nových, vyšších úkolů. 
Rostou požadavky 1 potřeby pracujících. Proto rostou 1 úkoly a vyšší 
nároky na každého z nás, na vědomosti, obětavost, disciplínu, tvůrčí 
schopnosti lidí a jejich smysl pro nové. Získali jsme bohaté zkuše- 
nosti, ale to, co stačilo včera, nebude stačit zítra. 

I dnes zní aktuálně Leninova výzva, »abychom Se nespokojovali 
s tím, co umíme, čemu jsme se naučili dříve, ale abychom šlí stůj 
co stůj dál, kladli stůj co stůj větší a větší požadavky, přecházeli bez- 
podmínečně od snadných úkolů k obtížnejšsím. Bez toho není možný 
žádný pokrok vůbec, není tedy možný ani pokrok v socialistické 
výstavně.« (V. 1. Lenin, Spisy sv. 28, SNPL Praha 1959, str. 193.) 

Soudružky a soudruzi, dovolte, abych se nyní podrobněji zabýval 
výsledky politiky strany a hlavními problémy a úkoly v příš'ím období 
v jednotlivých oblastech činnosti. 
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Základní úkoly a cíle 
hospodářské a sociální 
politiky strany 


Pro výstavbu rozvinuté socialistické společnosti, pro růst jejího bo- 
hatství a vzestup životní úrovně našeho lidu má rozhodující význam 
hospodářská politika. 

Ústřední výbor předložil sjezdu návrh Směrnice pro hospodářský a 
sociální rozvoj ČSSR v letech 1976—1980, s nímž se seznámila naše 
veřejnost. Návrh posoudily stranické, společenské a hospodářské 
orgány, které mu vyjádřily plnou podporu. Podrobněji bude k němu 
referovat soudruh L. Štrougal. Ve zprávě ústředního výboru se proto 
soustředím na nejdůležitější otázky. 

Hovořil jsem již o výsledcích, které jsme v plnění závěrů XIV. sjez- 
du dosáhli, i o překážkách a nedostatcích objektivní a subjektivní po- 
vahy, jež jsme museli překonávat. 

Bilance uplynulého pětiletí, zdokumentovaná 1 v podkladech, které 
jste obdrželi, ve svém souhrnu plně potvrzuje správnost hospodář- 
ské politiky XIV. sjezdu a svědčí o tom, že máme pevný základ pro 
další vzestup naší ekonomiky. V této reálné, životem prověřené a 
dlouhodobé politice proto budeme pokračovat a dále ji rozvíjet. 

Šestou pětiletkou přitom vstupujeme do nové etapy, v níž se naše 
ekonomika bude vyvíjet za náročnějších vnitřních i vnějších hospo- 
dářských podmínek. Extenzívní zdroje růstu jsou prakticky vyčerpány, 
zvýšené úkoly bude třeba plnit v podstatě s dosavadními a někde 
1 s menšími počty pracovníků, při pomclejším přírůstku energie a Su- 
rovin. Růst společenské výroby, nutný pro další vzestup hmotné a kul- 
turní úrovně lidu, bude klást stále větší nároky na využití intenzívních 
růstových faktorů, na efektivní chod celého hospodářství, na propor- 
cionální rozvoj výrobních 1 nevýrobních oblastí, na ochranu našeho 
životního prostředí. 
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Tuto vnitřní náročnost dále zvyšují závažné změny, k nimž v po- 
sledních letech došlo ve světovém hospodářství. Aktivním řešením je- 
jich důsledků na naši ekonomiku jsme se zabývali soustavně v před- 
sednictvu a několikrát na zasedáních ÚV KSČ. Nejde o krátkodobé vlií- 
vy, ale o změny dlouhodobých podmínek, ze kterých musíme vycházet 
v našich plánech jako z objektivní reality. Jak známo, vzrostly světové 
ceny surovin, paliv, energie i potravin. Na světových trzích se rychla 
zvyšují požadavky na kvalitu a technickou úroveň výrobků. Naším 
hlavním úkolem pro nadcházející období je proto vyrovnat se s těmito 
novými podmínkami a požadavky, zdokonalit strukturu a zvýšit úroveň 
naší výroby, odpovídajícím způsobem pozvednout objem 1 efektivnost 
našeho vývozu a lépe využívat vlastních přírodních zdrojů. Víme, že 
splnění těchto úkolů si vyžádá velkého úsilí 1 značných investičních 
prostředků. 

Neroste však jen náročnost a složitost našich úkolů, rostou 1 naše 
síly a zdroje potřebné k jejich zvládnutí. V uplynulých letech se 
upevnil a zvýšil potenciál naší ekonomiky, nashromáždili jsme nové 
zkušenosti, naučili se lépe využívat předností socialismu a řešit slo- 
žitější úkoly. Vzrostla kvalifikace, angažovanost a pracovní iniciativa 
našich lidí. Stále výrazněji i v rozvoji naší ekonomiky se uplatňují 
vymoženosti vědeckotechnické revoluce a mezinárodní socialistické 
integrace. Jménem sjezdu vysoce oceňujeme význam hospodářské spo- 
lupráce se Sovětským svazem. Bez ní bychom nebyli s to dlouhodobě 
zabezpečit potřebu rozhodujících surovin a energie, zajišťovat stabilní 
odbyt výrobků našeho průmyslu, získávat v řadě oborů špičkovou svě- 
tovou techniku a řešit úkoly vědeckotechnického rozvoje. 

To vše nás opravňuje k důvěře a optimistickému pohledu do bu- 
doucnosti. Máme potřebné předpoklady pro další dynamický vývoj ná- 
rodního hospodářství, pro udržení a zvyšování životní úrovně našeho 
lidu. Dlouhodobá strategická linie XIV. sjezdu na zvyšování efektiv- 
nosti a využívání intenzívních faktorů růstu sl plně zachovává plat- 
nost 1 pro příští období. Před celou stranou, před státními a hospo- 
dářským! orgány a odbory, před každým článkem hospodářství stojí 
naléhavý úkol vystupňovat úsilí o její důsledné uvádění do života. Je 
to pro nás klíčová otázka, jediná cesta vpřed. 

V tomto smyslu jsou koncipovány úkoly 6. pětiletého plánu. Jeho 
základním cílem je zajistit v souladu s prohlubováním socialistického 
způsobu života uspokojování rostoucích hmotných a duchovních po- 
třeb obyvatelstva a další upevňování jeho životních a sociálních jistot 
na základě vysoké efektivnosti společenské výroby a kvality veškeré 
práce. Nadále platí: jak budeme pracovat, tak budeme žít. 

V příštích pěti letech dále posílíme materialně technickou základnu 
naší socialistické společnosti a zvýšíme její vědeckotechnický polen- 
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ciál. Proporcionální rozvoj obou národních republik zaměříme na 
plnější, racionálnější využívání jejich přírodních a ekonomických 
zdrojů, pracovních sil, na rozšiřování specializace, kooperace a kon- 
centrace výroby v zájmu posílení jednotné československé ekonomiky. 
Výrazně rozšíříme zapojení našeho hospodářství do socialistické eko- 
nomické integrace v rámci RVHP, prohloubíme spolupráci se zeměmi 
socialistického společenství, zejména se Sovětským svazem. 


Příprava pětiletky byla spojena s rozpracováním dlouhodobého vý- 
hledu do roku 1990. Program hospodářského a sociálního rozvoje 
v 6. pětiletce odpovídá perspektivním vývojovým tendencím. Vychází. 
z reálných potřeb a možností naší společností a našeho hospodářství, 
vyváženě sjednocuje bezprostřední a dlouhodobé úkoly, rozvoj životní 
úrovně a tvorbu hmotných zdrojů a určuje cesty jejich zabezpečení. 
Předpokládáme vysokou dynamiku společenské výroby, která umožní 
zvýšit tvorbu národního důchodu o 27—29 %. Jeho přírůstek má být 
docílen nejméně z 90% růstem společenské produktivity: práce. S vy- 
tvořenými prostředky však bude nutno dobře hospodařit, efektivně je 
vynakládat, abychom zabezpečili jak náročné úkoly hospodářského 
rozvoje, tak i náš základní cíl. 


Program vzestupu životní úrovně lidu 
/ 


Soudružky a soudruzi, 


jen na tomto základě je možno uskutečňovat program dalšího vy- 
váženého vzestupu všech stránek životní úrovně, upevňování životních 
a sociálních jistot obyvatelstva, prohlubování socialistického způsobu 
života. Výsledky, kterých jsme dosáhli od XIV. sjezdu na tomto úseku, 
stavějí před nás úkol uspokojovat vyšší nároky a požadavky lidí. 

Počítáme především s dalším růstem osobní spotřeby o 23—25 %. 
Jejím hlavním zdrojem bude vzestup pracovních příjmů obyvatelstva. 
Průměrná měsíční mzda v roce 1980 dosáhne přibližně 2700 Kčs. 
Mzdovou politiku musíme účinněji využívat k výraznější diferenciaci 
mezd podle výsledků a společenského významu práce, k podpoře zvy- 
šování kvality práce a kvalifikace, zvyšování směnnosti a žádoucího 
rozmístění pracovních sil. Spolu s hmotným oceňováním zásluh jed- 
notlivců a kolektivů musíme více využívat 1 morálních podnětů. 


Další zvýšení životní úrovně je zákonitě spojeno s růstem požadavků 
spotřebitelů na sortiment a kvalitu potravinářského i průmyslového 
zboží. Výroba a obchod musí prohloubit vzájemnou spolupráci, lépe 
poznávat a pohotověji reagovat na vývoj spotřebitelské poptávky, 
odstraňovat nedostatky v zásobovéní a dbát, aby byl na trhu dostatek 
žádaného zboží, a to ve všech cenových polohách. Stejně tak je třeba, 
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aby průmyslová odvětví rychlejí obohacovala sortiment spotřebního 
zboží. 

Rostoucí význam v osobní spotřebě nabývají služby, které usnadňují 
domácí práce, zvyšují kulturu bydlení a souvisejí s rozvojem moto- 
rismu, turistiky a rekreace. Úkolem národních výborů, družstevních 
1 dalších organizací je iniciativně rozšířovat služby, dbát o jejích vy- 
sokou kvalitu a pohotovost. 

Potřebný rozvoj výroby spotřebního zboží, zdokonalování služeb 
obyvatelstvu a vysokou úroveň zásobování vnitřního trhu považujeme 
za významný politický úkol, jehož plnění musí věnovat stranické a 
státní orgány soustavnou pozornost. 

K důležitým úspěchům hospodářské politiky strany patří, že jsme 
v uplynulém období udrželi stabilitu celkové hladiny maloobchodních 
cen. Ke zvládnutí důsledků růstu světových cen a dalších vlivů slo- 
žitějších vnějších ekonomických podmínek mobilizoval ústřední výbor 
včas celou stranu, státní, hospodářské a odborové orgány a organi- 
zace, všechny pracující. Úsilí jsme zaměřili na to, aby tyto důsledky 
nedopadly na bedra pracujících, ale aby se řešily aktivními opatřeními 
ve výrobě, zvyšováním její efektivnosti, lepším hospodařením s pro- 
středky v celé společnosti. Zvolili jsme tuto cestu s vědomím, že sice 
klade vysoké nároky na řídící pracovníky, na celé pracovní kolektivy 
podniků a závodů, ale s přesvědčením, že je to cesta správná, která 
odpovídá zájmům našeho lidu. 

V souladu s linií upevňování životních jistot budeme v dalším obdo- 
bí uskutečňovat politiku stability hladiny maloobchodních cen zboží 
uspokojujícího základní životní potřeby obyvatelstva. Realizace této 
politiky nebude snadná, bude záviset na mnoha objektivních i sub- 
jektivních činitelích, bude vyžadovat veliké úsilí a důsledné plnění 
všech úkolů šesté pětiletky. 

V programu rozvoje žívotní úrovně přikládá strana velký význam 
1 dalšímu růstu společenské spotřeby, zejména školství, zdravotnictví, 
sociální péči, kultuře a tělesné výchově. Na společenskou. spotřebu 
v šesté pětiletce vynaložíme 607 miliard Kčs, což je o 38 % více než 
v pětiletce předchozí. Tím dále pozvedneme její úroveň, která již dnes 
je mezinárodně uznávanou vymožeností naší socialistické společnosti. 
Tak jako ve výrobě platí 1 v této oblasti nutnost využívat všechny pro- 
středky racionálně a hospodárně. 

Za jeden z předních úkolů považujeme hmotné zabezpečení systému 
společenské péče o rodiny s dětmi, mladá manželství, studující a pra- 
cující mládež 1 starší generaci, který jsme po XIV. sjezdu podstatně 
zdokonalili a podle vytvořených ekonomických možností budeme jej 
dále rozvíjet. 

Soustavná péče strany a stítu o zdraví lidu se projevuje v tom, -že 
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naše zdravotnictví zaujímá jedno z předních míst ve světě. Nemůžeme 
však pomínout, že 1 zde přetrvávají různé, často zbytečné nedostatky. 
Proto je třeba práci zdravotnictví dále zlepšovat. V souladu s celospo- 
lečenskými hledisky je nutné zdokonalovat uspořádání sítě zdravot- 
nických zařízení a využívání lůžkového fondu, zlepšit preventivní péčí 
a zásobování léky. Velký důraz budeme klást na rozvoj celospolečen- 
ských zdravotnických programů, zejména v péči o matku a dítě, v boji 
proti cévním, srdečním, virovým a nádorovým chorobám a proti ná- 
sledkům úrazů. Zvýšenou pozornost je třeba věnovat zlepšování pra- 
covních podmínek, bezpečnosti práce a úrovní závodní zdravotní péče. 
Řídící orgány ve zdravotnictví 1 národní výbory musí dbát, aby vztahy 
zdravotníků k pacientům odpovídaly charakteru socialistického zdra- 
votnictví. 

K základním oblastem, na které soustřeďujeme úsilí, patří zdoko-. 
nalování podmínek bydlení a života našich lidí. Moderní výrobně tech- 
nická základna stavebnictví nám umožňuje postavit v 6. pětiletce 
640 000 nových bytů. Budeme je stavět především tam, kde je potřeba 
bytů nejnaléhavější a kde to vyžaduje rozmístění a stabilizace pra- 
covních sil. Od projektantů a stavbařů požadujeme, aby odevzdávali 
práci vysoké kvality, aby nezapomínali, že sídliště je člověku domo- 
vem, místem odpočinku i výchovy. Nemůžeme nechat bez povšimnutí 
nedostatky v občanské a technické vybavenosti sídlišť. Odpovědné 
sfátní a hospodářské orgány musí energicky zjednat nápravu, zlepšit 
plánování a řízení této oblasti a v širokém rozsahu nastoupit cestu ty- 
pizace a zprůmyslnění občanské výstavby, včetně výstavby ubytoven, 
svobodáren, kolejí, jeslí a školek s využitím vybudované základny pre- 
fabrikace. 

Velkoryse jsme začali řešit po řadu let zanedbávané potřeby pře- 
stavby a nové výstavby hlavního města ČSSR. Objem investic na rozvoj 
Prahy vzrostl v 5. pětiletce téměř na dvojnásobek, v 6. pětiletce po- 
čítáme s dalším zvýšením investic o více než 21 mld Kčs. Naše hlavní 
město se stalo největším staveništěm republiky. S pomocí všech krajů 
bylo i v Praze dosaženo podstatného pokroku v bytové výstavbě. Za léta 
1971—1975 se postavilo více než 42000 bytů. Je to téměř tolik jako 
za dvě předchozí pětiletky. Do roku 1980 počítáme s výstavbou dalších 
nejméně 58 000 bytů. Rozvine se započatá rekonstrukce a modernizace 
dopravního systému, do provozu budou uvedeny další úseky metra. 
V politice přednostního rozvoje Prahy budeme pokračovat a usilovat 
o to, aby se stala skutečně vzorným hlavním městem ČSSR. 

V naší zemi s vysokou koncentrací výroby a obyvatelstva je třeba 
rozhodněji omezovat škodlivé vlivy na životní prostředí, které dopro- 
vázejí rozvoj průmyslu, dopravy a zprůmyslnění zemědělství. Trvalé 
zlepšování životního prostředí, zejména v důležitých průmyslových 
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centrech, a zvlášť v Severočeském kraji, musí být předmětem větší 
pozornosti státních a hospodářských orgánů a národních výborů. 
Máme velkou povinnost uchovat základní hodnoty životního prostředí, 
bohatství přírody a krásu naší země pro budoucí pokolení. 


Úkoly rozvoje průmyslu a zemědělství 


Vážené soudružky a soudruzi, 


Oo uskutečnění našich záměrů v růstu životní úrovně se rozhodne 
ve výrobě, v tvorbě hmotných zdrojů. 

V příštích pěti letech dále vzroste úloha průmyslu. Jeho výroba se 
má zvýšit zhruba o 34%. Náročnost tohoto úkolu je zvyšována tím, 
že v rozvoji průmyslu bude nutno založit další závažné strukturální 
změny. Do popředí vystupuje zejména potřeba zajistit 1 v osmdesátých 
letech dostatek uhlí, energie, kovů, chemických materiálů, strojů a 
zařízení, které tvoří páteř našeho hospodářského rozvoje. 

Životní význam má zabezpečení potřeb paliv a energie. Vzhledem 
k omezeným možnostem rychlého zvyšování dovozu musíme rozšířit 
domácí těžbu uhlí na krytí rostoucích potřeb. Nemenší pozornost vy- 
žaduje zvýšení výroby elektrické energie. V páté pětiletce nebyl zcela 
splněn program výstavby elektráren a nebylo dosaženo projektova- 
ných výkonů. Tato situace se nesmí opakovat. Je nevyhnutelné, aby 
ministerstva paliv a energetiky, strojírenství, stavebnictví, všichni, 
kteří se na výstavbě elektráren podílejí, zabezpečili v této pětiletce 
obrat jak ve lhůtách a kvalitě jejich výstavby, tak ve využití do- 
savadních kapacit. 


Zásadním perspektivním řešením palivoenergetického problému je 
Í pro nás využití jaderné energie, k němuž přistupujeme za účinné 
pomoci Sovětského svazu. Jde o významnou strukturální změnu 
v dlouhodobém rozvoji celé naší ekonomiky, jejímuž uskutečnění je 
třeba od začátku věnovat maximální úsilí. 


Ačkoliv v 8. pětiletce vynaložíme velké prostředky pro zajištění 
zdrojů paliv a energie, bude možné plynule krýt rostoucí potřeby, jen 
když budeme na každém pracovišti s nimi dobře hospodařit. Požada- 
vek snížit měrnou spotřebu paliv a energie v průmyslu ročně 
o 2—2,5 % pokládáme proto za minimální úkol. 


Ve strategii našeho hospodářského rozvoje má klíčovou úlohu stro- 
jirenství. Jeho výroba za pět let má vzrůst zhruba o polovinu a vývoz 
strojů a zařízení o více než 70 %. Na zvýšení exportní schopnosti to- 
hoto odvětví závisí zajištění rozhodující části platebních prostředků 
ke krytí našich dovozů. Povinností strojírenství je na kvalitativně vyšší 
úrovní zabezpečovat výstavbu, obnovu a modernizaci výrobně technic- 
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ké základny našeho hospodářství, významně přispět k rychlému růstu 
společenské produktivity práce 1 k uspokojování potřeb obyvatelstva 
strojírenským spotřebním zbožím. 


Proto klademe takový důraz na to, aby strojírenství přizpůsobilo 
strukturu a proporce výroby novým potřebám, podstatně zvýšilo tech- 
nickoekonomickou úroveň vyráběných strojů a zařízení na základě 
soudobé vědy a techniky, aby řešilo vleklý problém nedostatku ná- 
hradních dílů, opravárenských kapacit a servisu, které jsou předmě- 
tem časté a oprávněné kritiky. 


Vedoucí pracovníci, zejména ve strojírenství, ale 1 v dalších odvě- 
tvích musí vyvodit závěry ze skutečnosti, že rozhodujícím předpokla- 
dem ke zvládnutí těchto úkolů je urychlení koncentrace a specializace 
výroby, zúžení sortimentu vyráběných výrobků. K tomu je třeba ještě 
aktivněji rozvíjet spoluprácí s členským! státy RVHP. 


V 8. pětiletce budou na rozvoj strojírenství vynaloženy značné pro- 
středky, které je třeba efektivně využít. Náročnost jeho úkolů nalé- 
havě vyžaduje současně zdokonalit řízení a organizaci, dosáhnout lep- 
šího využití kapacit a ve spoluprácí s hutnictvím 1 vyššího zhodnocení 
kovů ve výrobcích. 


Pro uspokojení potřeb národního hospodářství má stále větší význam 
rozvoj chemického průmyslu. I když v 5. pětiletce se jeho výroba zvý- 
šila o více než polovinu, nebyly všechny úkoly v jeho výstavbě zvlád- 
nuty, což způsobuje značné těžkosti a starosti. Povinností vlád, pří- 
slušných ministerstev, investorských a dodavatelských organizací je 
uvést v 6. pětiletce budované kapacity chemického průmyslu v plá- 
novaných termínech do bezporuchového provozu na plný projektovaný 
výkon. V návaznosti na vybudované kapacity je potřeba komplexně ře- 
šit efektivní zpracování získaných petrochemických surovin, abychom 
v budoucnosti lépe kryli potřeby národního hospodářství, zejména 
v plastických hmotách a umělých vláknech. 

Důležité postavení v rozvoji naší ekonomiky má zemědělství a vý- 
roba potravin. Můžeme být právem hrdl na výsledky, jichž jsme 1 na 
tomto úseku dosáhli. Umožnily nám vytyčit na listopadovém zasedání 
ústředního výboru v roce 1974 kurs na dosažení — postupně během 
několika let — soběstačnosti ve výrobě zrnin a další zvyšování na- 
ší celkové soběstačnosti ve výrobě potravin. Doporučujeme XV. sjezdu, 
aby tento kurs potvrdil a stanovil jako prvořadý celospolečenský úkol. 
Jeho zabezpečení vyžaduje pokračovat v dynamickém růstu zeměděl- 
ské výroby, zvýšit ji v 6. pětiletce o 14—15% a současně výrazněji 
pozvednout její efektivnost. 

Přednostně budeme rozvíjet rostlinnou vvjtobů. Na prvé místo kla- 
deme komplexní řešení obilního programu. Vyžaduje to, spolu s dalším 
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Intenzívním rozvojem obilnářství, podstatně lépe hospodařit zrnem v ži- 
vočišné výrobě. Proto je třeba posílit krmivovou základnu, zejména 
výraznějším růstem produkce objemné píce, rozšířit moderní způsoby 
její sklizně a zpracování, jakož 1 zvýšit výrobu bílkovinných krmiv 
z domácích zdrojů. Rozhodněji se musíme vypořádat i s problémy pě- 
stování dalších plodin — cukrovky, brambor, olejnin, zeleniny a ovoce. 

Je nutno vytvářet předpoklady pro další vzestup živočišné výroby, 
zlepšování její struktury, zvyšování užitkovosti zvířat a snižování ztrát 
všeho druhu. Zvláštní péči si vyžádá rozvoj chovu skotu, rozšiřování 
velkovýrobních technologií a postupný přechod ke specializaci mléč- 
ných a masných chovů. 

Z plánovaného rozvoje zemědělství vyplývají 1 významné úkoly pro 
potravinářský průmysl. Jde o to, aby včas, hospodárně a kvalitně 
zpracovával zemědělskou produkci a soustavně obohacoval sortiment 
potravinářských výrobků v souladu se zásadami zdravé výživy. V příští 
pětiletce nemůžeme vyřešit všechny úkoly modernizace a rekonstruk- 
ce potravinářského průmyslu. Vzhledem k potřebám, které zde již jsou 
a budou narůstat, musíme však na pochodu hledat zdroje a možnosti, 
jak zlepšit situaci ve vybraných rozhodujících oborech tohoto odvětví. 

Velkou odpovědnost za růst soběstačnosti ve výrobě potravin mají 
1 dodavatelská odvětví, především strojírenství a chemie. Plánované 
dodávky pro zemědělství je třeba řádně plnit nejen v množství, ale 
l v kvalitě. 

Musíme odkrývat a využívat vnitřní rezervy našeho zemědělství, 
především v intenzívním využití půdy, hnojiv 1 mechanizačních pro- 
středků, ještě energičtěji pozvedávat zaostávající podniky a okresy na 
úroveň předních a rozšiřovat zkušenosti nejlepších. Aktivnější úlohu 
musí sehrát 1 vědeckotechnický pokrok, zejména široké uplatnění vý- 
sledků výzkumu v šlechtitelství a plemenářství. 

Budeme pokračovat v koncentraci a specializaci výroby, rozvíjet ko- 
Operaci V rámci zemědělství, mezi zemědělstvím a potravinářským 
průmyslem. Je to důležitá cesta k dalšímu růstu produkce a její efek- 
tvnosti. 

Intenzifikace zemědělství je nerozlučně spjata s prohlubováním so- 
cialistických výrobních vztahů, s rozvíjením JZD a státních statků jako 
vyspělých socialistických podniků. Náročné úkoly vyžadují neustálé 
zdokonalování řízení a organizace zemědělství, jakož i přípravy kádrů. 

Výsledky i perspektivy našeho zemědělství v praxi prokazují sílu a 
životnost leninského družstevního plánu. Zemědělská politika naší 
strany jde cílevědomě cestou sbližování sociálního a ekonomického 
postavení družstevních rolníků s ostatními pracujícími, cestou sbližo- 
vání obou forem socialistického vlastnictví. Máme všechny předpoklady 
pro splnění nových, náročných úkolů i na tomto úseku. 
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Rytmický chod všech odvětví národního hospodářství je závislý na 
kvalitě a plynulosti dopravy. Její význam s rozvojem ekonomiky a me- 
zinárodní dělby práce dále poroste. To předpokládá rozvíjet koordl- 
novaně všechny druhy dopravy, pokračovat v jejich modernizaci a ra- 
cionalizací, zvyšovat bezpečnost a kulturu cestování. Tyto úkoly vy- 
žadují zvýšit úroveň řízení dopravy jako jednotného systému, zlepšit 
spolupráci s přepravci a vytvářet lepší podmínky pro stabilizaci pra- 
covních sil na tomto úseku. 


O vyšší efektivnost, produktivitu a kvalitu práce 


Soudružky a soudruzi, 


pro všechna odvětví národního hospodářství, pro výrobní 1 nevý- 
robní oblast je základním požadavkem zvyšovat efektivnost, produktí- 
vítu a kvalitu práce. Vyrábět efektivně, pracovat kvalitně, to je příkaz 
dne, to je hlavní předpoklad splnění 6. pětiletky a růstu životní úrov- 
ně. Stručně řečeno, znamená to získat z každé odpracované hodiny, 
z každé spotřebované tuny materiálu a kilowatthodiny energie, z kaž- 
dého stroje i každé vynaložené koruny investic co největší přínos pro 
společnost. Znamená to 1 rozumně hospodařit s potravinami a S pro- 
středky, které vynakládáme ve všech oblastech žívota naší společ- 
nosti. Žít v dostatku neznamená plýtvat. 


Na tyto úkoly, na přísnou šetrnost a hospodárnost, na nutnost boje 
proti různým nešvarům a nepořádkům položilo s veškerou naléhavostí 
důraz listopadové zasedání ÚV KSČ v roce 1974. : 

V 6. pětiletce musíme zvýšení průmyslové výroby zabezpečit růstem 
produktivity z 90 %, ve stavebnictví téměř z 85 % a v zemědělství do- 
konce při dalším poklesu počtu pracovníků. 

V naších podmínkách má pro růst produktivity práce mimořádný 
význam lepší využívání základních fondů, zejména výkonných strojů 
a zařízení, nových provozů a závodů. Řídící státní a hospodářské 
orgány mají závažný úkol spolu s odbory vypracovat celý soubor opa- 
tření k zastavení poklesu směnnosti a k postupnému dosažení obratu 
v jejím vývoji. Plně zachováme výhody zkrácené pracovní doby pro 
naše pracující, ale nemůžeme sí dovolit, aby moderní výkonné stroje 
a zařízení pracovaly pouhých 42 hodin v týdnu. Proto také je nutno 
smělejí vyřazovat zastaralé stroje a zařízení, aby bylo možné uvolněné 
pracovníky převádět na další směny a na práci s novou technikou. 
Je třeba rychleji pokročit v mechanizaci a automatizaci výroby, 
v racionalizaci vnitrozávodové dopravy a prací v pomocných provo- 
zech, které zaměstnávají neúměrně velké množství pracovníků. Všude 
je třeba lépe hospodařit s pracovními silami, plně využívat pracovní 
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dobu. Úspora pracovníků je možná a nutná i v hospodářskosprávních 
aparátech a v nevýrobní oblasti. 

Důležitým činitelem efektivnosti je zhodnocování paliv, surovin a 
materiálů. Pro nás to platí dnes dvojnásob. Snižování měrné spotřeby, 
úspory a lepší zhodnocování kovů, cementu, chemikálií, pohonných 
hmot, dalších surovin a energie se v 6. pětiletce musí stát jedním 
z hlavních kritérií hodnocení práce podniků, výzkumu i koncipování 
rozvoje jednotlivých oborů a odvětví. Tímto směrem je třeba zaměřit 
celý systém řízení, soustavu ukazatelů plánu, hmotnou zalnteresova- 
nost i orientaci socialistického soutěžení. 

Příkazem šesté pětiletky je usilovat o rychlejší snižování nákladů 
na výrobu i na oběh zboží. Předpokládá to omezovat ztráty a nepro- 
duktivní výdaje, upevňovat kázeň při vynakládání prostředků. Aktu- 
álním úkolem je rovněž lépe hospodařit se zásobami, posilovat ryt- 
mický chod výroby a zabezpečit větší plynulost v dodavatelskood- 
běratelských vztazích. 

Všechny státní řídící články, stranické, odborové i mládežnické 
organizace musí vést trvalý zápas za vysokou kvalitu práce, nepři- 
pouštět výrobu, která neodpovídá potřebám společnosti a pak leží na 
skladech. 

Energičtěji je třeba postupovat při zdokonalování struktury výroby, 
při prosazování její koncentrace a specializace, soustřeďovat prostřed- 
ky a síly na rozhodující výrobní programy a omezovat neefektivní ne- 
bo neperspektivní výroby. Jsou to úkoly složité 1 politicky citlivé, ale 
jejich řešení nelze odkládat. Bez toho není možné výrazně pokročit 
ve zvyšování celkové technickoekonomické úrovně průmyslu a kva- 
lity jeho výrobků. Musíme zvyšovat podíl výrobků, které odpovídají 
světovému standardu, i těch, jež představují nejvyšší světovou úroveň. 


Otázky vědy a techniky, investiční výstavby a vnějších 
ekonomických vztahů 


V 6. pětiletce dále vzroste význam vědeckotechnického pokroku jako 
hlavního faktoru zvyšování efektivnosti společenské práce, pokroku ve 
výrobní technologii, v rozvoji a využívání surovinových a energetic- 
kých zdrojů, ve zlepšování podmínek života a práce lidí. 

V souladu se závěry XIV. sjezdu soustředila strana pozornost na šír- 
ší uplatňování vědy a techniky. V 5. pětiletce se zvýšil vědeckotech- 
nický potenciál naší země, vzrostla technická úroveň národního hos- 
podářství. Z hlediska cílů 6. pětiletky je však třeba vědeckotechnický 
pokrok podstatně urychlit, zvýšit jeho váhu v hospodářském 1 spole- 
čenském rozvoji. Rozhodujícím předpokladem k tomu je lépe propojit 
plány vědy a techniky s národohospodářským plánem jako základním 
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nástrojem realizace jednotné státní vědeckotechnické politiky v hos- 
podářství, zvládnout celý cyklus výzkum — vývoj — výroba — užití. 
To vyžaduje dosáhnout celkové intenzifikace vědeckovýzkumné Čin- 
nosti, výrazně pokročit v koncentraci sil a prostředků na společensky 
rozhodující úkoly. Je nezbytné energičtěji odstraňovat bariéry stojící 
dosud v cestě rychlému zavádění vědy a techniky do výroby a tomu 
podřídit hmotnou stimulaci podniků, kolektivů i jednotlivců. 

O tom, jak naše výrobky obstojí ve světové konkurenci, jak rychle 
bude postupovat proces inovace, jaká bude efektivnost výroby, se do 
velké míry rozhoduje již v předvýrobních etapách. Úrovni práce těch- 
to článků je proto nutné věnovat zvýšenou péči. 

Vysoce odpovědnou úlohu má 1 základní výzkum, soustředěný 
v Československé akademii věd, Slovenské akademii věd a na vyso- 
kých školách. Po XIV. sjezdu dosáhl některých dobrých výsledků, 
avšak 1 zde stěžejním požadavkem zůstává efektivnost, těsnější spojení 
s potřebamí praxe. To předpokládá seustředit kapacity základního vý- 
zkumu na rozhodující perspektivní obory a zabezpečovat předstih vě- 
dy a techniky před výrobou. Jde zejména o vývoj nových energetic- 
kých zdrojů a materiálů, o zajištění výživy obyvatelstva, boj proti cho- 
robám, ochranu životního prostředí, © komnlex problémů spojených 
s dalším rozvojem společnosti. 

Naše věda a technika mohou udržet krok se světem jen tehdy, bu- 
de-li se na tomto úseku dále prohlubovat a rozšiřovat spolupráce se 
Sovětským svazem i ostatními socialistickými zeměmi. Současně mu- 
síme lépe sledovat a využívat výsledky vědy a techniky i v ostatním 
světě, aktivněji rozvíjet licenční politiku. Je nerozumné vynakládat sí- 
ly a prostředky na objevování toho, co již jinde bylo objeveno. 


Zápas za vědeckotechnický rozvoj je jedním z předních úkolů celé 
strany. Povinností komunistů je být v čele úsilí o neustálý technický 
pokrok, všestranně podporovat nová technická řešení a vést důsledný 
boj proti technické strnulosti a rutině. 

K zavádění poznatků vědy a techniky do praxe napomáhá i racio- 
nalizační úsilí, do něhož se po XIV. sjezdu KSČ zapojily tisíce pra- 
covních kolektivů dělníků, novátorů, zlepšovatelů, techniků a vědců. 
Je to cenná iniciativa, kterou je třeba všestranně podporovat. Její další 
rozvej budeme orientovat na využití rezerv jak na jednotlivých vý- 
robních pracovištích, tak i ve spoluprácí mezi obory a odvětvími, ale 
též v nevýrobní oblasti v řízení i správě. 


Vážené soudružky a soudruzi, 


plynulý rozvoj hospodářství a řešení nových úkolů vyžaduje usku- 
tečnit v 6. pětiletce velký a náročný investiční program. Vynaložíme 
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na něj zhruba 800 miliard Kčs, což je o 31% více než v 5. pětiletce. 
Dokonce ani při tomto obrovském objemu investic nemůžeme uspo- 
kojit všechny požadavky a potřeby, často i oprávněné. Míra investo- 
vání, se kterou počítáme, je na krajní hranici našich možností. Tím 
větší důraz klademe na odpovědné rozhodování o každé investici a 
na výrazné zvýšení efektivnosti investování. Připomínám to proto, že 
není možno vyhovět dalším požadavkům a rozptylovat prostředky. 

K zajištění potřeb našeho hospodářství 1 v osmdesátých letech je 
nutno investiční prostředky ve výrobě soustředit především na zabez- 
pečení zdrojů paliv a energie, jakož i na rozvoj oborů, které zapojují 
naši ekonomiku do mezinárodní socialistické dělby práce, zvyšují naší 
exportní schopnost a umožňují lépe využívat domácí přírodní bchat- 
ství. 

Značné investiční prostředky vynaložíme do modernizace a rekon- 
strukce stávajících výrobních kapacit. Tento základní směr naší inve- 
stiční politiky musíme stále více prosazovat. Aby vynakládané pro- 
středky přinesly nejvyšší efekt, je třeba je soustředit na modernizaci 
vybraných ucelených úseků výroby. Budování nových výrobních kapacit 
lze povolit jen v případě, kdy potřebné zvýšení výroby není možno 
dosáhnout využitím nebo rekonstrukcí dosavadních kapacit, rozvojem 
koncentrace a specializace. 

Před federální vládou i národními vládami, plánovacími orgány 
i ministerstvy stojí mimořádně důležitý úkol přijmout komplex opa- 
tření, aby se snížila rozestavěnost, dodržovaly plánované lhůty výstav- 
by, aby se výrazněji čelilo překračování rozpočtových nákladů a ze- 
jména aby se prostředky soustřeďovaly na rychlé dokončování a uvá- 
dění budovaných děl do provozu. Z těchto hledisek je třeba dopra- 
covat 6. pětiletku a přistoupit k přípravě plánů na období po roce 
1980. 

Na všech stupních je třeba zkvalitnit expertizní a rozhodovací čin- 
nost, dbát, aby nově zahájená výstavba byla náležitě projekčně pří- 
pravena, zajištěna stavebními kapacitami a dodávkami strojů a zaří- 
zení i pracovními silami pro budoucí provoz. 

V této souvislosti bych chtěl řící slovo k našim stavbařům. lejich 
práci jsme nejednou vysoce ocenili. Vybudovali mnohá díla, jež patří 
k důstojným památníkům naší doby. Nemůžeme však přehlížet, že se 
na řadě staveb projevují nedostatky v řízení a organizací práce, ve. 
využívání mechanismů a pracovní doby i v kvalitě stavění. Očekáváme, 
že se stavbaří s nedostatky vypořádají a že zvládnou 1 nové, obtížnější 
úkoly. Nejsou malé. Šestá pětiletka počítá se vzestupem stavebních 
prací o 35—37 %. To vyžaduje pokračovat ve zprůmyslnění stavebnic- 
tví, ve změnách struktury stavební výroby i v soustřeďování kapacit 
podle potřeb investiční výstavby. 
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S upevňováním socialistického společenství, s ekonomickým sbližo- 
váním socialistických zemí vzrůstá význam vnějších ekonomických 
vztahů pro rozvoj našeho národního hospodářství. Větší zapojení do 
mezinárodní socialistické dělby práce se stává prvořadým činitelem 
zvyšování efektivnosti, zajišťování našich potřeb a předpokladem rov- 
novážného vývoje hospodářství. 


Prohlubování spolupráce se Sovětským svazem a ostatními členský- 
mi zeměmi! RVHP je hlavní linií zapojení naší ekonomiky do mezi- 
národní dělby práce. Mohutná ekonomická a vědeckotechnická zá- 
kladna společenství socialistických zemí nám umožňuje dlouhodobě 
formovat efektivní strukturu ekonomiky, vytvářet optimální výrobní a 
odbytové podmínky pro rozvoj celých odvětví a oborů. Umožňuje řešit 
dlouhodobě, za příznivých a stabilních podmínek problémy surovin a 
energie, realizovat ve stále větším měřítku koncentraci a specializaci 
výroby a výzkumu. 

Úkoly vyplývající z Komplexního programu socialistické ekonomic- 
ké integrace je nezbytné zabezpečovat v 6. pětiletém plánu. 

Za důležitou součást. našich vnějších ekonomických vztahů poklá- 
dáme i rozšíření obchodních, finančně hospodářských, výrobních a vě- 
deckotechnických styků s vyspělými kapltalistickými a rozvojovými 
zeměmi, vycházejíce z principů vzájemné výhodnosti. Máme zájem 
rozvíjet různé formy těchto styků na dlouhodobém základě. 

Náš zahraniční obchod musí zdokonalovat komerční práci, pružně 
reagovat na vývoj situace na jednotlivých trzích, dosahovat co nej- 
příznivějších podmínek pří vývozu a dovozu, lépe využívat předností 
státního monopolu zahraničního obchodu a v zájmu toho pokročit 
v účelné koncentraci svých podniků. Nemůžeme se spokojit s dosa- 
vadní úrovní spolupráce mezi výrobou a zahraničním obchodem. Plně- 
ní vývozních úkolů, konkurenční schopnost na světových trzích, jakož 
1 úspornost v dovozech se v 8. pětiletce stává jedním z hlavních hle- 
disek hodnocení práce a výsledků jednotlivých odvětví a oborů. 


Zdokonalit řízení národního hospodářství 


Soudružky a soudruzi, 


s růstem síly a vzestupem úrovně našeho hospodářství, s rychlejším 
tempem vědeckotechnického pokroku, s prohlubováním mezinárodní 
dělby práce roste mnohostrannost a složitost ekonomiky a tím i ná- 
roky na úroveň plánovitého řízení. 

Od XIV. sjezdu strany jsme otázkám řízení a plánování věnovali 
trvalou pozornost, soustavně se jimi zabývali v předsednictvu 1 na za- 
sedáních ústředního výboru, kladli vyšší nároky na řídící orgány 
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všech stupňů. I na tomto úseku jsme udělali krok vpřed, bez něhož 
by nebylo výsledků, kterých jsme dosáhli při plnění páté pětiletky. 
Ale ani zde nemůžeme být zdaleka se vším spokojeni. Většina nedo- 
statků, na které kriticky poukazujeme, má subjektivní příčiny. Pra- 
mení ze slabin v řídící, plánovací a organizátorské práci, z nekázně 
a zanedbávání ce!lospolečenských zájmů. Nemůžeme se s ními smiřo- 
vat, a to tím spíše, že nové podmínky a úkoly šesté pětiletky kladou 
mnohem větší požadavky na účinnost fungování celého hospodářského 
mechanismu — od řízení v centrálních orgánech až po organizaci 
práce v každém podniku a dílně. 


Při zdokonalování soustavy plánovitého řízení v 6. pětiletce zacho- 
váme a budeme rozvíjet všechno, co se osvědčuje. Současně budeme 
ověřovat a zavádět nové prvky především v těch případech, kde do- 
savadní nástroje nepůsobí dostatečně pří realizaci naší hospodářské 
politiky. To vyžaduje zkvalitňovat plánování, zvyšovat účinnost eko- 
nomických podnětů, zdokonalovat organizaci výrobně technické zá- 
kladny, zlepšovat řídící a organizátorskou práci a prohlubovat účast 
pracujících na řízení. Od státních a hospodářských orgánů požadu- 
jeme, aby zpracovaly komplex opatření, která zabezpečí co nejlepší 
využití hmotných a finančních zdrojů i práce lidí pro splnění sjez- 
dových direktiv. Budeme 1 v tomto směru využívat zkušeností bratr- 
ských socialistických zemí, zejména Sovětského svazu, bohatých pod- 
nětů XXV. sjezdu KSSS. 


Klíčovou otázkou je zdokonalování metod plánování, tvorby a roz- 
pisu plánů, jejich komplexnosti a vyváženosti. Předpokládá to zejména 
zlepšovat meziodvětvové vztahy, uplatňovat v podstatně větším roz- 
sahu bilanční metody v plánování, zkvalitňovat jeho normativní zá- 
kladnu, lépe slaďovat odvětvová a oblastní hlediska. Systém ukazatelů 
plánu musí výrazněji prosazovat celospolečenské potřeby, lépe sjed- 
nocovat zájmy podniků a společnosti, účinněji stimulovat v konkrét- 
ních podmínkách odvětví a oborů kurs na vysokou efektivnost a kva- 
litu. S tím úzce souvisí 1 upevňování plánovací disciplíny. Plán je a 
musí být pro všechny stupně řízení zákonem. Je nezbytné, aby řídící 
orgány, vedoucí pracovníci s plnou odpovědností zabezpečovali potře- 
by společnosti a efektivně využívali všechny svěřené prostředky. Stej- 
ně naléhavé je energicky čelit protispolečenským snahám uměle vy- 
lepšovat plnění plánu různými spekulačními způsoby, včetně neúčelné 
kooperace. Státní a hospodářské orgány musí přijmout účinná opa- 
tření ke zlepšení situace dodavatelskood?ěratelských vztahů, což by- 
lo oprávněně požadováno i v předsjezdové diskusi. 


Řešení klíčových otázek hospodářského a sociálního rozvoje naší 
společnosti vyžaduje vypracovat dlouhodobé komplexní programy. 
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Před plánovacími a hospodářskými orgány je úkol zvýšit úroveň dlou- 
hodobého plánování, hlouběji poznávat vývojové tendence a potřeby 
společnosti, reálně oceňovat zdroje jejich uspokojování, všestranněji 
zkoumat souvislosti mezi sociálním rozvojem a efektivností společen- 
ské výroby. 

Zkvalitňování řízení spojujeme s požadavkem na účinnější využívání 
finančních, cenových a mzdových nástrojů. V souladu se záměry plánu 
a v jednotě s řešením věcných úkolů je třeba zesílit funkci těchto 
nástrojů při kontrole vynakládané práce, při snižování nákladů, odha- 
lování rezerv. Důležitým prostředkem ke zdokonalování soustavy eko- 
nomických nástrojů je experimentální ověřování účinnějších cest a 
způsobů jejich uplatňování. Současně je nutno zvýšit úlohu chozras- 
čotu, zdokonalovat vnitropodnikové řízení, více využívat kalkulací a 
norem. Podniky a generální ředitelství musí mít větší zájem na při- 
jímání náročných plánů a na soustavném dosahování co nejlepších vý- 
sledků. Ve výhodě musí být podniky, které dobře pracují. Postiženy 
musí být naopak podniky, které zaostávají, vyrábějí výrobky nízké 
technické úrovně, nevyhovující kvality a nevyužívají své výrobní mož- 
nosti. 

K prosazení vyšší hospodárnosti, k mobilizaci rezerv je zaměřena 
také přestavba velkoobchodních cen k 1. lednu příštího roku. Jejímu 
správnému uskutečnění musí věnovat velkou pozornost všechny člán- 
ky hospodářského řízení. 

Významným úkolem je zdokonalování organizační struktury a metod 
řízení hospodářství. Život ukazuje, že i pro velké podniky je stále 
obtížnější komplexně rozhodovat o zabezpečení národního hospodář- 
ství příslušnými výrobky, o cílevědomé realizaci vědeckotechnické a 
investiční politiky, o účelné koncentraci a specializaci výroby. Zvlád- 
nutí těchto úkolů předpokládá vyšší úroveň práce odvětvových mi- 
nisterstev a středních článků řízení, aby lépe než dosud plnily své 
tak důležité úkoly, jako je koncepční rozvoj jednotlivých odvětví a 
oborů, tvorba a realizace jednotné technické a investiční politiky, za- 
bezpečování potřeb národního hospodářství produkcí svých oborů, 
rozvoj vnějších ekonomických vztahů a organizování plnění plánu. 

Život si vynucuje, abychom výrazně pokročili na cestě racionální 
dělby úkolů jednotlivých stupňů řízení a integrace řídící činnosti. To 
vyžaduje přistoupit ke komplexnímu zdokonalení organizace a řízení 
jednotlivých odvětví a oborů. Při posílení úlohy a zvýšení úrovně prá- 
ce vlád a ministerstev je třeba základním článkem řízení oborů učinit 
generální ředitelství. Jde o proces, který je třeba uskutečňovat roz- 
vážně, ale rozhodně, se zřetelem ke konkrétním podmínkám. 

Úroveň řízení je podmíněna stylem práce vedoucích pracovníků. 
Máme ještě dost vedoucích, kteří mnohé nedostatky jen registrují, 


34 


usnesení berou jep na vědomí, bojí se rozhodnout, vzít na sebe kon- 
krétní odpovědnost. To vede ke zbytečným průtahům, ke stavu, kdy, 
jak se říká, se horký brambor přehazuje z ruky do ruky. 

Od řídících pracovníků požadujeme, aby byli smělí a iniciativní, 
zvyšovali účinnost své práce, čelili projevům byrokratismu a resor- 
tismu, aby byli průkopníky všeho pokrokového, usilovali o zavádění 
nejlepších zkušeností do praxe, dbali © hospodárnost a dodržování 
státní disciplíny a prosazovali celospolečenské zájmy. 

Zabezpečení úkolů plánu letošního roku a celé 6. pětiletky klade 
na celou stranu, na každého z nás velké nároky. Přistupujeme k úko- 
Jlům hospodářské výstavby s přesvědčením, že je splníme. Naše jistota 
vyvěrá ze schopnosti naší strany, z nashromážděných sil a zkušeností, 
z obětavosti našeho lidu, z naší příslušnosti k socialistickému spole- 
čenství a bratrské spolupráce se Sovětským svazem. Přéd naším lidem 
je perspektiva dalšího upevnění životních a sociálních jistot, soustav- 
ného růstu životní úrovně. Jsme přesvědčeni, že naši dělníci, rolníci, 
inteligence pod vedením KSČ vynaloží všechny své síly pro splnění 
tohoto náročného programu. Jak ukazují výsledky prvního čtvrtletí, 
celkově se daří úspěšně plnit náročnější úkoly letošního národohospo- 
dářského plánu. A to je dobrý vstup do 8. pětiletky. 


III 


Úkoly strany při rozvoji 
soclialistického státu 
a zdokonalování 

G- politického systému 
naší socialistické 
společnosti 


Vážené soudružky a soudruzi, 


s růstem hospodářské síly našeho státu, s upevněním socialistických 
výrobních vztahů, pokračovaly pozitivní změny v sociální struktuře 
naší společnosti. Upevnila se vedoucí úloha dělnické třídy a její sva- 
zek s družstevním rolnictvem a inteligencí, prohloubila se jednota na- 
šich národů a národností. Současně se dále rozvinul politický systém 
naší společnosti. Rozšířila se sféra všech jeho činností, v nichž se pro- 
jevuje hluboký demokratismus a humanismus našeho zřízení. Vzrostla 
uvědomělost, vzdělanost a kulturní úroveň pracujících. Výrazně se po- 
sílil socialistický charakter naší společnosti. 

Dosažený stupeň vývoje vytváří nové možnosti využití předností so- 
cialistického zřízení. Můžeme o ně směle opřít program dalšího bu- 
dování rozvinuté socialistické společnosti. 

Rozvinutá socialistická společnost — jejíž budování je obsahem da- 
né etapy — je charakterizována zejména spojováním výsledků vědec- 
kotechnické revoluce s novými společenskými vztahy, komplexním ře- 
šením politických, sociálně ekonomických, kulturních a ideově vý- 
chovných otázek, jež umožňuje uspokojovat stále rostoucí potřeby lidí. 

Je proto zákonité, že v této etapě dále vzrůstá úloha marxisticko- 
Jeninské strany, zvyšují se požadavky na práci všech komunistů, na 
jejich vyspělost, na schopnost stranických orgánů a organizací uplat- 
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ňovat vedoucí úlohu strany. Roste význam subjektivního činitele, aktl- 
vity a uvědomělosti lidí. 

Stále více bude záležet na kvalitě práce všech řídících orgánů a 
institucí, na jejich vzájemně propojeném postupu, na tom, jak si bu- 
dou uvědomovat svou Sspoluodpovědnost nejen za splnění vlastních 
úkolů, ale 1 za celek, na jejich kázni, stejně jako na jejich iniciativě 
a tvořivosti. 

V této tvořivé činnosti lidu má socialistická společnost své nejvlast- 
nější, stále se obnovující nevyčerpatelné zdroje. Je naším úkolem roz- 
víjet aktivitu pracujících jak ve výrobním procesu, tak v celém spo- 
Ječenském životě. 


Vedoucí úloha dělnické třídy, jednota lidu a našich národů 


Obrovský potenciál tvořivé energie, sil a schopností představuje 
především. dělnická třída — vedoucí síla naší společnosti. Novodobá 
historie potvrzuje, že dělnická třída, vedená stranou vycházející dů- 
sledně z učení Marxe, Engelse a Lenina, má rozhodující úlohu jak při 
revoluční změně společenského zřízení, tak v přechodném období od 
kapitalismu k socialismu a v celém dalším vývoji ke komunismu. Jedi- 
ně dělnická třída je schopna překonat všechny těžkosti, obtíže a pře- 
kážky v revolučním procesu a při budování nové společnosti, sjed- 
nocovat zájmy tříd a vrstev pracujícího lidu a vést je k uskutečnění 


nejpokrokovějších sociálních ideálů, ideálů komunismu. 

Jedním z nejvýznamnějších výsledků vývoje po XIV. sjezdu je sku- 
tečnost, že Se upevnilo postavení dělnické třídy jako hospodáře a 
hlavního tvůrce materiálních hodnot, páteře našeho politického sy- 
stému, že vzrostla její uvědomělost, technická i kulturní úroveň. 


Dělnická třída představuje více než 60% našeho obyvatelstva. Jako 
vedoucí třída ovlivňuje stále více všechny oblasti života společností. 
V politické a pracovní aktivitě uplatňuje vlastnosti, které se postupně 
stávají typickými pro činnost a myšlení všeho lidu. je to především 
uvědomělý a tvůrčí postoj k práci, společenská odpovědnost, organi- 
zovanost, obětavost a kolektivnost, houževnatost a schopnost překoná- 
vat potíže, smysl pro nové a pokrokové. 

Tak jak roste váha dělnické třídy v socialistické společnosti, rozvíjejí 
se její tvůrčí síly, osvojuje si nový styl myšlení, nové přístupy k pře- 
měně životních podmínek, přetváří sebe sama a zároveň mění způsob 
života celé společnosti. 

Budeme i v budoucnosti všestranně dbát o široké uplatňování tvo- 
řivého potenciálu dělnické třídy, o rozvoj její aktivity a zvyšování její 
uvědomělosti, o rozšiřování její účasti na politickém a společenském 
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životě, dbát o to, aby dělnická třída byla v popředí novátorské ini- 
ciativy, aby se zlepšovaly podmínky její práce a života. Vždy budeme 
pamětlivi základní myšlenky marxismu-leninismu, že jen politická 
strana, která uznává vedoucí úlohu dělnické třídy v revoluční pře- 
stavbě společnosti, má právo být její avantgardou, je stranou skutečně 
revoluční, stranou vědeckého komunismu. Růst vedoucí úlohy dělnické 
třídy je základní zákonitostí této epochy a idea její vedoucí úlohy, 
jejího světodějného poslání je podle Lenina »prvním a hlavním pilířem 
marxistické teorie«. O tom nás přesvědčivě poučuje celá historie naší 
strany. 


Pevným spojencem dělnické třídy je třída družstevních rolníků. Je 
to nová třída, která se zformovala v procesu revolučních přeměn naší 
vesnice. Život pracujících v zemědělství se za jednu generaci změnil 
k nepoznání. Odvěká zaostalost venkova patří nenávratně minulosti. 


V průběhu socialistické přestavby zemědělství došlo ke skutečné re- 
voluci ve způsobu výroby i života na naší vesnici. S postupující kon- 
centrací a specializací výroby, s vědeckotechníckým pokrokem, 
s uplatňováním průmyslových metod a velkovýrobních technologií, 
s růstem kvalifikace se mění i charakter práce v zemědělství a pro- 
hlubuje se sepětí družstevního rolnictva se zájmy a potřebami socia- 
lístické společnosti. Již sama skutečnost, že stále větší počet pracov- 
níků zemědělství pracuje s moderními strojí a mechanismy, svědčí 
o tom, jak rychle se přibližuje charakter zemědělské práce práci 
v průmyslu. 

Socialistické družstevní zemědělství, opírající se o moderní velko- 
výrobu, otevřelo dveře i rychlému růstu vzdělanosti a kvalifikace. Na 
1000 pracóvníků v zemědělství připadá dnes již 106 odborníků se stře- 
doškolským a vysokoškolským vzděláním. Více než 94% mladých lidí, 
kteří v současné době nastupují do zemědělství, má odbornou kva- 
lifikaci. Venkovská mládež má dnes stejný přístup ke vzdělání a Kul- 
tuře jako mládež ve městech. 

Velká péče strany a socialistického státu, pomoc dělnické třídy naší 
vesnici přinesly hospodářské a politické výsledky, které nás právem 
naplňují radostí a hrdostí. Umožňují soustředit ještě větší úsilí celé 
naší strany, státních, společenských orgánů a organizací na další po- 
litický, hospodářský a kulturní vzestup vesnice. Naše pozornost í po 
XV. sjezdu bude zaměřena na další upevňování svazku dělnické třídy 
a družstevního rolnictva jako základu socialistického zřízení. 

V naší socialistické společnosti má ve svazku s dělnickou třídou a 
družstevním rolnictvem své významné místo inteligence. Žádné jiné 
zřízení nedává inteligenci tak rozsáhlé možnosti k uplatnění jejích 
tvořivých sil. S rozvojem socialistické společnosti, jejího hospodářství, 
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zvyšování úlohy vědy, vzdělanosti a kultury rostou i úkoly, význam 
a povinnosti inteligence a tím 1 m na její ideovou a odbornou úro- 
o 
Cílevědomě jsme se zaměřovali na prohlubování socialistického cha- 
rakteru všech skupin inteligence, aby její příslušníci správně chápali 
své poslání a svou prací všestranně přispívali k upevňování socialis- 
tického státu, k rozvoji všech oblastí socialistické společnosti. 


Je zapotřebí říci, že velká většina naší inteligence chápe své poslání 
správně. Našla v něm plné uplatnění, smysl a cíl svého života, jistotu 
a mravní sílu. V růstu společenské aktivity naší inteligence v posled- 
ních letech se potvrdila správnost zásadového a zároveň citlivého pří- 
stupu naší strany k inteligenci. 


V souvislosti s uplatňováním výsledků vědy a techniky v socialis- 
tické výstavbě narůstají odpovědné úkoly zejména pro vědeckotech- 
nickou inteligencí. Velká a ušlechtilá práce je před všemi těmi, kdo 
působí na formování vědomí člověka, jeho světový názor a morální 
hodnoty. I nadále půjde o to, aby všechny složky inteligence všestran- 
ně rozvíjely své vědomosti, své tvůrčí schopnosti- -a celou svou prací 
přispívaly rozvoji socialismu, čestně sloužily lidu. 


Sbližování dělnické třídy, družstevního rolnictva a inteligence urču- 
je hlavní směr rozvoje sociální struktury naší společnosti. Tvoří i pev- 
nou základnu jednoty naších národů a národností. 


V uplynulém období věnovala strana v duchu leninské nacionální 
politiky soustavnou pozornost všestrannému politickému, hospodářské- 
mu a kulturnímu rozvoji našich národů a národností, prohlubování je- 
jich spolupráce, jejich vzájemnému poznávání a sbližování. To, že za 
historicky krátkou dobu se Slovensko stalo průmyslově vyspělou sou- 
částí společné československé vlasti, je velkým vítězstvím politiky naší 
strany. XV. sjezd KSČ může odpovědně a s hrdostí konstatovat, že vel- 
ké rozdíly v podmínkách hospodářského, politického a kulturního ži- 
vota naších národů a jednotlivých oblastí státu byly překonány. Naše 
národy žijí svorně ve společném domově. Vztahy mezi nimi jsou uspo- 
řádány na leninských zásadách rovnosti a PO POPNAVOSH a principech 
proletářského internacionalismu. 

Úspěchy, kterých dosahujeme v oblasti národnostní politiky, dosa- 
žený stupeň jednoty a' internacionálního bratrství mezi Čechy a Slo- 
váky i národnostmi žijícími na našem území patří k nejvýznamnějším 
historickým vymoženostem našeho revolučního dělnického hnutí, zá- 
pasů naší strany a lidu. Střežit tuto vymoženost je neustále aktuálním 
příkazem. Proto nesmíme připustit nic, co by mohlo v jakékoli podobě 
oživovat nedůvěru a podezíravost mezi našimi národy a národnostmi, 
vyvolávat z té čí oné strany nacionalismus, s kterým spekulují naší 
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nepřátelé. Jejich kalkulace v této oblasti zcela ztroskotaly zásluhou 
leninského řešení národnostní otázky v ČSSR. 


Strana bude nadále vytvářet podmínky pro všestranný rozvoj našich 
socialistických národů a národností, pro rozvíjení jejích pokrokových 
tradic a národních kultur. Při respektování národních specifik budeme 
vycházet z toho, že rozhodující je to, co naše národy Spojuje, co 
umožňuje využívat přednosti socialistického zřízení ke společnému 
prospěchu a blahu. Při respektování federativního uspořádání našeho 
státu budeme pokračovat v budování národního hospodářství jako 
společného celku. Budeme upevňovat jednotu našich národů a národ- 
ností, prohlubovat vědomí československé státnosti a tím umocňovat sílu 
Československé socialistické republiky. 


Významná úloha společenských organizací Národní fronty 


Politickým výrazem třídního svazku dělníků, rolníků a inteligence, 
všech pracujících, internacionálního společenství našich národů a ná- 
rodností je Národní fronta. I do budoucna ji považujeme za osvěd- 
čenou formu našeho politického systému. Bohatou sítí svých organi- 
zací vytváří všechny nezbytné podmínky pro uplatnění různorodých 
gájmů, aktivity a iniciativy občanů, pro jejich účast na řízení a správě 
veřejných záležitostí a zároveň sjednocování jejich úsilí v socialistické 
výstavbě. Prostřednictvím politických stran a ostatních organizací 
Národní fronty má prakticky každý náš občan možnost reálně uplat- 
ňovat svá politická práva a svobody. Je to široká platforma socialis- 
tické demokracie, kterou budeme rozvíjet a zdokonalovat. 


Na této platformě — v jejíchž programových zásadách se plně obrá- 
ží vedoucí postavení dělnické třídy a avantgardní úloha komunistické 
strany v naší společnosti — se rozvíjí činnost celé zastupitelské sou- 
stavy, národních výborů, národních rad a Federálního shromáždění 
1 výkonných orgánů socialistického státu. 


Mezi nejvyšší organizace Národní fronty patří Revoluční odborové 
hnutí, v jehož řadách je organizováno více než šest miliónů pracu- 
jících. Je to masová organizace pracujících s rozsáhlými pravomocemi 
1 velkou odpovědností. Od XIV. sjezdu strany: odbory dále rozvinuly 
svou činnost v souladu se svým posláním i povinnostmi. Strana oceňuje 
aktivní podporu, kterou odborové hnutí poskytuje její politice. Odbory 
významně přispívají k dobrým hospodářským výsledkům, působí na 
utváření uvědomělého vztahu lidí k práci, jejich odpovědného poměru 
ke společenskému vlastnictví, na formování socialistických vztahů 
mezi lidmi. Významný je jejich přínos v oblasti sociální politiky, 
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k všestranné péči o pracující, k ochraně jejich zdraví, k A u 
jejich mnohostranných zájmů. 

S úkoly příštího období jsou spojeny i vyšší požadavky na činnost 
odborových organizací. Mimořádné úsilí je třeba zaměřit na rozvoj 
iniciativy pracujících a socialistického soutěžení k zabezpečení úkolů 
šesté pětiletky. Zvlášť důležité je soustředit pozornost na otázky hos- 
podárnosti, efektivnosti, lepší kvality výrobků, širší a účinnější uplat- 
nění výsledků vědeckotechnického pokroku. Na odborech také v ne- 
malé míře záleží, jak se bude rozvíjet zvyšování kvalifikace a eko- 
nomického vzdělávání pracujících. Odbory musí vést své členy ke kva- 
litní a odpovědné prácí, střežit, aby byly důsledně uplatňovány so- 
cialistické principy odměňování. Jejich úkolem je rozhodně prosazovat 
zájmy naprosté většiny pracujících, spoluvytvářet atmosféru náročnos- 
ti, nesmiřitelnosti k nedostatkům, posilování státní, pracovní a tech- 
nologické kázně. Mají spoluodpovědnost i za to, jak se uplatňuje ini- 
ciativa a obětavost lidí, zda aktivita pracujících není ochromována 
formalismem a různými zbytečnými nedostatky v organizaci práce a 
řízení. Připadá jim povinnost dále zdokonalovat všestrannou péčí 
O pracující, o zlepšování jejich pracovního a životního prostředí. 

Na širší základně a účinněji je třeba rozvíjet 1 politickovýchovné 
působení odborů. Mimořádnou pozornost by odborové organizace měly 
věnovat mladým lidem, kteří nastupují do pracovního procesu a musí 
nejednou překonávat počáteční potíže jak v zdokonalování svých 
odborných schopností, tak v dalším politickém vývoji. To není a ne- 
může být úkol jednorázový, ale každodenní, trvalý. 

Stále budeme mít, soudružky a soudruzi, na zřeteli, že mládež je 
budoucnost naší země. Výchově mladé generace, jejím problémům vě- 
nuje dnes naše strana a náš socialistický stát soustavnou pozornost. 
V důsledku toho roste vzdělanost a kvalifikace mládeže, její pracovní 
a společenská aktivita. Obrovská většina naší mládeže stojí na pozí- 
cích socialismu, vidí v něm svou životní perspektivu. Mladí lidé vy- 
konávají odpovědné funkce v hospodářství, pracují ve společenských 
organizacích a ve státní správě. Podstatně se zvýšil jejich počet v za- 
stupitelských sborech. Mnoho mladých je mezi předními novátory, 
zlepšovateli, nejlepšími dělníky, techniky. mezi vědci a umělci. Svým 
elánem, vztahem k ideálům socialismu, k naší komunistické straně 
jsou příkladem pro celou nastupující generaci. Máme zdatnou, vy- 
spělou a uvědomělou mládež. Právem v ní vidíme důstojného pokra- 
čovatele našeho velkého revolučního díla. Jednou z prvořadých po- 
vinností strany a celé společnosti je dbát, aby mladý člověk měl aktiv- 
ní, činorodý vztah k životu, aby z mladých lidí vyrostli uvědomělí, 
odborně zdatní občané socialistické vlasti. Všechny státní a společen- 
ské Instituce — zejména škola, masové komunikační prostředky, kultura 
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a umění — musí jednotně působit na mladé pokolení při formování je- 
ho socialistického vědomí a morálky. Při sebevětší péči strany a So- 
cialistického státu o mládež nelze nahradit vlív rodiny, odpovědnost 
rodičů za to, jaké budou jejich děti, jak se uplatní v životě. Rodi- 
čovský příklad v pracovitosti, skromnosti, v čestnosti jednání, odda- 
ností socialismu, ve vlastenectví a internacionalismu je nejpůsobivější. 


K mladému člověku je třeba být náročný, nelze mu idealizovat život, 
je nutno vést jej k tvůrčí činností a úctě k práci, učit ho překonávat 
překážky. Tam, kde se na mladého člověka nekladou požadavky, kde 
se mu dává vše, na Co Si vzpomene, tam se oslabují jeho morální a 
charakterové kvality, zejména smysl pro povinnost a odpovědnost. Je 
to ke škodě jeho samého, rodičů i celé společnosti. 


Práce s mládeží nesnáší šablonu, formálnost, falešné moralizování, 
vyžaduje trpělivost a citlivost, schopnost přiblížit se k mladému člo- 
věku. Naše zřízení vytváří pro uplatnění mládeže, pro její všestranný 
rozvoj velké možnosti. Proto je také třeba vést mládež k tomu, aby 
si byla vědoma svého místa v socialistické společnosti a svých úkolů. 
Musíme mít na zřeteli, že výchova a formování mladé generace bude 
i nadále probíhat v podmínkách ostrého třídního zápasu ve světě, je- 
hož součástí je boj o vědomí lidí. Reakční síly se snaží mládeži infi- 
kovat falešné hodnoty, odvést ji od zápasu za revoluční přeměnu svě- 
ta, dezorientovat ji iluzemi a pochybnými vzory. Tím větší je odpo- 
vědnost rodičů, učitelů, mistrů, umělců, novinářů a všech, kdo na mlá- 
dež působí. JJ. i 

Organizace mladé generace — Socialistický svaz mládeže a jeho 
Pionýrská organizace — od XIV. sjezdu značně vyrostly. Sdružují dnes 
více než dva milióny mladých lidí a dětí. Strana má v Socialistickém 
svazu mládeže svého blízkého spolupracovníka. Z jeho řad čerpá nové, 
svěží síly. Oceňujeme práci Socialistického svazu mládeže a jeho Pio- 
nýrské organizace, a proto péče o další jejich rozvoj musí být neustále 
v centru pozornosti stranických orgánů všech stupňů, všech stranic- 
kých organizací. Budeme dbát, aby mládežnická organizace nacházela 
porozumění a podporu u všech společenských a státních institucí. Aby 
svou pestrou a poutavou činností, která odpovídá potřebám a zálibám 
mladých lidí, působila na stále širší okruh chlapců a děvčat, rozvíjela 
jejich zájem o politický a veřejný život, o kulturu a napomáhala při 
formování socialistického způsobu jejich života. 

Součástí výchovy a rozvoje socialistického člověka, zejména mladé 
generace, je tělovýchova a sport. Společným úsilím Československého 
svazu tělesné výchovy, Socialistického svazu mládeže, Revolučního 
odborového hnutí, Svazarmu, škol i dalších organizací a institucí se 
podařilo dosáhnout toho, že pro statisíce lidí se stala aktivní tělo- 
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výchovná a sportovní činnost nedílnou součástí života. Podmínky, kte- 
ré naše společnost vytváří, dávají možnost ještě širšího rozvoje ma- 
sové tělovýchovy a sportu i úspěšnější reprezentace našeho státu. Od 
XIV. sjezdu se i na tomto úseku udělal kus práce, bude však nutné 
v tělovýchovných jednotách zlepšit výchovnou práci a dořešit některé 
otázky včetně organizace státní péče o tělovýchovu a sport. 


Mimořádně významnou úlohu ve všech oblastech života naší spo- 
lečnosti mají ženy. V socialistické společnosti má žena rovnoprávné 
postavení a těší se velké vážnosti a úctě. Právem je oceňována její ini- 
Ciativa a obětavost v zaměstnání, stejně jako její poslání, zejména při 
výchově dětí. Budeme dbát o zlepšování pracovních a životních pod- 
mínek žen tak, aby se vedle péče o rodinu mohly všestranně uplat- 
ňovat ve společenském a politickém životě. Oceňujeme v této souvis- 
losti činnost Československého svazu žen. Jsme přesvědčení, že naše 
ženy významně přispějí k uskutečnění úkolů, které stanoví náš XV. 
sjezd. 

Při upevňování přátelství a spolupráce mezi naším a sovětským li- 
dem, při seznamování pracujících s bohatým životem a osvědčenými 
zkušenostmi sovětské společnosti koná záslužnou práci Svaz česko- 
slovensko-sovětského přátelství. Strana bude podporovat další rozvoj 
jeho činnosti, zaměřené k jednomu z našich základních principů, 
k prohlubování bratrských vztahů mezi naším a sovětským lidem. 


Prohlubování socialistické demokracie a práce 
státních orgánů 


Všestrannému rozvoji aktivity pracujících, zabezpečování základních 
úkolů dalšího rozvoje socialismu slouží všechny orgány socialistického 
státu. Můžeme říci, že se dále upevnil socialistický charakter našeho 
zřízení, právní základ státního a společenského života. Rozvíjí se a 
prohlubuje socialistická demokracie. 


Náš stát jako nástroj vlády dělnické třídy a ostatních pracujících 
je státem skutečně demokratickým. Je rozhodujícím prostředkem bu- 
dování nové společnosti, založené na osvobození práce, sociální a ná- 
rodnostní spravedlivosti. Hlavním obsahem socialistické demokracie je 
aktivní účast pracujících na řízení státu, hospodářství, na řešení otá- 
zek života společnosti. Strana vypracovává svou politiku na základě 
respektování objektivních potřeb rozvoje socialistické společnosti, zá- 
jmů dělnické třídy, pracujícího lidu. Shrnuje názory a zkušenosti mas 
v linii, která je závazná pro rozhodování všech řídících orgánů. Široké 
vrstvy lidu se prostřednictvím demckratických institucí a organizací 
nejen aktivně zúčastňují hledání a tvorby nejúčinnějších cest rozvoje 


43 


společnosti, ale jsou 1 hlavní silou při realizaci vytyčených cílů. Jsou 
aktivním činitelem při tvorbě, realizaci a kontrole naší politiky. V tom 
je základní přednost socialástické demokracie. 

Součástí socialistické demokracie je nejen uplatňování práv, ale 
1 uvědomělé plnění občanských povinností. Z těchto zásad jsme vy- 
cházeli a budeme vycházet při rozvíjení hospodářskoorganizátorské a 
kulturně výchovné funkce státu, v Činnosti státních a hospodářských 
řídících orgánů, všech článků státní moci. Upevňování socialistického 
státu a posilování socialistické demokracie jsou nerozlučně spjaty. 
V široké třídní, sociální základně socialistického státu tkví hluboké 
kořeny jeho demokratismu, jakého nemůže desáhnout žádný buržoazní 
stát. 

V období, za které dnes sjezdu skládáme účty, se zkvalitnila práce 
všech zastupitelských a výkonných orgánů státu. Významně přispěly 
K úspěšnému splnění sjezdové linie. Dbali jsme o aktivní účast občanů 
na správě státu, na řízení hospodářské výstavby a rozvoje kultury 
i o jejich širokou účast v kontrolní činnosti. 


Znovu se prokázalo, že celé naše státní zřízení je budováno na prin- 
cipech, které se plně osvědčily. Naším úkolem je toto zřízení chránit, 
rozvíjet a zdokonalovat činnost všech jeho článků. 


Zvláštní pozornost musí strana věnovat celé soustavě zastupitel- 
ských sborů, národním výborům všech stupňů, České a Slovenské ná- 
rodní radě a Federálnímu shromáždění. 


Významným článkem našeho socialistického zřízení jsou národní 
výbory jako územní orgány státní moci a správy. Jejich prostřednic- 
tvím v každé obci, okrese a kraji se uskutečňuje vláda lidu. Pracuje 
v nich dvě stě tisíc poslanců. Další statisíce občanů, dělníci, družstevní 
rolníci, inteligence, ženy, mládež 1 důchodci pracují v různých ko- 
misích a aktivech, dobrovolně se účastní na správě veřejných zále- 
žitostí. Je to škola socialistické demokracie v praxi. 

O významné úloze národních výborů svědčí, že v jejich přímé pra- 
vomoci je řízení a správa tak významných oblastí, jako školství, zdra- 
votnictví, kultura, místní hospodářství, služby obyvatelstvu, výstavba 
bytů, komunikací, sociální péče, zvelebování měst, sídlišť a obcí. 
Celkem národní výbory disponují 1/3 výdajů státního rozpočtu. Mno- 
hostranná činnost národních výborů každodenně přináší přesvědčivé 
důkazy, že socialismus o právech a potřebách lidu nejen hovoří, ale 
že je reálně zabezpečuje a garantuje. 

Práce národních výborů ve všech oblastech jejich Činnosti se za po- 
slední léta zlepšila. To se projevuje v uspokojování potřeb občanů, 
v těsnějším spojení s obyvateli obcí, v rozvoji iniciativy při hospo- 
dářskoorganizátorské činnosti. Plněním volebních programů a dobro- 
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volnou prací byly vytvořeny velké hodnoty, které obohacují a zpří- 
jemňují život lidí. Poslanci národních výborů konají záslužnou práci, 
které věnují velké úsilí a svůj volný Čas. 

Vysoko oceňujeme práci národních výborů, avšak víme, že je třeba 
v jejich Činnosti, v rozvinutí všech jejich funkcí ještě mnohé zdoko- 
nalovat. Nelze pomíjet řadu oprávněných stížností našich občanů na 
některé nedostatky, zvlášť v práci aparátu národních výborů. Ne vždy 
se citlivě reaguje na potřeby a problémy pracujících, stále se ještě 
setkáváme s projevy formalismu a byrokratismu a někdy i s obchá- 
zením zákonů a porušováním právních norem. | 

Dosavadní třístupňový systém výstavby národních výborů plní svou 
funkci a v současné době se nejeví potřeba ho měnit. Zvláštní po- 
zornost zasluhuje zvýšení účinnosti práce národních výborů ve vel- 
kých městech, na nových sídlištích a ve střediskových obcích. Bude 
nutné zdokonalit a zlepšit systém řízení národních výborů vládami. 

Strana očekává od všech funkcionářů a pracovníků národních vý- 
borů, že vynaloží ještě větší úsilí pro získání co nejširších řad občanů 
k uvědomělému a iniciativnímu plnění úkolů. 

Práce poslanců všech zastupitelských sborů je vysoce odpovědná. 
Zákonodárná, iniciativní a kontrolní Činnost těchto orgánů je význam- 
ným prostředkem, jímž se v naší zemi vyjadřuje a uplatňuje vůle lidu. 
Proto musí být tato Činnost předmětem stálé pozornosti ústřed- 
ního výboru, všech stranických orgánů, celé strany. Je třeba dbát 
o úzkou součinnost federálních a republikových orgánů při tvorbě zá- 
konů i v rozvíjení jejich kontrolních funkcí. "a 

Národní výbary všech stupňů 1 nejvyšší zastypitelské sbory význam- 
ně přispěly k realizaci politiky strany v uplynulých pěti letech. Zku- 
šenosti, které jsme získali v tomto období, vytvářejí dobrý základ pro 
další rozvíjení činnosti všech článků zastupitelské soustavy, jejich po- 
slanců a širokého aktivu, o který se opírají. 


Aktivitu zastupitelských sborů je třeba dále rozvinout a zaměřit 
k objasňování a realizaci závěrů XV. sjezdu. To bude také hlavním 
obsahem přípravy voleb, které se budou konat na podzim letošního 
roku. Bude to velká politická událost v životě naší společnosti. Jsme 
přesvědčeni, že volby budou projevem vysoké důvěry pracujících 
k politice Komunistické strany Československa a Národní fronty. 

Realizace našich plánů a záměrů závisí ve značné míře na činnosti 
vlád, ministerstev a pracovníků státní správy. Při plnění závěrů XIV. 
sjezdu strany vykonali velkou a nesnadnou práci, v jejich Činnosti se 
nesporně hlouběji uplatňuje odpovědnější a iniciativnější přístup. 
Nepřehlížíme však, že je v ní ještě řada slabých míst. 

Vyšší rároky klademe především na Činnost ústředních a ostatních 
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řídících orgánů a institucí. Každý odpovědný pracovník ministerstva 
a centrálního úřadu a celé řídící sféry sí musí být vědom, že svou 
činností rozhoduje často o řešení otázek, které mají velký politický 
a společenský dosah. Nelze tolerovat stav, kdy se někteří z ních vy- 
hýbají konfliktním otázkám, osobní zodpovědnosti a včas neřeší na- 
zrálé problémy. 

Styl práce státního aparátu se musí vyznačovat důsledným prosa- 
zováním politiky strany, celospolečenských zájmů,- třídním přístupem, 
vysokou politickou odpovědností a profesionální úrovní. Z těchto hle- 
disek je třeba přistupovat k výběru a zvyšování kvalifikace kádrů. 
Jejich schopnosti předvídat vývoj, pohotově reagovat na nové potřeby, 
řešit nové úkoly komplexně, se znalostí všech nezbytných souvislostí 
nabývají na významu. Důležitou součástí řídící čČínnosti všech článků 
je kontrola plnění úkolů. Zdůrazňujeme také potřebu dalšího zkva- 
litnění a zvýšení účinnosti práce lidové kontroly na všech stupních. 

Strana věnovala a věnuje stálou pozornost zdokonalování právního 
řádu a dodržování socialistické zákonnosti. Je to důležitě pro růst 
vnitřní síly státu, posilování jistot a důvěry občanů k našemu zřízení, 
pro uplatňování socialistické demokracie. 

Naše zákony vyjadřují vůli lidu a potřeby socialistické společnosti. 
Péče o jejich respektování a dodržování je proto nejen záležitostí sou- 
dů, prokuratury, Bezpečnosti, ale celé společností, každého občana. 
Pěstovat úctu k zákonům, vychovávat naše lidi k dodržování zákonů 
a norem socialistického soužití a vést boj proti jejich porušování je 
důležitým úkolem. 

Důležité úkoly plní bezpečnostní orgány, prokuratury a soudy. Stra- 
na bude dbát, aby plnily důsledně své poslání, chránily zájmy spo- 
lečnosti a práva i bezpečnost občanů v přísném souladu s našimi zá- 
kony. ; 
Sbor národní bezpečnosti chrání socialistické vymoženosti a veřejný 
pořádek, zabezpečuje podmínky pro klidnou tvořivou práci našeho li- 
du, vede boj proti všem nepřátelským a protispolečenským živlům. 
Práce příslušníků Bezpečnosti vyžaduje obětavost, uvědomění a odda- 
nost věci socialismu. Zasluhuje uznání a podporu široké veřejnosti. 

V systému ochrany socialistických vymožeností mají důležité místo 
1 Lidové milice. Oceňujeme obětavost jejich příslušníků, oddanost 
straně a socialistické společnosti. | 

Předsednictvo ústředního výboru strany se často zabývalo otázkami 
Československé lidové armády, zkvalitňováním a prací jejího velitel- 
ského sboru, politickou a bojovou přípravou vojsk. Dbalo, aby naše 
armáda měla vše, Co potřebuje k záštitě našich hranic, aby se roz- 
víjela jako moderní armáda, osvojovala si soudobou vojenskou techniku 
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a zvláťila vojenské mistrovství. Aby upevňovala své svazky se Sovět- 
skou armádou a armádami bratrských zemí Varšavské smlouvy. 

Máme, soudružky a soudruzi, spolehlivou armádu. Je připravena 
kdykolí splnit své vlastenecké a internacionální povinnosti. Služba 
v naší armádě je čestnou povinností. Je školou, v níž se mladí lidé 
fyzicky a charakterově zakalují a politicky vyzrávají, učí se odvaze, 
disciplinovaností, organizovanosti, kolektivismu a získávají zkušenosti 
a znalosti potřebné pro celý život. 

Obrana naší socialistické vlasti je záležitostí všech občanů. Ve vý- 
chově lidí k připravenosti bránit svou vlast musí nadále plnit své úko- 
ly Svazarm, školy, Socialistický svaz mládeže i další organizace. 

Ústřední výbor a jeho orgány v uplynulém období důsledně dbaly, 
aby činnost všech článků našeho politického systému, celé Národní 
fronty, orgánů státní moci a správy byla cílevědomě koordinována a 
zaměřena k realizací závěrů XIV. sjezdu. Jde o otázky, které byly a 
budou i nadále v centru naší pozornosti. S upevňováním našeho po- 
litického systému a zdokonalováním jeho mechanismu nerozlučně 
souvisí celkový rozvoj naší společnosti. Nebylo náhodné, že proti na- 
"šemu politickému systému a především proti hlavnímu pilíři tohoto 
systému — vedoucí úloze marxisticko-leninské strany — vedli pra- 
vicoví oportunisté a revizionisté soustředěné útoky. Politický systém, 
ve kterém vedoucí úlohu má strana leninského typu, patří k největším 
revolučním vymoženostem dělnické třídy. Pouze jeho prostřednictvím 
může dělnická třída prosadit své základní zájmy, uskutečnit své his- 
torické poslání a sjednotit všechny pracující do boje za vítězství so- 
cialismu. 


IV : 
Prohlubování 
vnitřního Života strany 

a její vedoucí úlohy 


Vážené soudružky a soudruzíl 


Budování rozvinuté socialistické společnosti, úkoly, jež před nás 
další vývoj staví, jsou velké a složité. Zvyšují nároky především na 
samotnou stranu, na její jednotu, vedoucí úlohu ve všech oblastech 
života společnosti, na úroveň a účinnost veškeré její politické, orga- 
nizátorské a ideové práce, na posilování a zkvalitňování stranických 
řad. 


Zkvalitňování členské základny strany 


Ústřední výbor již na svém prvém zasedání po XIV. sjezdu přijal 
závažná usnesení k upevnění leninského charakteru strany, růstu a 
zkvalitňování její členské základny. Předsednictvo a sekretariát ÚV 
pravidelně hodnotily výsledky na tomto úseku, zobecňovaly zkuše- 
nosti a upřesňovaly postup krajských a okresních výborů 1 základních 
organizací. To mělo velký význam pro zvyšování akceschopnosti stra- 
ny, pro zesílení jejího přímého vlivu na všech úsecích společenského 
života. 

Komunistická strana Československa představuje v současné době 
velkou politickou sílu. K 1. 4. 1976 měla ve svých řadách 1 382 860 
členů a kandidátů, kteří jsou organizováni ve 43506 základních orga- 
nizacích. Existence základní- organizace strany na každém důležitém 
pracovišti umožňuje obsáhnout svým vlivem všechny oblasti socialís- 
tické výstavby a mít těsné spojení s pracujícími. 

Od XIV. sjezdu do 1. 4. 1976 bylo přijato 333 952 kandidátů strany. 
Je významným politickým úspěchem, že poprvé po 23 letech byl za- 
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staven pokles počtu dělníků v řadách strany a jejich podíl na členské 
základně opět vzrůstá. Na celkovém počtu přijatých kandidátů se děl. 
níci podílejí více než 62 %. Mimořádně cenné je i to, že nastal obrat 
k lepšímu ve věkovém složení strany. Přes 90% přijatých kandidátů 
jsou mladí lidé ve věku do 35 let a více než 50% do 25 let. Tento 
příliv mladých lidí do naší strany ukazuje na velké zdroje jejího dal- 
šího růstu. 

Velké úkoly, jež musíme řešit, vyžadují, aby základní organizace, 
okresní výbory i krajské výbory ještě cílevědoměji a diferencovaněji 
řídily tento proces, aby zkvalitňování sociálního a věkového složení 
strany důsledně spojovaly s konkrétními potřebami upevňování pří- 
mého stranického vlivu na pracovištích a v místech, zejména v klí- 
čových závodech. Stranické orgány by se měly daleko více zabývat 
prací těch organizací, které se uzavírají do sebe a kde vývoj členské 
základny delší dobu stagnuje. 

S velkou odpovědností je třeba přistupovat k výchově kandidátů a 
mladých členů. Dnes již tvoří čtvrtinu strany. Naší povinností je učinit 
vše, aby z nich vyrůstali zanícení budovatelé socialistické vlasti, ko- 
munisté oddaní myšlenkám marxismu-leninismu a  proletářského 
internacionalismu. 


Stále musíme mít na zřeteli čest strany, její čistý štít. Komunisté 
musí být příkladem v práci, v jednání, v celém životě. Musí být pře- 
svědčenými, aktivními bojovníky za politiku strany. Strana nemůže mít 
ve svých řadách ty, kteří neplní své pracovní povinnosti, hrubě po- 
rušují její stanovy a zneužívají Členské legitimace ke svým prospě- 
chářským a kariéristickým cílům a tak poškozují jméno a autoritu 
strany. 

V té souvislosti chtěl bych říci několik slov k těm lidem, se kterými 
se naše strana po roce 1968 a 1969 musela rozejít. 

Vývoj potvrdil, že očista strany byla nevyhnutelná a správná. Bez 
toho by komunistická strana nebyla schopna překonat krizi ve vlast- 
ních řadách a vyvést společnost na cestu dalšího všestranného So- 
cialistického rozvoje. Pokud byly zjištěny chyby a nedostatky, které 
se staly při pohovorech, byly stranickými orgány napraveny. 


Strana se zbavila těch, kteří se rozešli s vědeckým světovým ná- 
zorem — marxismem-leninismem — a své pravicově oportunistické, 
protisocialistické a protilidové záměry otevřeně prosazovali v letech 
1968—1969. Současně ze strany museli odejít různí nepevní, kolísaví 
lidé, kteří v krizové situaci provadli panice, podlehli revizionistickému 
nátlaku a falešným, nacionalistickým, antisovětským a protistranickým 
heslům a náladám. Ze strany odešli i ti, kteří byli po delší dobu pa- 
sívní. 
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Hlavní vinu za rozvrat ve straně a společnosti, za ohrožení revo- 
lučních vymožeností našeho lidu nesou představitelé pravicového 
oportunismu a revízionísmu v ústředním výboru a v dalších stranic- 
kých, společenských a státních orgánech. To mělo dopad i na ty, kteří 
se nechali strhnout, podlehli jejich politické demagogii a nedokázali 
se správně a včas orientovat. 


Dělali jsme po XIV. sjezdu politiku díferencovaného přístupu k vy- 
loučeným a vyškrtnutým. Tento politický přístup přinesl své výsledky. 
Velká většina těch, kterým nebyla vydána nová členská legitimace, po- 
chopila, především v důsledku úspěšné politiky strany a rozvoje naší 
společnosti, své chyby a omyly, pochopila, že jejich mylné postoje ne- 
byly slučitelné s jednáním člena revoluční marxisticko-lenínské stra- 
ny. Svou prací přispívají k rozvoji naší společnosti, požívají všech 
práv občanů ČSSR, mají plnou možnost zúčastňovat se politického ži- 
vota a práce v rámci organizací Národní fronty. Na této politice di- 
ferencovaného přístupu není potřebné nic měnit. | 


Vycházeje z těchto zkušeností ústřední výbor je toho názoru, aby 
ti, kteří nebyli aktivními představiteli pravicového oportunismu, kteří 
dobře pracují a svými činy dokazují, že stojí pevně a upřímně na po- 
zicích socialismu a našeho přátelství se Sovětským svazem, kteří 
aktivně podporují politiku naší strany, mohli být při individuálním po- 
souzení každého jednotlivého případu znovu přijati za členy naší stra- 


ny. 
Rozvíjet Jeninský styl práce 


Pro jednotu celé strany a účinnost její práce, pro upevňování její 
vedoucí úlohy, mělo mimořádný význam to, že ústřední výbor byl sku- 
tečným politickým, ideovým a organizačním centrem strany. V období 
mezi sjezdy důsledně plnil úlohu nejvyššího stranického orgánu, pra- 
coval kolektivně. Charakteristickým rysem jeho práce bylo důsledné 
uplatňování metody kritické analýzy a vysoké náročnosti. V tomto úsi- 
lí napomáhala ústřednímu výboru svými poznatky a doporučeními ta- 
ké Ústřední kontrolní a revizní komise KSČ. Orgány ústředního 
výboru se zabývaly řadou otázek. týkajících se výhledu naší společ- 
nosti, čímž se klade základ pro vypracování dlouhodobého programu 
strany. | 

Činorodou práci, která významně přispěla k dosažení pozitivních 
výsledků v rozvoji hospodářství, aktivity a iniciativy lidí, ve výchově, 
ve zkvalitňování činnosti organizací Národní fronty, národních výborů, 
v celém veřejném životě, rozvinuly v uplynulém období stranické 
orgány v krajích, okresech, v závodech a místech. 
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Mimořádně důležitou úlohu mají okresní výbory strany. Svou cíle- 
vědomou řídící prací zvyšovaly akceschopnost základních organizací, 
které jsou bezprostředně a každodenně spjaty s životem a prací lidí, 
s mnohostrannou praxí socialistické výstavby. Na organizacích v zá- 
vodech a místech, které jsou základem naší strany, v rozhodující míře 
záleží, jak je uskutečňována politika strany. Ony vytvářejí podmínky 
k tomu, aby každý člen a kandidát se aktivně podílel na realizaci 
stranické linie. 

V této souvislosti chceme znovu zdůraznit, že rozhodujícím krité- 
riem účinnosti práce stranických orgánů, organizací i každého komu- 
nisty jsou konkrétní politické a pracovní výsledky na úseku, za který 
zodpovídají a kde působí. 


Ústřední výbor a jeho orgány dbaly, aby v Činnosti celé strany se 
stále výrazněji uplatňoval leninský styl práce. Je to pro stranu životně 
důležité. Jde o to pracovat důsledně podle zásad demokratického cen- 
tralismu, principiálně a tvořívě přistupovat k řešení všech problémů, 
být náročný vůči sobě i ostatním, netrpět rozpor mezi slovy a skutky, 
subjektivismus a formalismus. | 

Tyto otázky byly součástí všech jednání ústředního výboru a kom- 
plexně jsme se jimi zabývali na listopadovém plénu v roce 1974. Zá- 
věry, které jsme přijali, neztratily na své aktuálnosti. 


Hovoříme-li o leninském stylu práce, třeba mít stále na zřeteli ta- 
kové požadavky, jako je vědecký a komplexní přístup ke společenským 
procesům, kolektivnost, soustavná kontrola, principiální kádrová po- 
litika, kritika a sebekritika. 

Život nastoluje nové a stále složitější úkoly. Zvládnout je není a 
nemůže být v silách ani sebeschopnějšího jednotlivce. Důsledně uplat- 
ňovat princip kolektivnosti,-to je spolehlivá cesta, jak se vyvarovat 
jednostrannosti v rozhodování a zbytečných chyb. Je třeba dosáhnout, 
aby každý orgán a organizace, každý, komu je svěřena odpovědnost, 
považoval za závaznou normu a samozřejmost, aby všechna závažnější 
rozhodnutí byla přijímána na základě důkladného a všestranného po- 
souzení otázek. Prohloubení kolektivnosti stranického vedení předpo- 
kládá, aby se zvyšovala úloha volených orgánů, členských schůzí, aby 
se zkvalitňovala práce s aktivem, zdokonalovala vnitrostranická infor- 
mace a upevňovaly soudružské vztahy. Tím se současně upevňuje 
princip demokratického centralismu a rozvíjí vnitrostranická demo- 
kracie. Leninská zásada kolektivnosti neoslabuje osobní odpovědnost 
a funkční pravomoc. Nepřipouští byrokratismus, alibismus, svalování 
odpovědností na jiné. 

Důležitým rysem leninského stylu práce je kontrola plnění usnesení. 
Je třeba zdůraznit, že kontrola plnění usnesení je nedílnou součástí 
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řídící práce. Avšak v nejednom případě v činnosti orgánů a organizací 
přetrvává ještě formální přístup k usnesením. Místo toho, aby usilo- 
valy o jejich důsledné plnění, přijímají nejednou k téže otázce nové, 
ne vždy lepší usnesení. S tím bychom se nikdy neměli smiřovat. Osla- 
buje to účinnost rozhodnutí a autoritu orgánů a oslabuje efektivnost 
stranické práce. 

Jedním z rozhodujících nástrojů, jímž strana zabezpečuje uplatňo- 
vání své vedoucí úlohy a úspěšné uskutečňování svých cílů v životě 
společnosti, je kádrová politika. Zkvalitnění řídící práce je závislé 
především na lidech. Z toho vyplývají nároky na principiální práci 
s kádry, na jejich výběr, výchovu, rozmístění a péči o jejich soustavný 
růst. 

Vezmeme-li v úvahu, k jakému pohybu kádrů u nás po krizovém 
období došlo, pak výsledky, kterých jsme od XIV. sjezdu dosáhli, 
svědčí o tom, že na tomto úseku jsme udělali kus dobré práce. Strana 
vyzvedla na vedoucí místa mnoho nových pracovníků, kteří se v roz- 
hodující většině osvědčili. Zlepšilo se politické, sociální, třídní a vě- 
kové složení stranických, státních a hospodářských orgánů i orgánů 
společenských organizací. Politická a odborná úroveň kádrů se zvý- 
Šila. 

Vzhledem k rostoucím úkolům hospodářské výstavby a rozvoje spo- 
lečnosti musíme v příštím období podstatně zvýšit nároky na politic- 
kou i odbornou vyspělost a připravenost vedoucích pracovníků, na je- 
jich morální kvality, na jejích schopnost vést kolektiv, tvořivě rozvíjet 
a důsledně uvádět v život politiku strany na svěřeném úseku. To vy- 
žaduje pravidelně a náročně hodnotit vedoucí pracovníky podle vý- 
sledků, kterých dosahují ve své práci, pečovat o jejích růst a posky- 
tovat jim pomoc a podporu. 

V kádrové politice jsme usilovali a budeme 1 nadále usilovat o zdra- 
vou stabilitu kádrů. To však neznamená, aby na odpovědných místech 
setrvávali lidé, kteří nezabezpečují plnění úkolů, stagnují ve svém po- 
litickém a odborném vývoji, nepřistupují K povinnostem s potřebnou 
odpovědností. Vážnost nezískává vedoucí pracovník jmenováním do 
funkce, ale především schopnostmi a znalostmi, nekompromisním pro- 
sazováním celospolečenských zájmů, svědomitou a obětavou prací, 
smyslem pro nové a pokrokové, skromností, pozorným vztahem k li- 
dem, k jejich starostem a potřebám. 

Směleji je potřeba zapojovat do odpovědné práce připravené mladé 
lidi. Názor, že 30—35letý člověk je ještě mladý pro výkon odpovědné 
funkce, neodpovídá našim zkušenostem. Především na úkolech vyrů- 
stají lidé. Je třeba spojovat zkušenosti starších s elánem mladých. 
Stejně tak je nutné vytvářet širší podmínky pro zapojování žen na 
odpovědná místa. 
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Zvláštní pozornost musí ústřední výbor věnovat kádrům ve stranic“ 
kém aparátě od shora dolů. Je třeba zvyšovat nároky na jejich kvalitu, 
politickou zralost, odbornou připravenost, iniciativu a organizační 
schopnosti. Úrovní aparátu je do značné míry podmíněna účinnost 
práce stranických orgánů. 


Rád bych Se, soudružky a soudruzi, zmínil ještě o jedné otázce 
— o kritice a sebekritice. Všichni si dobře pamatujeme, že tento dů- 
ležitý leninský princip, tato osvědčená metoda výchovy lidí a nápravy 
nedostatků, byla u nás v minulosti značně deformována. Nejednou by- 
la kritika a sebekritika zneužita k osočování a pomlouvání čestných 
lidí. 

Po XIV. sjezdu jsme vynaložili nemalé úsilí k tomu, abychom v ži- 
votě strany a společnosti obnovili leninské pojetí kritiky a sebekritiky. 
Uplatňovat komunistický přístup ke kritice a sebekritice není úkol 
lehký ani jednorázový. Je přední povinností stranických orgánů a 
organizací vytvářet ovzduší, v němž kritika a sebekritika nejsou něčím 
mimořádným, atmosféru, kde vládne kritická náročnost, kde není mís- 
ta pro falešnou kolegialitu a smířlivectví. Kritika a sebekritika nejsou 
vždy přijemné. Jsou ale nutné, užitečné. Je třeba se jim učit. Nemůže 
být dobrým pracovníkem ten, komu chybí trpělivost pozorně vyslech- 
nout kritické připomínky a správně na ně reagovat, kdo ztrácí schop- 
nost sebekriticky posuzovat svojí prácí a vytváří kolem sebe nekritic- 
ké ovzduší. Přitom každému, kdo odhaluje nedostatky a usiluje 0 je- 
jich překonávání, je třeba dát plnou podporu. 


Zvyšování úrovně stranické práce, rozvíjení kritičnosti a náročnosti, 
zkvalitňování členské základny, zdokonalování výchovné, kádrové prá- 
ce, zvyšování účinnosti poznávací, programátorské, realizační i kon- 
trolní činnosti, účinné masově politické práce, to jsou cesty prohlu- 
bování vedoucí úlohy strany v naší společnosti. To je zároveň obsahem 
trvalého úkolu všech komunistů — jejich péče o jednotu strany. Rezo- 
luce o jednotě strany, potvrzená XIV. sjezdem, shrnuje zkušenosti 
předchozího vývoje KSČ, obsahuje základní požadavky jejího neuslá- 
vého upevňování a má trvalou platnost i pro příští období. 


Ideově výchovná činnost strany 


Soudružky a soudruzi, 


vybudovat socialismus a Komunismus předpokládá jak rozvoj ma- 
teriálně výrobní základny, vědy a techniky, zdokonalování socialistic- 
kých vztahů, tak růst socialistické uvědomělosti, kultury a vzdělaností 
lidu. Jde.o to, aby si komunisté a stále širší vrstvy pracujících sow- 
stavně osvujovali marxisticko-leninské učení, tvořivě a důsledně je 
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uplatňovali v praxi. Socialistické uvědomění pracujících, vysoká úro- 
veň jejich duchovního, ideově politického, mravního a kulturního ži- 
vota, to je jedna z hlavních podmínek uvědomělé aktivity člověka so- 
cialistické společnosti. 

K tomu, abychom zvládli úkoly rozvoje socialismu, abychom dále 
postoupili na cestě ke komunismu, je nezbytné intenzívně rozvíjet a 
zdokonalovat ideologickou práci ve všech směrech, v teorii, propa- 
gandě, v každodenní masové politické práci, v činnosti všech výchov- 
ných, vzdělávacích, vědeckých a kulturních institucí. Úsilí strany, celé 
ideologické oblasti směřuje k tomu, aby se našemu člověku vědecký 
světový názor stal vlastní, aby mu umožňoval rozumět tendencím spo- 
lečenského vývoje, událostem doby a na základě hlubokého vnitřního 
přesvědčení účinně se podílet na historickém díle výstavby socialismu. 


V uplynulém období jsme dbali o to, aby zaměření a obsah ideo- 
logické práce odpovídaly úkolům socialistické výstavby. Věnovali jsme 
pozornost především zvyšování ideové úrovně komunistů. Obnovili 
jsme a zdokonalujeme systém stranického vzdělávání. Vybudovali jsme 
síť stranických škol, domů a kabinetů politické výchovy. Statisíce 
stranických funkcionářů, lektorů, propagandistů, agitátorů a aktivistů 
se úspěšně podílejí na rozvoji ideově výchovné a masové politické 
práce. Soustředěnou pozornost jsme věnovali přípravě funkcionářské 
ho aktivu. 

Z hlediska potřeb příštího období vystupuje do popředí požadavek 
vyšší kvality a účinnosti ideologické práce vůbec. Stranické vzdělávání 
je třeba úzce spojovat s úkoly politiky strany, opírat se o studium 
prací klasiků marxiísmu-leninismu, o znalost dokumentů stranických 
sjezdů a usnesení ústředního výboru KSČ, které představují tvůrčí 
rozpracování i konkrétní aplikaci marxismu-leninismu v našich pod- 
mínkách. Významnou ideovou a politickou výzbrojí pro naši práci jsou 
zkušenosti Komunistické strany Sovětského svazu a mezinárodního 
komunistického a dělnického hnutí. 


Naléhavým úkolem je zvyšovat úroveň přípravy stranických kádrů. 
Z toho plynou náročné požadavky na naši Vysokou školu politickou 
ÚV KSČ, na krajské školy i na celý systém politického a odborného 
vzdělávání. 

Před námi je nyní bezprostředně úkol dosáhnout, aby každý člen 
a kandidát naší strany hluboce prostudoval materiály XV. sjezdu, aby 
i naši občané byli důkladně seznámeni se sjezdovými závěry. Je ne- 
zbytné ve spojitosti s tím studovat a objasňovat také dokumenty XXV. 
sjezdu Komunistické strany Sovětského svazu a sjezdů dalších bra- 
trských stran. 


Naléhavé a náročné úkoly současné etapy socialistické výstavby 
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Československa i mezinárodní vývoj, potřeba rozpracovávat otázky a 
vyjasňovat směry sociálně ekonomického vývoje v dlouhodobé per- 
spektivě, kladou nové požadavky na tvůrčí uplatňování marxisticko-le- 
* ninské teorie, na rozvoj společenských věd. 

Účinnost vědeckého poznání a uplatňování jeho závěrů v praxi stále 
více závisí na vzájemném propojení společenských, přírodních a tech- 
nických věd, na komplexnosti teoretického přístupu, na těsné spolu- 
práci a vzájemném obohacování základního a aplikovaného výzkumu. 
Přehnaný resortismus v této oblasti poškozuje společnost, ochuzuje 
vědu a Snižuje její vlív i autoritu. 

Hlavním obsahem vědeckého výzkumu ve společenskovědní oblasti 
se musí stát problémy výstavby socialistické a komunistické společ- 
nosti. Jsou to na prvním místě otázky dalšího rozvoje výrobních sil 
a výrobních vztahů, změn v charakteru práce v podmínkách vědec- 
kotechnické revoluce, zvyšování efektivnosti výroby a zdokonalování 
jejího řízení, otázky odměňování, zvláště vzájemného vztahu a využití 
materiálních a morálních stimulů práce., | 

Zásadní význam má zkoumání otázek vývoje a změn třídní a sociální 
struktury naší společnosti, prohlubování státnosti, zdokonalování na- 
šeho politického systému a rozvoje socialistické demokracie. Je to dále 
celý komplex formování socialistického člověka, způsobu jeho života, 
rozvoje a sbližování naších národů a celý souhrn témat vztahujících 
se k ideologickému zápasu dvou systémů, socialismu a kapitalismu. 

Významným předmětem teoretického zkoumání jsou otázky světo- 
vého revolučního procesu, jednoty socialistického společenství, roz- 
víjení procesu integrace a politiky mírového soužití. 

Řešení základních aspektů výstavby rozvinuté socialistické společ- 
nosti vyžaduje teoretické zpracování otázek strany, prohlubování její 
vedoucí úlohy, zpracování dějin naší strany. 

V této souvislosti bych chtěl znovu zdůraznit význam »Poučení z krí- 
zového vývoje ve straně a společnosti po XIII. sjezdu KSČ«. Tento do- 
kument sehrál mimořádnou úlohu v konsolidačním procesu i po XIV. 
sjezdu pro pochopení příčin a důsledků krizového vývoje. Ukázal ces- 
tu k jeho překonání, přispěl k upevnění řad strany a její vedoucí úlo- 
hy, k prohloubení jednoty strany a lidu. Je to 1 nadále zdroj poučení 
pro naši práci. 

Rozvinout práci společenských věd v souladu s novými potřebami 
vyžaduje spojovat úsilí Ústavu marxismu-leninismu ÚV KSČ, Vysoké 
školy polítícké ÚV KSČ, Československé akademie věd a vysokých škol 
v jednotnou koordinovanou činnost, která musí být proniknuta du- 
chem komunistické stranickostí a vysoké odpovědnosti. Základním 
předpokladem realizace našich záměrů je zkvalitnění výběru a pří- 
pravy vědeckých pracovníků společenskovědních institucí. 


55 


Jejich orientace na společensky naléhavé problémy vyžaduje daleko 
účinnějšího spojení se společenskou praxí; s potřebami strany a stá- 
tu. Je důležité zabezpečovat atmosféru, jež umožňuje zásadovou kon- 
frontaci názorů, ověřování nových poznatků a zkušeností v praxi. 
Leninismu je cízí jakákolív strnulost, je to učení věčně živé, které se 
neustále rozvíjí a obohacuje revoluční praxí. © 

Už nejen teorie, ale konkrétní praxe budování socialismu v Sovět- 
ském svazu 1 v dalších socialistických zemích, vznik a rozvoj světové 
socialistické soustavy, dokazuje obecnou platnost základních principů 
marxismu-leninismu. ; 

Ideologie dělnické třídy, nejrevolučnější síly, jíž patří budoucnost, 
je prodchnuta optimismem, vírou v člověka, v jeho nevyčerpatelné 
tvořivé síly, v jeho důstojnost. Je to ideologie, která povznáší člověka 
k velkým čínům, vede ho do boje za revoluční přetvoření světa, za 
komunismus. Lidstvo nezná progresívnější ideologii. 

V konfrontaci s naší ideologií nemůže buržoazní ideologie před sou- 
časného člověka postavit nic pozitivního. Je to ideologie třídy, která 
odchází z historické scény. Z toho plyne její pesimismus, strach z bu- 
doucnosti a její reakčnost. Z toho vyvěrá i její zběsilý antikomunis- 
mus Je to ideologie, která dnes odráží obecnou krizi kapitalismu. 

Historický zápas za prosazení principů mírového soužití neznamená 
smír v ideologické oblasti. I když někteří představitelé buržoazního 
světa hovoří o nutnosti ideového smíru, nic nesvědčí o tom, že by 
imperialismus sám ideově odzbrojoval. Naopak hledá nové formy a 
metody k rozvinutí antikomunistické ofenzívy, k rozrušení jednoty so- 
cialistických zemí, stupňuje útoky proti ČSSR, jiným socialistickým 
zemím a zejména proti Sovětskému svazu. Antikomunismus vystupuje 
především jako antisovětismus a jeho vítaným spojencem se stal i mao- 
ismus. Je tomu tak proto, že Sovětský svaz je hlavní oporou revo- 
lučních a národně osvobozeneckých sil socialismu, demokracie a míru. 

Soustavným útokům antikomunistických sil je vystavena 1 naše stra- 
na, naše země. Napadají nás proto, že budujeme socialismus na le- 
ninských principech, socialismus, který v naší praxi ztělesňuje vše 
ušlechtilé, pokrokové a humánní. Napadají nás za to, že uskutečňu- 
jeme ideály, za které bojovali, strádali a umírali nejlepší synové a 
dcery našich národů, za něž bojují skuteční revolucionáří na celém 
světě. 

Současné podmínky třídního boje v mezinárodním měřítku vyžadují, 
aby naše ideologická fronta zvýšila ofenzívnost, principiálně a s hlu- 
bokou přesvědčivostí ukazovala demokratičnost a humánnost socialis- 
ttckého světa a odhalovala nelidskost a kořistnictví imperialismu 1 je- 
ho útoky na základní hodnoty socialismu, často zahalované revizio- 
nistickou frazeologií. 
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Politickou porážkou pravice. a odchodem jejích exponentů z poll- 
tické scény boj s pravicovým oportunismem neskončil. Zůstává i na- 
dále závažným úkolem, zejména ideologické fronty, principiální boj 
proti všem odrůdám revizionismu a oportunismu. 

Ze zkušeností víme, jak našemu hnutí škodí projevy nedisciplino- 
vanosti a smiřlivectví s různými protispolečenskými jevy v jednání li- 
dí, zejména odpovědných pracovníků, jak oslabují akceschopnost stra- 
ny a vedou k oportunismu v praxí. 

Předním úkolem ideologické práce zůstává soustavná výchova k so- 
cialistickému vlastenectví, k poletářskému a socialistickému interna- 
cionalismu. Jejím obsahem je pěstovat u našich lidí pocit oprávněné 
hrdosti na výsledky, kterých jsme dosáhli, na velkolepé dílo vytvořené 
v epoše socialistické výstavby, na naši vlast, naši příslušnost k socia- 
listickému společenství, náš podíl na růstu sil 6ocialismu, pokroku a 
míru ve světě. 

Socialistické vlastenectví a internacionalismus se vzájemně podmi- 
ňují. Celá naše historická zkušenost dokazuje, že nemůže být skuteč- 
ného vlastenectví bez uvědomělého internacionalismu, že internacio- 
nalisté jsou 1 nejdůslednějšími, nejobětavějšími, opravdovými vlastenci. 
Na těchto principech se rozvíjejí vztahy mezi našimi národy a ná- 
rodnostmi. Proletářský a socialistický internacionalismus je jedním 
z pilířů naší zahraniční politiky 1 zdrojů pevného postavení, které má 
naše země ve světě, je základem bratrských vztahů našeho lidu se 
Sovětským svazem a dalšími socialistickými zeměmi. Z něho vyvěrá 
třídní solidarita a úzké spojení československého lidu s revolučními 
silami na celém světě. 

Poučili jsme se, k čemu vede zaslepený nacionalismus a netřídní 
hodnocení společenských jevů. Proto bránit, prosazovat a rozvíjet ide- 
ály proletářského a socialistického internacionalismu, tuto vznešenou 
zásadu mezinárodního revolučního hnutí, je životním zájmem všech 
vrstev pracujícího lidu. 

Přirozená láska k vlasti nachází svůj výraz zejména v obětavé, či- 
norodé práci, v rozvíjení revolučních vymožeností pracujícího lidu, 
v odhodlanost! bránit věc socialismu a míru. 

Budeme nadále rozvíjet výchovu k uvědomělému, socialistickému 
vztahu k práci. Socialistický člověk se formuje tam, kde vyrůstá, 
učí se a pracuje. Aktivní výchovnou silou a důležitým faktorem for- 
mování socialistického člověka je pracovní kolektiv. Velká iniciativa 
lidí, jejich pracovní hrdinství a obětavost, socialistické soutěžení, čin- 
nost brigád socialistické práce dokazují, že jsme dosáhli cenných vý- 
sledků i na tomto úseku. Naprostá většina lidí pracuje poctivě. 

Výchova nového, socialistického člověka se nutně uskutečňuje 
v procesu překonávání negativních rysů a přežitků, probíhá v zápase 
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s maloměšťáckými pozůstatky v ideologii | praxi, s maloburžoazní spo- 
třebitelskou psychologií všude tam, kde se projevuje. Překonání ma- 
loměšťáckých nálad, tendencí a postojů je dlouhodobým procesem. 
Procesem složitým a náročným. V zájmu všech čestných občanů je 
třeba proto rozhodně postupovat vůči všem protispolečenským jevům 
a živlům. Povrchnost, netrpělivost a formalismus ideologickovýchovný 
proces neurychlují. Rozhodující je cílevědomá, soustavná výchova lidí. 


V posledních letech se opět více Věnujeme výchově k socialistické 
morálce a ideově výchovné osvětové činnosti v širším slova smysh, 
směřující k šíření materialistického vědeckého světového názoru.- 
Pokud jde o náš vztah k náboženství, naše stanovisko je známé. Socia- 
listický stát respektuje náboženské cítění věřících a váží si toho, že 
obrovská většina z nich se upřímně podílí na budovatelském úsilí. To 
však nijak nesnižuje naši povínnost pokračovat v šíření vědeckého 
světového názoru. Je to záslužná práce a třeba ji rozvíjet a podporovat. 


Důležité úkoly jsou v tomto směru před Socialistickou akademií, 
Vědeckotechnickou společností i ostatními institucemi, jež se zabývají 
popularizací vědeckých poznatků o člověku, přírodě a společnosti. 


Školství, sdělovací prostředky a umění 


Významné místo ve výchově má naše socialistická škola. Naše škol- 
ství „připravuje každoročně pro potřeby celé společnosti desetitisíce 
mladých dělníků — absolventů odborných učilišť, učňovských škol a 
tisíce odborníků se středoškolským a vysokoškolským vzděláním. 


Zvýšila se celková úroveň práce škol, došlo k podstatnému zkva- 
litnění přípravy mladé generace na všech stupních a typech škol, pro- 
hloubila se její výchova a vzdělání na základě marxismu-leninismu. 
Je to výsledek cílevědomé politické a organizátorské práce strany, 
státu, národních výborů a obětavého úsilí našich učitelů, vychovatelů 
a mistrů odborné výchovy. 


Na základě usnesení XIV. sjezdu Komunistické strany Českosloven- 
ska ústřední výbor na červencovém zasedání v roce 1973 stanovil jako 
perspektivní cíl dosáhnout, aby většina naší mladé generace získala 
v učňovských, odborných a všeobecně vzdělávacích školách úplné 
střední vzdělání. Současně bylo rozhodnuto uskutečňovat tento úkol 
postupně a uvážlivě. 


Pro splnění tohoto záměru vytváříme příznivé předpoklady. Spočí- 
vají především v úspěšném rozvoji naší společnosti, v posilování ma- 
teriálně technické základny a kádrovém zabezpečení našeho školství. 
Bude třeba uskutečnit také některé změny ve školské soustavě. 
v obsahu výuky a v metodách a formách výchovně vzdělávací práce 
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na školách všech stupňů. Návrhy těchto změn se experimentálně ově- 
řují v praxi. 

Úkoly, které náš sjezd vytyčuje, ještě zvýrazňují nároky na práci 
školy při všestranné socialistické výchově mladé generace, při pěsto- 
vání jejích vysokých mravních kvalit, socialistického vlastenectví a 
internacionalismu, při jejím ztotožnění s ideály socialismu a komu- 
nismu. 

Očekáváme, že učitelé, vychovatelé, mistři odborné výchovy, vloží 
do výchovného působení veškerý svůj um i srdce, budou plnit své po- 
slání s obětavostí a zápalem, jež jsou tak nezbytné pro toto náročné 
a odpovědné povolání. Práce dobrého učitele zasluhuje úctu všeho na- 
šeho lidu. Jsme přesvědčení, že i v příštích letech budou naši učitelé 
dobrými pomocníky strany při realizaci její politiky. 

Obrovskou sílu ideového, politického a výchovného působení před- 
stavují hromadné sdělovací prostředky — tisk, rozhlas, televize a 
zpravodajský film. Ústřední výbor jim věnuje soustavnou, každodenní 
pozornost. Mají velký podíl na objasňování a realizaci politiky strany, 
na informovanosti a růstu socialistického uvědomění lidu. Oceňujeme 
jejich angažovanou práci, která jim získává důvěru lidí. | 

I na tomto úseku nás však čekají vyšší úkoly a větší nárokv na 
práci. Tisk, rozhlas a televize, jako důležitý nástroj v rukou strany 
a státu, musí cílevědoměji a přesvědčivěji, s hlubokou argumentací 
ukazovat přednosti socialistického zřízení a socialistického způsobu 
života. Ještě účinněji bojovat za ideje komunismu, proti buržoazním 
ideologiím a přežitkům, pranýřovat a potfrat všechny projevy malo- 
měšťáctví. Na stránkách novin, časopisů, na televizní obrazovce, v re- 
lacích rozhlasu, ve filmových týdenících je nutno stále větší pozornost 
věnovat pracujícímu člověku. Každý den naší zemi přináší příklady 
pracovního hrdinství, novátorství, tvůrčího elánu a dovednosti našich 
lidí, jejich nesmiřitelnosti k nedostatkům a boje za všechno, co otevírá 
nové obzory našeho života. 

Pracovníci sdělovacích prostředků si musí být vědomi své velké 
odpovědnosti při formování veřejného mínění. Vždyť denně promlou- 
vají ke statisícům, ba miliónům lidí. Z každého článku, vystoupení mu- 
sí být zřejmé, že plní své poslání socialistického novináře, že napo- 
máhají boji revolučních sil, že bezvýhradně slouží věci socialismu, po- 
kroku a míru. 


Vysoce závažným úkolem sdělovacích únostřsdků je všestranně při- 
spívat k poznávání a přibližování života bratrských socialistických ze- 
mí, upevnění a rozvíjení naších internacionálních svazků. 

Klademe-li vysoké nároky na práci sdělovacích prostředků, neztrá- 
círne se zřetele ani rozvoj jejich materiálně technické základny. 
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Zvláštní význam v soustavě sdělovacích prostředků má stranický tisk. 
Zejména Rudé právo musí být příkladem princípiálnosti, bojového a 
pravdivého zobrazování nového, progresívního. Jeho odpovědnost je 
O to vyšší, že jako orgán ústředního výboru má mimořádnou odpo- 
vědnost za probojování politiky strany. 

Po XIV. sjezdu ústřední výbor věnoval nemalou pozornost rozvojí 
kultury a umění. Zásadovou a citlivou politikou se podařilo posílit so- 
cialistický charakter naší kultury, zformovat tvůrčí frontu spjatou se 
stranou a socialismem a rozvinout bohatý kulturní život. Do popředí 
umělecké tvorby se dostávají aktuální otázky současnosti, zápas pra- 
cujícího člověka za socialismus, pokrok a mír. 

Vznikla řada literárních, filmových, výtvarných a hudebních děl 
trvalé hodnoty, která svědčí o poctivém, tvůrčím úsilí a velkém ta- 
lentu našich umělců. Na počest 30. výročí vyvrcholení národně osvo- 
bozeneckého boje našeho lidu a osvobození Československa Sovětskou 
armádou i na počest našeho XV. sjezdu stovky našich umělců se při- 
hlásily svým dílem k politice Komunistické strany Československa, 
k socialismu. Svou tvorbou oslavili hrdinství našeho lidu v boji a prá- 
ci, jeho cestu k socialismu, vyjádřili city hlubokého přátelství a vděč- 
nosti k sovětskému lidu. 

Uvědomujeme si, že umělecké ztvárnění revolučních přeměn, ode- 
hrávajících se ve všech oblastech života, je náročný úkol. Naše strana 
si váží umělců a kulturních pracovníků, kteří chápou společenské 
poslání své práce a obětavě s tvůrčím zaujetím slouží výchově so- 
cialistického člověka, obohacení jeho duchovního života. 

Významný podíl na dosažených výsledcích mají tvůrčí svazy. Jejich 
posláním je i nadále v duchu kulturní politiky strany sjednocovat 
všechny poctivě smýšlející umělce a podněcovat další rozvoj socia- 
Jistické umělecké tvorby. Důležitým úkolem tvůrčích svazů je pěstovat 
vědomí vysoké náročnosti na práci a občanský život tvůrčí inteligence, 
objevovat talenty, působit na jejich umělecký a politický růst, dbát, 
aby se plně rozvíjely a uplatňovaly ku prospěchu naší společnosti. 

Jestliže oceňujeme dosažené úspěchy, neznamená to, že jsme se vším 
spokojeni. Setkáváme se i s pracemi nízké ideové a umělecké úrovně. 

Náš lid má náročná kritéria na kulturní a uměleckou tvorbu, chce, 
aby byla hluboce pravdivá a působivá. Proto při hodnocení uměleckých 
děl klademe vysoké požadavky jak na jejich uměleckou hodnotu, tak 
1 jejich ideový obsah. Umění prodchnuté komunistickou stranickostí, 
které zobrazuje tvůrčí metodou socialistického realismu, bohatostí fo- 
rem uměleckého vyjádření mnohotvárný život našeho lidu a jeho zá- 
pasy, bude mít vždy podporu strany a našeho lidu. 

— Naléhavým úkolem je zkvalitnit uměleckou kritiku, která musí po- 
silovat vědomí společenské odpovědnosti tvůrců. 
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Naši pracující nejen mají široký. přístup ke všem hodnotám kultury 
a umění, ale v mnohostranné zájmové umělecké Činnosti sami sa po- 
dílejí na tvorbě kulturního bohatství společnosti. Zájmová umělecká 
činnost je nedílnou součástí socialistického způsobu života a význam- 
ným prostředkem rozvíjení tvořivých schopností lidí. 

Složitost veškeré politickovýchovné práce vyžaduje, aby stranické 
orgány a organizace zabezpečovaly koordinovanou činnost všech ná- 
strojů ideového působení, aby ji v každodenním životě spojovaly 
s konkrétními úkoly, s politickorganizátorskou činností na všech 
úsecích. Kritériem účinností ideologické práce je způsob myšlení a ko- 
nání lidí. Jsou-li naše slova a činy v jednotě, lidé naší politice ro- 
zumějí, přijímají ji a uvědoměle realizují. To je také jeden z rozho- 
dujících předpokladů jednoty strany a lidu. 

Získávat pracující pro naši politiku, to je každodenní výchovná prá- 
ce s lidmi, trpělivé přesvědčování a osobní příklad. Tato práce před- 
pokládá houževnatost a trpělivost, pozitivní vztah k člověku, pocho- 
pení pro jeho starostí a problémy. Z naší politické praxe nikdy nesmí 
vymizet Leninovy myšlenky: spojit se s lidovými masami, žít uprostřed 
nich, znát jejich smýšlení, umět k nim přistupovat, získávat si neu- 
stále jejich důvěru. 

Upevňovat jednotu strany s lidem, rozvíjet jeho Iniciativu, zobec- 
ňovat zkušenosti mas, to je náš trvalý úkol. 


V | 
Činnost KSČ v oblasti 
mezinárodních vztahů 


Soudružky a soudruzi, 


při uskutečňování linie XIV. sjezdu věnoval ústřední výbor soustav- 
nou pozornost mezinárodním problémům, zahraniční politíce a naší 
činnosti v mezinárodním komunistickém a dělnickém hnutí. Vycházel 
ze skutečností, že rozvoj naší socialistické společnosti je podmíněn 
1 vývojem mezinárodní situace, že pro budování naší socialistické 
vlasti jsou nejpříznivější mírové odmínky. 


Upevňování vztahů mezi socialistickými zeměmi, podíl ČSSR 
při prosazování mírového soužití 


Úhelným kamenem celé naší zahraničně politické činnosti bylo úsili 
směřující k upevňování spojenectví, spolupráce a přátelství se Sovět- 
ským svazem a dalšími socialistickými zeměmí. Na zásadách marxis- 
mu-leninismu a proletářského internacionalismu jsme všestranně pří- 
spívali k akceschopnosti a jednotě mezinárodního komunistického a 
dělnického hnutí a dále prohlubovali spolupráci se zeměmi, které se 
osvobodily z koloniálního panství. Důsledně jsme uplatňovali zásady 
mírového soužití států s rozdílným společenským zřízením a vedli zá- 
pas proti agresívním silám imperialismu a odpůrcům zmírňování me- 
zinárodního napětí. Stručně řečeno, naše strana uskutečňovala zahra- 
niční politiku odpovídající základním zájmům našeho lidu, politiku so- 
cialistickou, důsledně třídní, internacionalistickou. 

Úspěšné plnění úkolů vytyčených XIV. sjezdem nám umožnilo po- 
stupně rozvíjet a rozšiřovat i naši zahraničně politickou činnost. Sou- 
časně je nutno zdůraznit, že významná aktiva 1 v zahraniční politice 
můžeme dnes vykazovat proto, že jsme postupovali v těsné koordinaci 
se Sovětským svazem a dalšími bratrskými zeměmi socialistického 
společenství. Opírali jsme se o příznivé podmínky, vytvořené naplňo- 
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váním programu míru přijatého XXIV. sjezdem Komunistické strany 
Sovětského svazu, k čemuž jsme i my svým dílem přispěli. 


Dnes můžeme právem řící, že mezinárodní postavení Československé 
socialistické republiky se upevnilo, že její prestiž ve světě vzrostla. 
Náš stát se těší důvěře a úctě socialistických zemí, má sympatie po- 
krokového světa a stal se důstojným parmnetem pro mnohé státy 
s odlišným společenským zřízením. 

Další rozpracování programu míru na XKXV. sjezdu Komunistické 
strany Sovětského svazu otevírá Í nám nové možnosti pro rozvinutí 
cílevědomé zahraničně politické činnosti v souladu s potřebami, záimy 
a cíli našeho státu. Plně tento program podporujeme a budeme při- 
spívat k jeho uskutečňování. 

Boj za realizaci programu míru podstatně ovlivníl obsah, charakter 
a strukturu mezinárodních vztahů. Rozhodující význam měla přitom 
skutečnost, že zmohutněl politický, hospodářský a vědeckotechnícký 
potenciál Sovětského svazu a zemí socialistického společenství, že se 
pozice socialfsmu ve světě, jeho spojení se všemi pokrokovými a mí- 
rumilovnými silami upevnily. Vzrostl i vliv mezinárodního komunis- 
tického a dělnického hnutí. Národně osvobozenecké hnutí dosáhlo no- 
vých úspěchů a vítězství. V důsledku tohoto vývoje se změnil poměr 
sil ve prospěch socialismu, pokroku a míru. 

Je obecně uznávanou skutečností, že bez Sovětského svazu a socia- 
listického společenství dnes již nelze řešit žádný důležitý mezinárodní 
problém. V důsledku upevnění jejich postavení se vytvořila reálná 
možnost, aby se proces uvolňování napětí stal nezvratným. Tím se roz- 
šiřují a upevňují příznivé podmínky pro budování socialismu a ko- 
munismu, pro boj za mír a sociální pokrok. 


Tato příznivá atmosféra nevznikla sama od sebe. Každého pokroku 
bylo dosaženo v úporném boji s odpůrci míru a politiky zmírňování 
napětí, se stoupenci studené války, k nimž se velmi aktivně přiřadili 
| maoisté. 

V tomto složitém procesu má historický význam porážka imperia- 
listických agresorů ve Vietnamu, vítězství pokrokových sil v Laosu a 
Kambodži. S radostí jsme přivítali vítězství hrdinného vietnamského 
lidu kterého dosáhl za všestranné a účinné pomoci Sovětského svazu 
a dalších socialistických zemí. Potvrdila se Leninova slova o tom, že 
nikdy nebude přemožen takový národ, jehož dělníci a rolníci ve své 
většině poznali, pocítili a uvědomili si, že hájí svou věc. Dnes se na- 
plňuje touha* vietnamského lidu po sjednocení jeho země a otevřela 
se pro něj perspektiva mírového, socialistického rozvoje. Může v něm 
počítat s internacitonální pomocí a podporou i z naší strany. 

Upevnilo se postavení a zvýšila autorita Kubánské republiky, první 
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výspy revoluce a socialismu na západní polokouli. Demonstroval to 
i nedávný I. sjezd Komunistické strany Kuby. 

Padly další pilíře kolonialismu. vznikla řada nových nezávislých 
států. 

Pro odvrácení nebezpečí vzniku nové světové války, pro upevnění 
míru má rozhodující význam obrat ve vztazích mezi SSSR a USA, vy- 
jádřený celou řadou významných dohod. 

Pro nás je zvlášť důležité uspořádání situace v Evropě a zejména 
normalizace vztahů socialistických zemí s NSR, jež se uskutečnila na 
základě uznání nesporných realit, především pak zřeknutí se jakých- 
koliv nároků na násilnou změnu dnešních uranic v Evropě. Ve smlou- 
vě o vzájemných vztazích mezi ČSSR a NSR byl s konečnou platností 
prohlášen za nulitní mnichovský diktát z r. 1933, vnucený Českoslo- 
vensku pod hrozbou síly, a byl přijat závazek vzájemně respektovat 
územní celistvost a neporušitelnost společných hranic. 

Díky úspěchům lidu NDR pří budování svého socialistického státu 
a díky společnému úsilí socialistických zemí dosáhla Německá demo- 
kratická republika všeobecného mezinárodního uznání. 

Závažným příspěvkem pro stabilitu na evropském kontinentu bylo 
uzavření čtyřstranné dohody o Západním Berlíně. 

Byly tak definitivně zakotveny nejdůležitější výsledky druhé světové 
války a poválečného vývoje v Evropě a vytvořeny předpoklady pro 
trvalý mír a vzájemně výhodnou spolupráci mezi státy našeho kon- 
tinentu. To umožnilo svolat, uskutečnít a úspěšně dovršit historicky 
významnou helsinskou konferenci o bezpečnosti a spolupráci v Evro- 
pě. 

To vše jsou nesporné úspěchy spojeného úsilí socialistických států 
a všech světových revolučních sil, široké protiimperialistické fronty, 
sil demokracie, pokroku a míru. 

Jak bylo zdůrazněno na XXV sjezdu sovětských komunistů, otevírají 
se cesty pro postupné řešení dalších naléhavých světových problémů 
v zájmu spravedlivého míru, spolupráce a pokojného života národů. 
Ozdravování mezinárodního ovzduší přesvědčivě dokazuje, že dosažení 
trvalého míru ve světě je úkolem reálným, o jehož zabezpečení je tře- 
ba všemožně usilovat. 

Rozhodující úspěchy na poli mezinárodní politiky jsou především 
výsledkem rozsáhlé, tvořivé a intenzívní činnosti Sovětského svazu, je- 
ho komunistické strany i osobního přínosu generálního tajemníka ÚV 
KSSS s. L. I. Brežněva. který si za svoji principiálnost, důslednost a 
každodenní činorodou aktivitu při zabezpečování míru získal nejen 
hlubokou úctu sovětských lidí, ale i československých komunistů, vše- 
ho našeho lidu a pracujících na celém světě. U nás i v celém světě 
nalezlo plnou podporu a dále posílilo naděje všech mírumilovných lidí 
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jasné stanovisko vyjádřené na XXV. sjezdu KSSS s. L. I. Brežněvem, 
který řekl: »V této politice budeme pokračovat s dvojnásobnou energií, 
budeme usilovat o spoutání sil války a agrese, o upevnění světového 
míru, o zabezpečení práva národů na svobodu, nezávislost a sociální 
pokrok.«' 

Určující zásadou naší zahraničně politické orientace je a vždy bude 
rozvoj všestranné spolupráce se Sovětským svazem. Tento princip je 
hluboko zakotven v myslích a srdcích našeho lidu, vyrůstá z jeho dě- 
jiných zkušeností. Spolupráce se Sovětským svazem tvoří základní 
záruky národní svobody a státní nezávislosti, jistot a socialistického 
rozvoje naší vlasti. Naplňuje nás upřímnou radostí, že naše vzájemné 
vztahy dosahují takové úrovně jako nikdy v minulosti a zahrnují 
všechny oblasti našeho života. Jejich základem je jednota zájmů na- 
šich národů, vyvěrající z ideologie marxismu-leninismu, z totožnosti 
našich revolučních cílů. Je to přátelství zpečetěné krví prolitou v bo- 
jích proti společnému nepříteli a zocelované každodenní prací při vý- 
stavbě socialismu a komunismu. Učiníme vše, abychom je dále pro- 
hlubovali a rozvíjeli. S radostí můžeme konstatovat, že i s dalšími bra- 
trskými socialistickými státy a jejich stranami se všestranně upevňují 
a prohlubují naše vztahy a velml úspěšně se rozvíjí vzájemná spo- 
lupráce. 

Jádrem jednoty a spolupráce států socialistického společenství, 
sdružených na zásadách socialistického internacionalismu v rámci 
Varšavské smlouvy a RVHP, je pevný bojový svazek marxisticko-le- 
ninských stran těchto zemí. 

Neustále se prohlubující vztahy mezi bratrskými stranami zahrnují 
dnes prakticky všechny oblasti života. Důležitou úlohu v nich hrají 
soustavné osobní kontakty jejich vedoucích představitelů. Postupné 
sbližování socialistických zemí se stává stále více zákonitostí vývoje 
socialistického společenství. 

V posledních letech se rozvíjí také ideologická spolupráce mezi bra- 
trskými socialistickými státy. Pomáhá to zvyšovat úroveň ideově vý- 
chovné práce a úspěšně působit v ideologickém zápase socialistického 
společenství s nepřátelskou ideologií. Tuto prospěšnou spolupráci 
Chceme dále rozvíjet. . 

Péče o široký rozvoj vztahů, upevňování jednoty a o neustálé pro- 
hlubování všestranné soudružské spolupráce se socialistickými země- 
mi bude 1 nadále patřit mezi prvořadé a trvalé úkoly naší strany a 
státu. 

V ostrém protikladu s úsilím o upevňování socialistického spole- 
čenství a zabezpečení světového míru je rozbíječská a marxismu-le- 


1 XXV. sjezd KSSS. Dokumenty a materiály. Praha 1976, s. 6. 
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ninismu nepřátelská politika a ideologie maoistického vedení Čínské 
lidové republiky. Dnes už je očividná jeho snaha podkopat jednotu 
socialistických zemí a narušit akceschopnost mezinárodního dělnic- 
kého hnutí, oslabit boj pokrokových, demokratických a mírumilovných 
sil. Maoistické vedení se spojuje s nejreakčnějšími silami ve světě. Je 
to politika nepřátelská socialismu, která je v rozporu se zájmy po- 
kroku a míru. Považujeme za svou povinnost, spolu se všemi revo- 
lučními silami, tuto politiku odhalovat a vést protí ní důsledný, prin- 
cipiální zápas. Pokud jde o naše státní vztahy s ČLR, jsme kdykoliv 
ochotní je normaliízovat. 

Otázky mezinárodního komunistického hnutí a vztahů 

s osvobozenými zeměmi a boje za mír 


V celé své historii považovala naše strana za svou povinnost aktiv- 
ně přispívat k upevnění jednoty a síly mezinárodního komunistického 
a dělnického hnutí na zásadách marxismu-leninismu a proletářského 
internacionalismu. Život neustále potvrzuje, že jednota, třídní a inter- 
nacionální solidarita jsou nejúčinnější zbraně revolučních sil v zápase 
za sociální a národnostní osvobození. Proletářský internacionalismus 
považujeme proto za jeden ze základních principů naší strany. 

Československým komunistům leží na srdci jednota, akceschopnost 
a další úspěšný rozvoj mezinárodního komunistického a dělnického 
hnutí. Proto se také aktivně účastníme přípravy konference evrop- 
ských komunistických a dělnických stran a chceme přispět k tomu, 
aby vyústila v takové setkání, jež by splnilo očekávání mezinárodního 
komunistického a dělnického hnutí, všech revolučních a demokratic- 
kých sil. Naše strana, obdobně jako mnoho dalších bratrských stran 
je přesvědčena, že dokument z konference komunistických a dělnic- 
kých stran v roce 1969 byl velmi užitečný celému mezinárodnímu ko- 
munistickému a dělniíckému hnutí. Tehdy přijatý program byl v zásadě 
splněn a potvrdila se jeho správnost. Domníváme se, že by bylo uži- 
tečné svolání další světové porady komunistických a dělnických stran. 

V zájmu vytváření široké protiimperialistické fronty budeme rozvíjet 
kontakty s pokrokovými nekomunistickými a levicovými socialistický- 
mi stranami, které podporují věc míru a mírového soužití států s roz- 
dílným společenským zřízením. Nadále budeme pokračovat v rozvíjení 
styků a spolupráce s revolučně demokratickými stranami a pokroko- 
vými národně osvobozeneckými hnutími. Naše strana vždy podporo- 
vala boj národů za svobodu, nezávislost, hospodářský a sociální po- 
krok aiv budoucnu s ním bude plně solidární. 

Dovolte, abych z tribuny našeho sjezdu pozdravil vítězný boj angol- 
ského lidu proti agresi, za svobodu a nezávislost jeho země. Stojíme 
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pevně na straně národů, které usilují o úplnou likvidaci všech po- 
zůstatků koloniálního útlaku, o odstranění všech zbytků kolonialismu, 
rasismu a neokolonialismu. | 

Soustavnou pozornost budeme i nadále věnovat rozšiřování našich 
dvoustranných vztahů a vzájemně výhodné spolupráce s rozvojovými 
zeměmi. Prohlubují se naše vztahy s Indií, Alžírskem, Syrif, Irákem, 
Iránem, Libyí, Peru, Mexikem, Afganistánem a dalšími zeměmi. 

Aktivně podporujeme spravedlivé a komplexní urovnání nebezpečné 
situace na Blízkém východě. Vycházíme z toho, že tento problém je 
možno řešit pouze stažením izraelských vojsk z okupovaných arab- 
ských území, zabezpečením zákonných práv arabského lidu Palestiny, 
včetně práva na vytvoření samostatného státu a zajištěním nezávislé 
existence a rozvoje všech států této oblasti. 

Podporujeme mírové sjednocení Koreje. Plně se stavíme za sprave- 
dlivé řešení kyperské otázky na základě rozumného přihlédnutí k zá- 
jmům a právům obou společenství a při respektování svrchovanosti, 
nezávislosti a územní celistvost! Kyperské republiky. 

Narůstá revoluční zápas lidu Latinské Ameriky. Jsme hluboce pře- 
svědčení, že národy tohoto kontinentu, jejichž nejlepší představitelé 
jsou vystaveni krutým represím a teroru, sí vybojují svobodu a právo 
samy rozhodovat o svých osudech. Vyjadřujeme plnou solidaritu s bo- 
jem národů Latinské Ameriky, s bojovníky a vlastenci Chile, Uruguaye 
a jiných zemí. Znovu připojujeme svůj hlas k těm, kdo žádají svobodu 
pro Luise Corvalána! 

Ve vztazích s kapitalistickými zeměmi jsme vycházeli a nadále bu- 
deme vycházet ze zásady mírového soužití států s rozdílným spole- 
čenským zřízením. V současné epoše, kdy je ve světě nahromaděno 
obrovské množství ničivé síly, je to jediná přijatelná alternativa. Tato 
politika odpovídá nejvlastnějším zájmům nejen národů socialistických 
zemí, ale i národů všech zemí světa. 

Na jejím základě již bylo dosaženo určitých výsledků a jsme pře- 
svědčeni, že tato politika přinese další plody. Záleží nám na dobrých 
vztazích s našimi sousedy, s NSR a Rakouskem, což může účinně při- 
spět ke stabilizací poměrů ve střední Evropě. 

Rozvíjí se naše spolupráce s Finskem, Francií, Holandskem, Belgif, 
Dánskem, Tureckem, Itálií, Velkou Británií, Norskem 1 Kanadou. 

Uvítali jsme pád fašistických režimů v Portugalsku a Řecku a začalí 
rozvíjet spolupráci s -těmito státy a podporujeme právo lidu tžchto zoe- 
mí svobodně určít osudy své země. 

Naším zájmem bylo a je zlepšit a normalizovat vztahy s USA. Učinili 
jsme pro to vše, co bylo v naších silách. Úspěšně probíhající proces 
normalizace byl, jak známo, narušen koncem roku 1974 ze strany USA, 
které odmítly podepsat už parafovanou dohodu o majetkoprávních 
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otázkách, jež předpokládá, že Spojené státy nám vrátí zlatý poklad 
uloupený nacisty. Je na Spojených státech, aby své stanovisko změnily 
a tím umožnily normalizovat naše vztahy. 

Dosaženými pozitivními výsledky náš stát přispěl svým podílem 
k významnému pozitivnímu posunu v celkové evropské situaci, který 
byl vyjádřen v úspěšném zakončení konference o bezpečnosti a spo- .. 
lupráci v Evropě. Aktivně jsme se podíleli na její dlouholeté přípravě 
a přivítali jsme její úspěšné završení. Nyní jde o to, aby zásady Závě- 
rečného aktu se staly normou mezinárodních vztahů na našem kon- 
tinentě, aby podněcovaly rozvoj spolupráce ve všech oblastech, při 
plném respektování zákonů, zvyklostí a tradic každé země. Plně pod- 
porujeme návrhy Sovětského svazu na rozvíjení celoevropské spolu-, 
práce v řadě důležitých oblastí. 

Považujeme za potřebné, aby zmírňování politického napětí bylo po- 
síleno uvolněním v oblasti vojenské, aby bylo zastaveno horečné zbro- 
jení a aby byl zajištěn přechod k omezení nahromaděných zásob zbra- 
ní a k odzbrojení. Soudruh L. I. Brežněv vyjádřil mínění mírumilov- 
ných lidí celého světa, když na XXV. sjezdu Komunistické strany 
Sovětského svazu řekl, že »lidstvo je unaveno životem na hromadách 
zbraní«, a když předložil konkrétní návrhy ke svolání světové kon- 
ference o odzbrojení, snížení stavu ozbrojených sil a výzbroje ve 
střední Evropě bez ohrožení bezpečnosti kterékoliv strany, ke snížení 
vojenských výdajů a uzavření celosvětové smlouvy o nepoužití síly 
v mezinárodních vztazích. 

Jsme si vědomi toho, že prosazení těchto návrhů do života nebude 
snadné. V cestě ke splnění tohoto ušlechtilého cíle ještě stojí Četní 
odpůrci zmírňování napětí, stoupenci studené války a horečného zbro- 
jení, kteří by rádi obrátili kolo dějin zpět. Boj proti nim bude tak 
jako doposud vyžadovat aktivní a ofenzívní přístup, neúnavné a trpě- 
livé úsilí socialistických zemí a všech pokrokových a realistických ze- 
mí světa. 


Soudružky a soudruzi! 


Žijeme již čtvrté desetiletí v podmínkách míru. Přes všechny obtíže 
a problémy, které bylo třeba překonávat, se před lidstvem rýsuje re- 
álná možnost trvalého míru. 

Vynaložíme všechny síly, abychom svým dílem 1 v budoucnu po- 
máhali vytvářet podmínky pro nerušenou budovatelskou práci, pro za- 
bezpečení jistot a pokojného života našeho lidu. Budeme prohlubovat 
a rozvíjet internacionální vztahy s bratrskými stranami a zeměmi, bu- 
deme i nadále upevňovat nerozborné přátelství se Sovětským svazem, 
které je základem naší státní a národní svobody, bezpečnosti a šťast- 
ného života naší socialistické vlasti. 


VI 
Závěr 


Vážené soudružky a soudruzi delegáti, 


ústřední výbor vám skládá účty ze své činnosti od XIV. sjezdu KSČ 
a předkládá program na další období. 


Výsledky, kterých jsme dosáhli od XIV. sjezdu, přesvědčivě proka- 
zují, že jdeme správnou cestou. Jsou důkazem, že naše strana je věrná 
nesmrtelnému marxisticko-leninskému učení, proletářskému interna- 
cionalismu, že čestně plní svoji historickou úlohu, že hlavním smyslem 
její činnosti je šťastný život dělnické třídy a všeho pracujícího lidu. 


Ve výsledcích, které zpráva ústředního výboru bilancuje, je obsa- 
ženo pět let života, práce, zápasů, starostí i radostí členů naší strany, 
miliónů našich pracujících. Skvělé výsledky uplynulých pětí let nás 
opravňují říci, že to bylo mimořádně plodné a úspěšné období dějin 
naší strany a vývoje naší socialistické společností. 


Zpráva ústředního výboru vyplývající z kritického zhodnocení do- 
sažených výsledků dává sjezdu k posouzení program činnosti strany 
a dalšího dynamického rozvoje naší společnosti v příštích letech. Naše 
cíle jsou náročné, avšak reálné. 


Je to program, který se opírá o zkušenosti a tvůrčí organizátorskou 
sílu naší strany, její ideovou vyspělost a vnitřní jednotu. Je to pro- 
gram, který je založen na pevném, stále se prohlubujícím sepětí strany 
a lidu. Je výrazem hluboké důvěry v tvůrčí schopnosti, píli a obětavost 
našeho lidu. Jsme přesvědčeni, že velikost cílů tohoto programu bude 
inspirovat k vyšší politické a pracovní aktivitě nejen komunisty, ale 
i celou dělnickou třídu, družstevní rolnictvo a inteligenci. 

Program pro příští léta stavíme na pevných mezinárodních zákla- 
dech, na nerozborném přátelství a spojenectví se Sovětským svazem, 
na naší příslušnosti k velké rodině socialistických zemí. A to jsou 
spolehlivé základy. 

Je to program dalšího rozmachu naší drahé vlasti, rostoucího bla- 
hobytu a štěstí našich občanů. Jsou to plány náročné práce, vysokých 
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k) 
požadavků na jednotlivce i kolektivy. Jsou to plány důstojné naší stra- 
ny a našeho lidu. 

Ústřední výbor je přesvědčen, že XV. sjezd tento náročný program 
podpoří a přijme. 

Ať žije československý pracující lid, ať vzkvétá naše drahá vlast! 

Ať žije Komunistická strana Sovětského svazu, nejzkušenější oddíl 
mezinárodního komunistického hnutí, ať žije nerozlučné přátelství 
mezi československým a sovětským lidem! 
- Ať sílí jednota socialistických zemí a internacionální solidarita me- 
zinárodního komunistického hnutí! Ať dále vítězí společný zápas de- 
mokratických a pokrokových sil ve světě! 

Ať žije marxismus-leninismus a proletářský internacionalismus! 

Ať žije revoluční předvoj našeho lidu, Komunistická strana Česko- 
slovenska! 


USNESENÍ 
XV. SJEZDU KSČ 


KE ZPRÁVÉ O ČINNOSTI STRANY 
A VÝVOJI SPOLEČNOSTI 

OD XIV. SJEZDU KSČ 

A DALŠÍCH ÚKOLECH STRANY 


/ 

XV. sjezd KSČ projednal Zprávu o činnosti strany a vývoji spo- 
lečnosti od XIV. sjezdu KSČ a dalších úkolech strany přednese- 
nou generálním tajemníkem ústředního výboru soudruhem Gus- 
távem Husákem a usnesl se v plném rozsahu a bezvýhradně 
schválit: 


1. Činnost ústředního výboru KSČ při uskutečňování programu 
XIV. sjezdu Komunistické strany Československa; 


Z. Zprávu o činnosti strany a vývoji společnosti od XIV. sjezdu 
KSČ a dalších úkolech strany přednesenou generálním tajem- 
níkem ÚV KSČ soudruhem Gustávem Husákem jako závaznou 
politickou linii pro práci stranických orgánů, organizací a ko- 
munistů na všech úsecích života naší socialistické společnosti. 


KE ZPRÁVĚ O ČINNOSTI ÚSTŘEDNÍ 
KONTROLNÍ A REVIZNÍ KOMISE KSČ 


XV. sjezd KSČ schvaluje Zprávu o činnosti ústřední kontrolní 
a revizní komise KSČ přednesenou soudruhem Milošem Jakešem. 
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KE SMĚRNICI 
PRO HOSPODÁŘSKÝ ROZVOJ ČSSR 
V LETECH 1976—1980 


XV. sjezd KSČ projednal Zprávu o hlavních směrech hospodář- 
ského a sociálního rozvoje ČSSR v letech 1976—1980 přednese- 
nou soudruhem Lubomírem Štrougalem a Směrnici pro hospodář- 
ský a sociální rozvoj ČSSR v letech 1976—1980 a usnáší se: 


J. Schválit Směrnici pro hospodářský a sociální rozvoj ČSSR 
v letech 1976—1980; 


2. Uložit ústřednímu výboru KSČ a jeho orgánům, komunistům ve 

federální vládě, aby na základě závěrů XV. sjezdu KSČ a jeho 
Směrnice pro hospodářský a sociální rozvoj ČSSR v letech 
1976—1980 zabezpečili vypracování šestého pětiletého plánu 
rozvoje národního hospodářství. 
Přihlížet k připomínkám stranických a společenských orgánů 
vyjádřených před sjezdem a v průběhu sjezdového jednání. 
Předložit návrh zákona o šestém pětiletém plánu Federálnímu 
shromáždění ČSSR. 


XV. sjezd KSČ považuje důsledné zabezpečení úkolů šestého 
pětiletého plánu rozvoje národního hospodářství za prvořadý 
hospodářskopolitický úkol všech stranických orgánů a organizací 
a komunistů pracujících ve státních, hospodářských, odborových, 
mládežnických a ostatních organizacích Národní fronty. 


Z historie naší strany 


55. výročie vzniku KSČ 


VILIAM PLEVZA 


V histórii spoločenských tried, politických hnutí, národov a štátov 
dochádza k udalostiam, ktoré svojím dosahom výrazne poznamenávajů 
ich ďalší vývoj, a preto sa stávajů významnými alebo rozhodujúcimi 
historickými medzníkmi. V dejinách našej robotníckej triedy, celého, 
revolučného hnutia, národného pohybu Čechov a Slovákov i v Česko- 
slovensku žijúcích národností je takýmto rozhodujúcím historickým 
medzníkom prvoradého významu vytvorenie Komunistickej strany 
Československa, ktorého 55. výročie si pripomíname v tomto roku. 

V zložitom procese utvárania revolučného politického  predvoja 
všetkých vykorisfťovaných a utláčaných — komunistickej strany — na- 
dobúdala kvalitatívne nové črty, organizačne, politicky a ideove sa 
zocelovala najpokrokovejšia hybná spoločenská sila vtedajšej Česko- 
slovenskej antagonistickej spoločnosti, robotnícka trieda. Jej najuve- 
domelejšie sily boli schopné odmietnuť buržoáznu a reformisticků teó- 
riu a prax »spolupráce tried« a V procese triedneho boja začať he- 
roický zápas proti kapitálu, za jeho zvrhnutie a za uskutočňovanie 
socialistických premien. Žiadna iná trieda — povedané slovami K. 
Marxa — nemala a nemohla mať »tolko dóslednosti, ráznosti, smelosti, 
odhodlanosti, tej duševnej šírky, ktorá sa stotožňuje s dušou národa, 
tej geniálnosti, ktorá oduševní materiálnu silu na stupeň politickej si- 
ly, tej revolučnej odvahy, ktorá vrhá do tváre nepriatela vyzývavé 
heslo: Som nič, no musím sa stať všetkým«. 

Plnenie a splnenie historického poslania robotníckej triedy aj v Čes- 
koslovenských podmienkach predpokladalo utvorenie takej jej politic- 
kej organizácie, ktorá by bola uvedomelou, najprincipiálnejšou a naj- 
revolučnejšou oponentůrou jestvujúceho politického systému. Takáto 
organizácia by mala byť najaktívnejším činiteflom boja proti buržoázii, 
schopná na báze marxisticko-leninského učenia zjednotiť dovtedy podla 
národnostnej príslušnosti roztrieštené sily proletariátu a okolo zjed- 
rotenej robotníckej triedy sústreďovaťt a napokon sůstrediť všetky 
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ostatné triedne vykorisfované a nacionálne utláčané protiimperialis- 
tické spoločenské zložky. »Praktické revolučné skúsenosti od Velkej 
októbrovej socialistickej revolúcie, ktorá po prvý raz v dejinách uká- 
zala priklad zjednotenia všetkých revolučných a demokratických hnu- 
tí v jediný prúd,« uvádza sa v Tézach ÚV KSSZ k 100. výročiu na- 
„rodenia V. I. Lenina, »dokázali hlboké opodstatnenie a plodnosť le- 
ninského prístupu k otázke jednoty revolučných síl.« 

Pravda, pre dosiahnutie tohto ciela sa v procese formovania revo- 
lučnej a na internacionalistických zásadách budovanej politickej stra- 
ny československého proletariátu utvárali len prvé nevyhnutné pred- 
poklady. Od uvedomenia si triednej podstaty československého bur- 
žoáznodemokratického štátu, ktorá sa po 28. októbri 1918 prejavovala 
stále markantnejšie a po porážke robotníckej triedy v generálnom de- 
cembrovom štrajku roku 1920 už nezakryte odhalila svoj protiřudový 
charakter, muselo robotnícke hnutie v našej vlasti prekonať závažné 
premeny, aby jeho rozhodujúca organizovaná časť mohla vystápiť ako 
nezastupitelný subjektívny faktor v zápase proti kapitálu a za sociálne 
oslobodenie pracujúcích más. 


je všeobecne známe, že česká a slovenská buržoázia využili výsledky 
národnej a demokratickej revolúcie a krok za krokom upevňovali svo- 
je triedne panstvo. Predstavitelia československej sociálnodemokratic- 
kej strany považovali utvorenie československej štátnosti za triumf 
svojho úsilia. V sůlade so svojím Ideologickým a politickým presved- 
čením (ktorého podstatou bola špecifická československá symbióza 
reformizmu a masarykizmu) sa aktívne podielali na zákonodarnej, 
vládnej a výkonnej moci. Svoju spoluprácu s vládnůcou buržoáziou 
predkladali ako jedine správnu a reálnu cestu ďalšieho pozitívneho 
vývoja. Preto jednoznačne odmietali triedny boj, ktorý bol v skutoč- 
ností jedinou hybnou silou ďalšieho vývoja, ako aj nutnosť ďalšieho 
zápasu za diktatůru proletariátu. Tým sa — takisto jednoznačne 
— postavíli proti tůžbam a nádejam všetkých triedne vykorisfťovaných 
a národnostne naďalej utláčaných más. Masy v plejáde živelných akcií 
bezprostredne po vzniku republiky, ale aj v nasledujůcom období, dá- 
vali totiž jasne na vedomie, že sa nemóžu a nechců uspokojiť len so 
štátnou samostatnosfou, ale že v rámci československého štátu — kto- 
rý od začiatku považovali za mimoriadne prlaznivů základňu pre ďalší 
triedny boj a triedne víťazstvo proletariátu — žiadajů aj oslobodenie 
sociálne. 

Idey Velkej októbrovej socialistickej revolácíe, najmě heslá © mieri 
a o práve národov na sebaurčeníe až do odtrhnutia, výrazne podnietili 
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a pozitívne poznamenali zápas robotníckej triedy a pracujúcich más 
na sklonku prvej svetovej vojny, proces vnútorného rozkladu Raků- 
sko-Uhorska a vytváranie národných štátov na jeho území. Spolu 
s prenikaním leninizmu a správaml o úspechoch prvého proletárskeho 
štátu na svete — aj po vzniku Československa pósobili ako revolučná 
alternatíva riešenia národnou a demokratickou revolúciou neriešených 
spoločensko-polítických problémov. Presvedčívým dókazom pósobenia 
tejto revolučnej alternatívy boli najmá masové živelné prejavy robot- 
níctva za znárodnenie, dedinskej chudoby za pozemkovú reformu. 
Výrazne ovplyvnili pósobenie proletárskych revolučných orgánov 
— robotníckych rád, existenciu Slovenskej republiky rád a pod. Z hla- 
diska historickej perspektívy bol však najvýznamnejší leninským 
učením a vplyvom Velkého októbra hlboko ovplyvňovaný proces 1deo- - 
vej a politickej diferenciácie vnútri nášho robotníckeho hnutia a 
v sociálnodemokratických organizáciách. Tento proces už v druhej 
polovici roku 1919 vledol k utváraniu favicových průdov v sociál- 
nodemokratickom hnutí a vyústil od ich Konštítuovanla sa ako samo- 
statných, od buržoázie a reformistických predákov nezávislých poli- 
tických síl. Aj keď, pravda, zatial prevažne na národnostnom princípe. 
Revolučné  lavicové  prády vnútri nášho  sociáldemokratického 
hnutia, ktoré v českom prostredí vystúpili samostatne už začíatkom 
októbra 1919 a 7. decembra toho istého roku sa ustanovili ako »pre- 
chodný útvar Československej sociálnodemokratickej strany ro- 
botníckej«, videli, že oficiálne vedenie soclálnej demokracie a jej po- 
slanecká frakcla v parlamente sa odchýlili od základných princípov 
marxizmu, hoci sa k nemu verbálne hlásili, že úplne odmietali leni- 
nizmus 1 prax bolševickej strany. UŽ vo svojom vyhlásení zo 7. de- 
cembra 1919 upozorňovali, že »neblahým, avšak neodvratným dókazom 
toho je ochabnutie a nedóvera širokých vrstiev nášho hnutia k strane, 
že splní svoju historicků úlohu, pre ktorú bola vybudovaná«, že na- 
miesto triedneho uvedomenia, samostatného triedneho postupu robot- 
níctva a zápasu za socialistická republiku hrozí akútne nebezpečen- 
stvo, že robotnícku triedu a jej stranu »zneužijů vládnůce vrstvy 
v rozhodujúcich zápasoch na ciele reakčné a protirevolučné«. 
Prihlásenie sa lavice vnútri ČS. sociálnodemokratického hnutia 
k triednemu boju a odhodlanie urobiť v období revolučnej situácie 
všetko pre zintenzívnenie prípravy na socialistický revolúciu — to bo“ 
l1 základné a nanajvýš dóležité východiská k pochopeniu a prebojú- 
vaniu objektívne nevyhnutnej samostatnej revolučnej politiky robot- 
níctva. Za podpory medzinárodného komunistického hnutia po utvo= 
rení Komunistickej internacionály v marci 1919 to viedlo síce postup- 
ne, ale úplne logicky k rozchodu revolučných síl v sociálnodemokra- 
tických stranách s reformizmom, k ich organizačnému oddeseniu sa 
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a vytvoreniu jednotnej internacionálnej komunistickej strany v Česko- 
slovensku. 

V. I. Lenin vo svojej práci Detská nemoc »favičiarstva« v komunizrme, 
ktorú napísal v prvej polovici roku 1920 a ktorú dostali delegáti II. 
kongresu Komunistickej internacionály v lete 1920, hodnotiac »nie- 
ktoré základné črty« Velkého októbra, ktoré mali a majů »význam nie- 
len miestny a špecificky národný, nielen ruský, ale aj medzinárodný 
význam«, uvádzal, že bofševízmus vyrástol, zosilnel a zocelil sa »pre- 
dovšetkým a hlavne v boji protí oportunizmu, ktorý roku 1914 de- 
finitívne prerástol v sociálšovinizmus, definitívne prešíel na stranu 
buržoázie proti proletariátu«. Upozorňoval, že pravicový oportunizmus 
bol a naďalej ostáva hlavným nebezpečenstvom 1 v »medzinárodnom 
rámci«. Súčasne upozorňoval aj na nebezpečenstvo »maloburžoáznej 
rTevolučnosti« a naliehavo žiadal celé medzinárodné komunistické hnu- 
tle a jeho predstaviteřov, aby sl uvedomili, že v situácíl, keď sa jed- 
notlivé oddiely komunistického hnutia len formujů, »íde o to, aby ko- 
munistií každej krajiny úplne uvedomele pochopili tak hlavné zásadné 
úlohy boja proti oportunízmu a „lavému“ doktrinárstvu, ako aj kon- 
krétne zvláštnosti, aké tento boj nadobůda a nevyhnutne musí nado- 
búdať v každej jednotlivej krajine v súlade so svojráznymi črtami jej 
ekonomiky, politiky, kultůry, jej národnostného zloženia...« 

Slovom, už v tejto etape V. I. Lenin zdórazňoval nevyhnutnosf tvo- 
rivého uplatňovania revolučného učenia robotníckej triedy a medzi- 
národne platných skůseností ruských bolřševikov v bojí proti buržoázii 
a za socialisticků revolúciu. Spolu s tým upozorňoval aj na nutnost 
uplatňovania všeobecné platných skúseností ním vedenej strany pri 
formovaní ideového, politického i organizačného profilu jednotlivých 
komunistických strán v konkrétnych podmienkach ich PRAVÉ v jed- 
notlivých krajinách. , 

Významnou oporou pri osvojovaní si týchto princípov V procese for- 
movania Komunistickej strany Československa bolo pósobenie Komu- 
nistickej internacionály, nadviazanie úzkych stykov predstaviteřov 
nášho lavicového hnutia v sociálnodemokratickej strane s ňou, ale 
najmá 21 podmienok pre vstup do Komunistickej internacionály, ktoré 
prijal jej II. kongres (rokoval v Moskve od 19. júla do 7. augusta 
1920). 

Nie je teda nijako náhodné, že proces vytvárania našej komunis- 
tickej strany sa výrazne urýchlil najmá v druhej polovicí roku 1920 
a v zápase za osvojenie si teoretického bohatstva nazhromaždeného 
na II. kongrese Komunistickej internacionály sa úspešne dovfšil v na- 
sledujúcom roku. 

Predstavitelia buržoáznych strán, pravicoví vodcovia českosloven- 
skej, nemeckej a maďarskej sociálnej demokracie a ostatných strán 
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budovaných na nacionálnom princípe sledovali najprv politicků a 
ideovů polarizáciu v sociálnodemokratickom hnutí. Po II. kongrese 
Komunistickej internacionály stupňujúce sa úsilie revolučných síl 
v československom robotníckom hnutí vytvoriť jednotnů a naclonál- 
nych bariér zbavenúů Komunisticků stranu Československa sledovali už 
s oprávneným znepokojením a strachom z oslabenia svojich pozícií. 
Zastierali triedny a politický zmysel v robotníckom hnutí prebieha- 
júáceho procesu osvojovania leninizmu a vyhlasovali, že lavicovo orien- 
tovaní robotníci a ich predstavitelia — najměá B. Šmeral a A. Zápo- 
tocký v českej sociálnej demokracii, M. Čulen a J. Schiffel v sloven- 
skej časti hnutia, K. Kreibich v nemeckej lavici a J. Nagy v maďar- 
skom sociálnodemokratickom hnutí na Slovensku — sú agentmí 
Moskvy a nepriatelia ťažko vybojovanej československej štátnej slo- 
body, zradcovia národných záujmov. 


Na tieto a im podobné ohováračky predstavitelia lavice odpovedali 
niekofkokrát velmi dórazne a presvedčiívo. Označili ich za priehřadnů 
demagógiu. B. Šmeral na póde buržoázneho parlamentu v polovici ja- 
nuára 1921 jednoznačne vyhlásíl, že cielom revolučných síl v našom 
robotníckom hnutí nebolo a nie je — ako to hlásala buržoázia a jej. 
nohsledovia — republiku rozvrátiť, ale dobyť. Buržoáznodemokratický 
republiku považovali za velký pokrok v porovnaní s predchádzajúcím 
režímom a sůčasne za prirodzenů základňu ďalšieho zápasu za ko- 
nečné sociálne oslobodenie v nej žijúcich národov a národností. B. 
Šmeral upozorňoval, že českí, slovenskí, maďarskí, nemeckí, polskí 
i zakarpatskoukrajinskí robotníci by postupovali proti vlastným tried- 
nym záujmom, keby nevyužili všetky možnosti, aby »na danej póde«, 
tzn. na báze československého štátu, »neviedli triedny boj za triedne 
oslobodenie«. Tým, ktorí rodiace sa komunistické hnutie označovali za 
anorganický, protinárodný a protištátny faktor nového Českosloven- 
ska, odpovedal, že cielom revolučných robotníckych síl je »zriadíť 
v ňom vládu robotníkov a rolníkov všetkých národov, čo obývajů jeho 
územie, a silou pracujúcej triedy... zachrániť ho pred rozvratom, do 
ktorého sa každým dňom vašej (buržoáznej — pozn. V. P.) vládnúcej 
sústavy viac a vlac ponára«. 


Predstavitelia Iavice si uvedomovali, že v zápase za dosiahnutie ko- — 
nečného ciela robotníckej triedy a ostatných pracujúcich má v kon- 
krétnych podmienkach Československa rozhodujúcí význam dósledné 
uplatnenie leninských princípov pri utváraní a v činnosti revolučnej 
robotníckej strany internacionálne zjednotenie jej jednotlivých oddie- 
lov a skupín. Je symptomatické, že bezprostredne po II. kongrese 
Komunistickej internacionály sa k programu favice v československom 
sociálnodemokratickom hnutí a k ideovo-politickým princípom Komu- 
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nistickej internacionály hlásili vyše dve tretiny sociálnodemokratic- 
kých organizácií. Ich zástupcovla na XIII. zjazde Československej 
sociálnodemokratickej strany robotníckej v septembri 1920 principi“ 
álne odmietli konjunkturálne heslá buržoázíe a s ňou kolaborujúcích 
reformistických vodcov a vyhlásili: »Heslom proletariátu všetkých ná- 
rodov musí byť boj proti vlastnej buržoázil a povalenie panstva bur- 
žoázie v celej oblasti tohto štátu. Dobytie politickej moci proletariá- 
tom v národnostnom štáte, akým je Československá republika, usku- 
toční sa len vtedy, keď sa proletári všetkých národností zjednotia a 
budú vlesť boj proti kapitalízmu solidárne ruka v ruke.« 


Politický, ideologický a napokon aj organizačný rozchod revoluč- 
ných síl s reformizmom a pravicovým oportunizmom bol bezprostred- 
ne po II. kongrese Komunistickej internacionály velmi výrazný najmá 
v robotníckom mládežníckom hnutí. V Bratislave už 5. septembra 1920 
vznikol Zváz komunistických mladorobotníkov Slovenska, ktorý prijal 
program Komunistickej internacionály a rozhodol sa vstúpiť do Komu- 
nístickej internacionály mládeže. K rozchodu $ pravicou došlo aj na 
II. zjazde Ččeskoslovenskej sociálnodemokratickej mládeže v Prahe 
v dňoch 22.—24. októbra 1920 i na zjazde nemeckej sociálnodemokra- 
tickej mládeže v Karlových Varoch. Na tejto báze sa vytvorili zvázy 
komunistickej mládeže, ktoré sa na ilegálnom zjazde 20. februára 1920 
v Prahe-Břevnove zjednotili v jednotnú internacionálnu celoštátnu re- 
volučnů  mládežnícku oresMáPn — Zvěz. komunistickej mládeže 
Československa. 


Proces formovania Komunistickej strany Československa sa urýchlil 
po generálnom decembrovom štrajku roku 1920, keď sa českosloven- 
skej buržoázil podarilo upevniť svoju politícků moc a keď sa ukázalo, 
že v období nastupujúceho odlivu revolučnej vlny cesta k proletárskej 
revolúcil bude 1 v Československu dlhodobejším procesom. 


Výraznou črtou Ideového, politického a organizačného stmelovania 
revolučných síl v sociálnodemokratickom hnutí v Československu po 
brutálnom potlačení generálneho decembrového štrajku bolo rýchle 
vytriezvente z predsudkov o charaktere a podstate československého 
štátu, o nadtriednosti jeho predstavitefov, najmá prezidenta T. G. 
Masaryka. Váčšina politicky a odborovo organizovaných robotníkov sa 
© zbavovala buržoáziou a reformistickými vodcami šírených naclonál- 
nych ilúzií, umocňovala úsilie vytvoriť komunisticků stranu. 

Vedenie lavice v československej sociálnodemokratickej strane už 
v čase, keď sa rozhodlo ukončit generálny decembrový štrajk, vyhlá- 
silo: »Budúcnosť patrí revolučnému robotníckemu hnutiu v Českoslo- 
vensku! Triedne uvedomelí robotníci, rozdelení ešte v róznych stra- 
nách, spojte sa!... Nech žije Tretia Internacionálal« A v dňoch 1. 
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—2. januára 1921 sa zástupcovia českej, slovenskej, nemeckej a ukra- 
finskej lavice na celoštátnej porade v Prahe vyslovili za prijatie 21 
podmienok pre vstup do Komunistickej internacionály. Rozhodli usku- 
točniť o nich v celej strane demokraticků diskusiu a v hlbokom pre- 
svedčení, že ich prijme naprostá váčšina politicky organizovaných ro- 
botníkov, požadovali zvolať za tri mesiace zjazd strany, ktorý by roz- 
hodol o vytvorení jednotnej internacionálnej komunistickej strany a 
o jej vstupe do Komunistickej internacionály. 


Pravda, napriek týmto skutočnostiam nemožno nevidieť, že proces 
Internacionálneho zjednocovania robotníckej triedy na platforme 21 
podmienok pre vstup do Komunistickej internacionály neprebiehal 
priamočiaro a s rovnakou intenzitou vo všetkých revolučných avi- 
cových oddieloch. Zjazd Iavice sociálnej demokracie Slovenska a 
Zakarpatska v Lubochni už 16. januára 1921 bez ohfadu na národ- 
nostnů príslušnosť vyslovil súhlas s 21 podmienkami pre vstup do 
Komunistickej internacionály. Požadoval však, aby sa o sedemnástej 
podmienke, ktorá určovala vytvoriť jedinů internacionálnu stranu 
v štáte, rozhodlo na celoštátnom ustanovujůcom zjazde strany, a Vy- 
slovoval sa za to, aby sa zvolal čo najskór. Na porade, ktorá sa po 
rozohnaní zjazdu v Lubochni uskutočnila 17. januára v neďalekom 
Ružomberku, bol prijatý akčný program strany a vytvorený doča ý 
Akčný výbor favice na Slovensku a Zakarpatskej Ukrajine, ktorého 
hlavnou úlohou bolo riadiť činnosť krajských, okresných a miestnych 
organizácií řavice v týchto oblastiach republiky až do ustanovujúceho 
zjazdu KSČ. 


Po vytvorení československého Komsomolu sa k programu Komu- 
nistickej internacionály a k 21 podmlenkam pre vstup do tejto me- 
dzinárodnej revolučnej organizácie bezvýhradne prihlásila aj nemecká 
Iavica v Československu, ktorá sa na svojom zjazde v Liberci v dňoch 
12.—15. marca 1921 konštituovala ako nemecká sekcia KSČ. Pre vstup 
do Komunistickej internacionály a za založenie KSČ sa v tom istom čase 
vyslovili na svojich konferenciách české, slovenské a nemecké pro- 
letárske ženy. 


Revolučné sily v českej častí sociálnodemokratického hnutia po svo- 
jej konferencii 6. marca 1921, ale najmá po masových prvomájových 
manifestáciách, ktoré sa niesli v atmosfére blížiaceho sa vytvorenia 
komunistickej strany, intenzívne pripravovali XIV. zjazd Českosloven- 
skej sociálnodemokratickej strany (lavice), ktorý sa zišiel v dňoch 14. 
—16. mája 1921 a do našich moderných dejín vstůpil ako ustanovujúcí 
zjazd KSČ. 


Celý vývoj revolučného robotníckeho hnutia v Československu od 
víťazného dovfšenia buržoáznodemokratickej revolácie v októbri 1918 
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do jarných mesiacov roku 1921 potvrdil historicků nevyhnutnosť za- 
loženia revolučnej proletárskej strany — Komunistickej strany Česko- 
slovenska. 


Ustanovujúci zjazd KSČ sa zíšiel v dňoch 14.—16. mája 1921 v Prahe. 
Prvý deň — podla tradícií — prebiehala predporada, na ktorej boli 
schválené základné referáty, predsedníctvo, rokovací poriadok, pra- 
covné komisíe a program zjazdu. 


Vlastné rokovanie zjazdu sa začalo 15. mája. Jeho stredobodom bol 
hlavný referát B. Šmerala. Po rozsiahlej analýze vývoja v našom 
1 medzinárodnom robotníckom hnutí, ako aj objektívnej situácie, 
v ktorej sa nachádzalo, mohol konštatovaf, že 1 v Československu do- 
zrela situácia, ktorá umožňuje — ako zdórazníl — »aby sme sa pred 
tvárou celého národa vyslovili pre komunizmus a vstúpili do chrámu 
Tretej internacionály«. 


Prijatím historickej zjazdovej rezolúcie o príslušnosti k medzinárod- 
nému komunistickému hnutiu a jeho štábu — Komunistickej interna- 
cionále, ako aj zmenou názvu Československej sociálnodemokratickej 
strany (lavice) na Československá komunisticků stranu, dovfšila sa 
významná a rozhodujúůca etapa v zápase za vytvorenie skutočne re- 
volučného predvoja robotníckej triedy v Československu. »...chcel by 
som mať nadřudsků schopnosť, aby som vlial do sfdc, aby som vlial 
do všetkých našich pracovníkov radosť a hrdosť, aků právom móžeme 
mať z tohto vývoja,« povedal B. Šmeral. 


V polovici mája 1921 došlo k zjednoteniu revolučných síl českého 
robotníctva s lavicovými oddielmi sociálnej demokracie na Slovensku 
a Zakarpatskej Ukrajine. Vytvorením Československej komunistickej 
strany sa však ešte úplne nedovíšil proces zjednotenia celého ko- 
munistického hnutia, všetkých jeho oddielov v Československu. Hoci 
sa rozhodujíůca masa organizovaného revolučného proletariátu repu- 
bliky organizačne zjednotila, nemeckí a polskí komunisti, ako aj prí- 
slušníci niekofkých komunistických skupín stáli ešte mimo rámca ro- 
diaceho sa základu revolučnej strany nového typu. 


Uvádzali sme už, že v sůlade s lenínskými princípmi výstavby re- 
volučnej robotníckej strany, v súlade s 21 podmienkami pre vstup do 
Komunistickej internacionály, ale aj podla mnohých vyhlásení pred- 
staviteřov jednotlivých oddielov rodiaceho sa komunistického hnutia 
v Československu pred 14. májom 1921 mala (a v záujme úspešného 
plnenia bezprostredných 1 dosiahnutia konečných cielov robotníckej 
triedy v národnostnom štáte, akým bolo aj Československo, nevyhnut- 
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ne musela) pósobiť len jediná, na internacionalistickom základe bu- 
dovaná marxisticko-leninská strana. 


Dosiahnuť tento stupeň zjednotenia revolučných robotníckych síl sa 
však na ustanovujúcom zjazde KSČ ešte nepodarilo a objektivne ani 
nemohlo podariť. Zabraňovala tomu rozdielnosť v tempe ideovo-po- 
litického dozrievania jednotlivých zložiek komunistického pohybu 
v českých krajinách, najmá v tempe zbavovania sa nacionálnyých pred- 
sudkov. Neprekonané prejavy národnej precitlivelosti (determinované 
stáročným útlakom českého národa, ale aj nacionalizmom rakúskych 
a nemeckých sociálnodemokratických strán pred vznikom Česskoslo- 
venska), takisto ako ešte stále výrazné sociálnodemokratické prežitky, 
prejavujúce sa v politickej praxi 1 v organizačnej výstavbe strany (na- 
príklad predstavy o federatívnom usporiadaní komunistickej strany), 
neumožňovalí ešte okrem iného prekonať aj niektoré diferencie najmá 
medzi českými a nemeckými komunistami v republike. 


Zatial čo na Slovensku a Zakarpatskej Ukrajine revolučný prole- 
tariát všetkých národností dokázal prekonať nacionálne ilúzie a po- 
stupne preklenúť v sociálnodemokratických organizáciách dlhé roky 
konzervované národnostné, ideové, politické 1 organizačné priehrady, 
v českých krajinách bol vývoj v tomto smere o niečo pomalší, čo pria- 
mo determinovalo celý proces vytvárania jednotnej komunistickej 
strany, najmá postup váčšiny predstavitefov českého revolučného ro- 
botníckeho hnutia. 


Treba povedať, že uvedený vývoj podmieňovalo aj ináč správne úsl- 
lie vytvoriť masovů komunistická stranu. B. Šmeral, ale aj ďalší po- 
prední funkcionári českej časti hnutia sa totiž — a nie za každých 
okolností neoprávnene — domnievali, že predčasné zjednotenie s ne- 
meckými komunistami v Československu by nepochopila značná čast 
českých revolučných robotníkov, čo by logicky muselo viesť k zúženiu 
masovej základne celej strany. 


Za takejto sítuácie sa onedlho po ustanovujúcom zjazde Českoslo- 
venskej komunistickej strany — na III. kongrese Komunistickej inter- 
nacionály, ktorý rokoval v dňoch 22. júna až 12. júla 1921 — pre- 
rokůvala prihláška našej komunistickej strany do tejto medzinárodnej 
revolučnej organizácie. 

Najvyšší štáb medzinárodného komunistického hnutia, Výkonný vý- 
bor Komunistickej internacionály a osobne V. I. Lenin vysoko ocenil 
úsilie predstavitelov komunistického hnutia v Československu vybu- 
dovať masový proletársku stranu 1 oprávnene opatrný a citlivý postup 
B. Šmerala v zápase za dosiahnutie tohto ciela. Principiálne analy- 
zovali aj nedostatky, ktoré sa vyskytovali v procese internacionálneho 
zjednocovania jednotlivých komunistických oddielov v Československu, 
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1 osobný podiel niektorých funkcionárov českej i nemeckej zložky 
nášho komunistického hnutia na chybách, ktorých sa dopustili a ktoré 
vyplývali tak z teoretických nedostatkov všeohecne, ako aj zo silno 
zakorenených sociálnodemokratických tradícií (na Českej strane) ale- 
bo revolučnej nedočkavosti (na strane nemeckých súdruhov, osobitne 
K. Kreibicha). | 

Problémy, s ktorými sa za pomoci Komunistickej internacionály mu- 
selo vysporadůvat komunistické hnutie v Československu, neboli na- 
pokon špecifickými, jedinečnými problémami. Azda s výnímkou oso- 
bitných nedostatkov pri chápaní národnostnej otázky v spoločensko- 
politickom živote, ale aj vnátri strany, platilo o našej komunistickej 
strane to isté, na Čo vo vzťahu aj k ostatným komunistickým stranám 
upozorňoval V. I. Lenin v Liste nemeckým komunistom z augusta 1921: 
»Naše strany vo velkej váčšine krajín ešte ani zďaleka nie sú také, 
akými majú byť skutočné komunistické strany, skutočné predvoje na- 
ozaj revolučnej triedy.. za plnej účasti všetkých členov strany v boji, 
v hnutí, v každodennom živote más.« 

Z povedaného teda možno uzavrief, že predovšetkým vďaka pomoci, 
ktorú v tejto fáze poskytla komunistickému hnutíu v Československu 
Komunistická internacionála a osobitne V. I. Lenin, mohlo důjsť už 
na III. kongrese Komunistickej internacionály k prijatiu KSČ do tejto 
revolučnej medzinárodnej eorganizácie komunistických strán, pravda, 
pod podmíenkou, že do troch mesiacov sa dovfšli proces zjednoco- 
vania všetkých komunistických oddielov a skupín v Československu. 
Aj pri uskutočňovaní tejto úlohy, ktorá sa úspešne splnila na zlučo- 
vacom zjazde Komunistickej strany Československa v dňoch 30. októb- 
ra—4. novembra 1921, významné pomáhala Komunistická interna- 
clonála a pri priprave nového organizačného poriadku našej strany 
najmá O. Kuusinen a W. Pieck. 


S odstupom pěťdesiatich piatich rokov, ktoré uplynuli od historic- 
kých dní v polovici mája 1921, pósobí velmí výrazne, jednoznačne a 
povznášajúco velfkosťt historického činu, ktorý uskutočnil revolučný 
proletariát a jeho predstavitelia založením marxisticko-leninskej stra- 
ny — Komunistickéj strany Československa. »Revolučné robotnícke 
hnutie po trpkých skúsenostiach z rokov 1918—1920 1 z porážky roku 
1920 pochopilo,« povedal súdruh Gustáv Husák na XIV. zjazde KSČ, 
»že keď má zvíťaziť v bojí proti buržoázii a vykorisfovaniu, musí sa 
politicky, ideove a organizačne rozísť so sociálnodemokratickým re- 
formizmom a podla vzoru ruských bolševikov organizovať revolučnů 
stranu nového typu.« 
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Na mezinárodní téma 


(ne 0 k OH R NÍ EO AO o ooo ánía n .Í 


Dnalektika boje 
za akční jednotu 
dělnické třídy 


A. I. SOBOLEV 


Abychom mohli pochopit základní tendence a perspektivy rozvoje 
dělnického hnutí, musíme ho zkoumat z hlediska materialistické dia- 
lektiky. 


Dělnická třída se může stát celonárodní vedoucí silou především dí- 
ky politice svého předvoje, která by v dialektické souvislosti spojovala 
politiku svazku všech proudů dělnické třídy — komunistů, soclalis- 
tů, katolíků, nestraníků — s ideologickým bojem proti všem nemar- 
xistickým názorům, důsledně a trpělivě vysvětlovala vědeckou nepod- 
loženost, životní neudržiítelnost a objektivní kompromisníckou pod- 
statu všech koncepcí demokratického, křesťanského, tržního a všech 
dalších »socialismů«. 


Základní příčinou, která brání růstu bojeschopnosti, organizovanosti 
a uvědomělosti dělnické třídy, je rozkol v jejích řadách a existence 
různých proudů uvnitř této třídy. Překonání rozkolu v dělnické třídě 
je rozhodující podmínkou pro uskutečnění demokratické, socialistické 
alternativy, kterou požaduje lid, trpící pod útlakem státně monopolis- 
tického kapitalismu. 


Řešení této otázky je třeba zkoumat z hlediska těch obrovských 
světodějných posunů, které dnes určují tendence světového vývoje, 
perspektivy dělnického hnutí, obsah světového revolučního procesu a 
formy jeho rozvoje. Ve světě dnes dochází k hlubokým sociálně his- 
torickým změnám, které jsou projevem narůstání revolučního poten- 
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ciálu uvnitř všech hybných sil historie a zajišťují sociální pokrok lid- 
stva. 


Za prvé, zvyšuje se ekonomická a politická síla a ideologický vliv so- 
Cialistické soustavy. Vybudování rozvinuté socialistické společnosti 
v SSSR, úspěchy boje za vybudování rozvinutého socialismu v Česko- 
slovensku a dalších socialistických zemích podstatně pozvedly revo- 
luční působení sdcialismu na světový vývoj. Kapitalismus ztratil svou 
historickou iniciativu, která přešla do rukou světového socialismu, do 
rukou mezinárodní dělnické třídy. Plným právem můžeme prohlásit, 
že je to důležitý krok vpřed v rozvoji světového revolučního procesu. 
Skutečnost, že kapitalismus ztratil tuto iniciativu a socialismus ji vy- 
bojoval, je důležitým krokem v rozvoji světového revolučního procesu. 


Za druhé, ve světě dochází k dalšímu prohlubování a rozvoji zá- 
kladních rysů soudobé etapy všeobecné krize kapitalismu. Nejdůleží- 
tější zvláštností této krize je, že zachvátila všechny stránky spole- 
čenského života kapitálu: základnu i nadstavbu, ekonomiku 1 politiku, 
celý souhrn materiálních 1 duchovních vztahů. Nejtěžší důsledky pro 
pracující má hospodářská krize a především růst nezaměstnanosti, 
inflace, cen atd. Zostřily se všechny dřívější rozpory kapitalismu a 
objevily se další. V důsledku parazitického využívání výsledků vědec- 
kotechnické revoluce monopoly dochází i k ekologické krizi. Jsou 
ohroženy přirozené podmínky lidské existence. Tak vznikly a prohlou- 
bily se rozpory mezi monopolistickým kapitálem a většinou obyvatel- 
stva dané země. 


Zintenzivňování procesu kapitalistického zespolečenšťování vyvola- 
ného vědeckotechnickou revolucí vedlo k vytvoření nadnárodních 
monopolů. Tím vyvstal v nových podmínkách a na novém základě pro- 
blém zajištění národní nezávislosti. Celkově je možno říci, že prohlu- 
bování všeobecné krize kapitalismu vedlo k prudkému zostření so- 
ciálních, ekonomických, politických a ideologických rozporů kapita- 
lismu. 

Za třetí, ve světě došlo k přechodu od studené války k uvolňová- 
ní mezinárodního napětí. Základem vztahů mezl zeměmi s rozdílným 
společenským zřízením se 1 oficiálně stávají zásady mírového soužití, 
což se projevilo v dokumentech konference o evropské bezpečnosti 
a spolupráci z Helsínk. 

Úspěch politiky mírového soužití je zajišťován především změnami 
v poměru sil ve světě. Byl podmíněn upevněním ekonomické mocí a 
obranné síly Sovětského svazu a dalších socialistických zemí, jejich 
důslednou mírovou politikou. Je třeba se také zmínit o významu vo- 
jenskostrategické a politické porážky agresivních imperialistických 
sil ve Vietnamu, Laosu a Kambodži. Národy těchto zemí zvítězily za 
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bezprostřední pomoci socialistického společenství a internacionální 
podpory mezinárodní dělnické třídy a všech demokratických sil. 

Úspěchy politiky mírového soužití mají nejen politický, ale 1 ideo- 
logický význam. Vedly ke krachu mnoha mýtů antisovětismu, rozbily 
nemálo antikomunistických argumentů. 

Výše uvedené procesy mají obrovský význam pro rozvoj dělnického 
hnutí. V předních kapitalistických zemích se značně pozvedla poli- 
tická £ ekonomická aktivita dělnické třídy, její organizovanost a uvě- 
domělost. Dělnická třída se stále více stává faktickou rozhodující silou 
historického procesu. V dělnickém hnutí došlo ke kvalitativním po- 
sunům. Boj tříd vstoupil do nové fáze svého rozvoje. 

Přechod dělníckého hnutí do nové fáze rozvoje je velmi složitý, dia- 
lekticky protikladný proces, který se rozvíjí svým specifickým způ- 
sobem v každé zemi. Proto je třeba vypracovat konkrétně historickou 
analýzu dělnického hnutí s ohledem na podmínky každé země z hle- 
diska dialektiky obecného, zvláštního a jedinečného. V tomto článku 
se budeme zabývat především obecnými tendencemi. 

Jak známo, po letech 1947—49 (v každé zemi různě) došlo k odlivu 
revoluční vlny. Imperialisté rozpoutali studenou válku proti socialis- 
tickým zemím. Jejich cílem bylo likvidovat socialistické vymoženosti 
sovětského lidu a lidu ostatních národů, které se rozešly s kapita- 
lismem, obnovit v těchto zemích buržoazní zřízení. Buržoazní tisk byl 
plný hysterických mýtů antisovětismu a militantního antikomunismu. 
Sociální demokracie ve své většině zaujala otevřeně antikomunistické 
a antisovětské pozice. Předáci některých sociálně demokratických 
stran dokonce prováděli politiku represálií vůči komunistům. Předsta- 
vitelé komunistických stran byli v důsledku porušení ústavně demo- 
kratických norem hrubě vyhnáni z vlád Francie, Itálie a některých 
dalších zemí. Bylo založeno NATO jako orgán k přípravě války proti 
SSSR a zároveň k potlačení dělnického hnutí v kapitalistických ze- 
mích. 

V tomto období se vlivem sociálního manévrování monopolistů a 
kompromisnické a reformistické politiky sociální demokracie značně 
prohloubil rozkol v dělnické třídě. Nepřátelům jednoty se podařilo 
rozštěpit odborové, mládežnické, studentské a jiné organizace pracu- 
jících jak v mezinárodním měřítku, tak I v mnoha zemích. Sociální 
demokracie se zároveň snažila rozpoutat ideologický útok proti so- 
cialismu a komunismu. Hlavní teoretickou koncepcí sociální demokra- 
cie byla koncepce »demokratického socialismu«, která byla jasně za- 
měřena proti teorii vědeckého komunismu. Právě v tomto období nři- 
jímá Socialistická internacionála na svém kongresu 3. července 1951 
ve Frankfurtu nad Mohanem svůj základní programový dokument 
— deklarací pod názvem »Cíle a úkoly demokratického socialismu«. 

M 
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Škodlivost tohoto dokumentu, který byl chápán jako ideologické a 
teoretické krédo reformismu, spočívá v tom, že demagogicky mani- 
puluje různými socialistickými frázemi a hesly (včetně přejatých ze 
zkušeností Sovětského svazu: právo na práci, právo na lékařské oše- 
tření, na odpočinek, právo na materiální zabezpečení ve stáří a při 
nemoci, právo na vzdělání atd.), neukazuje však žádné reálné cesty 
k socialismu. Pod heslem »demokratického socialismu« se ve skuteč- 
nosti skrývala politika utlumování aktivity dělnické třídy, oslabování 
napětí třídních bojů. Byl to vážný útok proti akční jednotě dělnické 
třídy. 

Rozvoj dělnického hnutí byl v tomto období velmi rozporný. Dia- 
lektika tohoto hnutí spočívala v tom, že se sociální demokracie na 
jedné straně snažila dát mu obranný charakter, omezit ho na čistě 
běžný, ekonomický rámec, usměrnit ho do kolejí tradeunionismu. Na 
druhé straně to bylo období, kdy dělnická třída shromažďovala re- 
voluční potenciál, v nových podmínkách a na novém základě se orga- 
nizoval a sjednocoval proletariát; bylo to období aktivních pozičních 
bojů, které někdy přecházely i v útočné akce; bylo to období, kdy 
dělnická třída jednotlivých kapitalistických zemí shromažďovala své 
politické zkušenosti, kdy mnozí dělníci překonávali iluze sociálního 
partnerství a klamných mýtů demokratického socialismu; bylo to 
období postupného upevňování autority a vlivu komunistických stran 
v těžkém a napjatém ideologickém boji. Všechny tyto složité a roz- 
porné, objektivní i subjektivní procesy připravily nástup nové etapy 
v rozvoji poválečného dělníckého hnutí. 

Na rozhraní 60. a 70. let začíná nová etapa dělnického hnutí v ka- 
pitalistickém světě jako celku i v řadě jednotlivých kapitalistických 
zemí (Itálie, Francie, Portugalsko, Španělsko, Řecko atd.), v každé 
konkrétní zemi v konkrétních formách a měřítcích. 


Jaké jsou charakteristické rysy této etapy: | 
— podstatné zvýšení organizovanosti a uvědomělosti dělnické třídy, 
postupná přeměna dělnické třídy v celonárodní politickou sílu; 


— rozmach stávkového boje a zvyšování počtu stávkujících, prohlu- 
bování tohoto boje zvýrazňováním politických momentů, vyzvedáváním 
obecně demokratických a antimonopolistických požadavků; 

— posilování tendencí k překonání rozkolu v dělnickém hnutí a 
k akční jednotě dělnické třídy: vytvoření jednotných odborů v řadě 
zemí, jednotné požadavky při jednání s podnikateli, společné seznamy 
kandidátů v městských, oblastních a parlamentních volbách v mnoha 
zemích, akční jednota komunistů, socialistů a sociálních demokratů 
při plnění internacionálních a demokratických úkolů, jako je boj za 
mír a zastavení závodů ve zbrojení, pomoc vietnamskému lidu v jeho 
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boji s americkým imperialismem, solidarita s cChilským lidem, s por- 
tugalskou revolucí apod.; 


— rozšíření svazku dělnické třídy se všemi pracujícími, růst její úlohy 
jako hegemona, jako rozhodující třídní síly schopné odpovědět na 
všechny požadavky současné doby a zachránit lidstvo před válkou, 
ekologickou krizí, před hladem, bídou, negramotností, vykořisťováním, 
síly schopné ukázat cestu ke komunistické civilizací. 


Tyto nové jevy v dělnickém hnutí svědčí o tom, jaké možnosti po- 
skytuje důsledné plnění světodějné, revoluční tvůrčí úlohy dělnické 
třídy. 


Dnes, kdy problémy, které má lidstvo řešit, jsou stále vážnější a 
odpovědnější, tím více vystupuje do popředí otázka překonání rozkolu 
v dělnickém hnutí, otázka zajištění akční jednoty dělnické třídy v ta- 
kových formách, které jsou nejefektivnější v konkrétních podmínkách 
dané země. 


Současná dělnická třída ve vyspělých kapitalistických zemích zů- 
stává rozštěpena. Můžeme v ní pozorovat proudy, které se orientují 
na komunistické, sociálně demokratické (socialistické) 1 katolické 
strany. Nevelká část dělnické třídy jde za nejrůznějšími levičáckými 
živly. V řadě kapitalistických zemí je ještě dost dělníků, kteří jsou 
ovlivňování buržoazní ideologií a politikou. Rozštěpení dělnické třídy 
v rámci jednotlivých zemí a její nedostatečná internacionální solida- 
rita jsou hlavní příčinou, že řešení nejaktuálnějších otázek revolučního 
rozvoje lidstva je zpomaleno. Komunistické strany proto pokládají 
otázku překonání rozkolu v řadách dělnické třídy za součást politické 
strategie, za součást boje za mír, demokracii a socialismus. 


Základním problémem je otázka akční jednoty komunistických a so- 
ciálně demokratických dělníků, společné úsilí komunistických, soci- 
álně demokratických a socialistických stran. 


Nesmíme zapomínat, že sociálně demokratické a socialistické strany ' 
mají pevné postavení v mnoha odborech, vedou za sebou značnou část 
dělnické třídy. Jeden z činitelů Socialistické internacionály K. Czer- 
netz uvádí následující údaje o postavení sociální demokracie: Členy 
Socialistické internacionály je více než 50 sociálně demokratických a 
socialistických stran. které mají kolem 15 mil. členů a hlasuje pro ně 
80 miliónů voličů. 


Všechno to dokazuje *e sociální demokracie je významnou složkou 
jak v dělnickém hnutí, tak i ve společenskopolitickém životě kapi- 
talistických zemí. Proto každá politika, která směřuje k vítězství děl- 
nické třídy, musí nezbytně počítat s úlohou tohoto činitele ve všech 
stapách boje. 
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Soudobá sociální demokracie není monolitním politickým seskupe- 
ním. Vlivem příčin, o nichž jsme hovořili na začátku článku (růst vli- 
vu socialismu, prohlubování všeobecné krize kapitalismu, přechod od 
studené války © k. uvolňování mezinárodního napětí, nátlak dělníků 
zdola), se v řadách sociálně demokratického hnutí prohloubil proces 
diferenciace. 

Je třeba konstatovat, že někteří soudruzi-komunisté  nedoceňují 
význam diferenciace sociální demokracie nebo ji dokonce popírají. 
Tito soudruzí jednoznačně prohlašují, že sociální demokracie je zcela 
Antegrována do systému státně monopolistického kapitalismu, že její 
předáci slouží vládnoucím třídám a hájí jen jejich zájmy. 

V tomto duchu se někdy posuzují 1 ideologické koncepce sociální de- 
mokracie, především koncepce demokratického socialismu, kterou vy- 
pracovala Socialistická internacionála (v r. 1951) a která byla podrob- 
něji rozpracována v Godesbergském programu SPD v roce 1959. Tyto 
představy se nám zdají poněkud zjednodušené. | 


Jak ukazuje leninský přístup a lenirské zkušenosti z boje za akční 
Jednotu dělnické třídy, je při vědecké analýze politických proudů vel- 
mi důležité vyhnout se metafyzické jednostrannosti a absolutizacií, 
vždy uplatňovat dialektický přístup při zkoumání společenských jevů, 
a tím spíše při formulování politických závěrů. 

Historické zkušenosti a leninská dialektika nás učí, že je nutné pro- 
vádět vždy konkrétně historickou analýzu jevů ve všech jejich sou- 
vislostech a spojeních, v jejích celistvostí a protikladnosti, vyvarovat 
se jednostranností a zveličování jedněch stránek a opomíjení jiných. 


Dialektický přístup k problematice boje za akční jednotu dělnické 
třídy v kapitalistických zemích vyžaduje, podle našeho názoru, při- 
hlížet k těmto důležitým okolnostem: 


1. Přihlížet k tomu, že v sociálně demokratických stranách, které 
jsou reformistickými stranami dělnické třídy, dochází ke složitému 
dialektickému vzájemnému spojení a boji dvou různých tendencí: ten- 
dence, která více méně odráží zájmy pracujících a tendence kompro- 
misu s buržoazií a dokonce ochrany jejích zájmů pravicovými předáky. 


2. Komunistické strany musí zdokonalovat politiku svazků, v níž se 
dialekticky spojuje překonávání mylného názoru, který hodnotí so- 
ciální demokracii jen negativně jako součást mechanismu státně mono- 
polistického kapitálu a odmítá jakoukoli spoluprácí s nf, a kritiku apo- 
logetické obhajoby sociální demokracie, nedoceňování její kompromis- 
nické a reformistické podstaty. 


3. Je třeba vidět dvě úrovně kritické analýzy ideologie a politiky 
sociální demokracie: úroveň metodologické, vědeckoteoretické ana- 
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lýzy filozofických, gnoseologických, historických a sociálních názorů 
sociální demokracie koncentrovaných v koncepci »demokratického 
socialismu« a úroveň masového vědomí. 


Vědeckoteoretická kritika reakční podstaty »demokratického socialis- 
mu« a jeho nereálnosti je naprosto nutná. Analýza »demokratického 
socialismu« ukazuje, že mu chybí ucelená koncepce. Některé sociálně 
demokratické (socialistické) strany kladou důraz na ideje osobní svo- 
body, na etické normy socialismu. Jiné prohlašují, že usilují o odstra- 
nění třídní nerovnosti. Další demagogicky hovoří o uspokojení základ- 
ních potřeb pracujících. Vzniká dojem, že každá strana si vykládá - 
»demokratický socialismus« po svém. 


Všichni stoupenci »demokratického socialismu« se však shodují 
v následujících otázkách: neuznávají nutnost vybojování mocí dělnic- 
kou třídou, prohlašují, že zespolečenštění výrobních prostředků má 
omezený charakter, vydávají abstraktní výzvy k rovnosti, spravedlnos“ 
ti, k lásce k bližnímu atd. Všichni teoretikové Socialistické interna- 
cionály jsou zajedno v tom, že chápou socialismus jen jako hnuťí, ala 
odmítají socialismus jako reálný a konkrétní cíl boje. Mnozí sociální 
demokraté otevřeně souhlasí se známým výrokem Bernsteina »Hnutí 
je vším, cíl ničím.« 

V řadě marxistických prací jsou ukázány 1 filozofické zdroje »de- 
mokratického socialismu«, jeho spojení s kantovstvím, pozitivismem, 
filozofickým antropologismem atd.. 


Mnohem méně je však rozpracována kritika sociálně demokratic- 
kých výzev k demokracii a svobodě, k rovností apod., které jsou urče- 
ny širokým vrstvám pracujících. Problém je v tom, že tato hesla mají 
obecně demokratický obsah, a tím Í nemalý vliv mezi pracujícími. 


Komunistické strany kapitalistických zemí proto vypracovávají dia- 
lektický přístup ke kritice ideologie a politiky sociální demokracie. 
Uznávají to, Co je V programových prohlášeních sociálně demokra- 
tických stran pozitivní a demokratické, jako základ akční jednoty děl- 
nické třídy, provádění politiky svazků, především ve stadiu antimo- 
nopolistického boje. Zároveň však komunistické strany vypracovávají 
vědecky podleženou, ale populární soustavu důkazů, aby přesvědčily 
pracující o nereálnosti sociálně demokratických výzev ke svobodě, 
rovnosti, demokracii a humanismu bez vytyčení otázky převzetí moci 
dělnickou třídou ve svazku se všemi ostatními vrstvami pracujících, 
bez zespolečenštění výrobních prostředků, bez odstranění vykořisťo- 
vání člověka člověkem. 


V kritice koncepce »demokratického socialismu« je nezbytně nutno 
vidět rozdíl jeho úlohy vůči kapitalistickým a socialistickým zemím. 
Vztah »demokratického socialismu« k socialistickým zemím je zejména 
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důležitý pro Československo, kde pravicové síly využily koncepce »de- 
mokratického socíalismu« jako praporu k útoku na pozice socialismu. 
V socialistických zemích, kde moc je v rukou dělnické třídy, kde jsou 
výrobní prostředky zespolečenštěny, kde jsou uskutečněny zásady 
demokracie a socialismu, je každý rozhovor o splnění programových 
požadavků »demokratického socialismu« ústupem od socialismu, je to 
krok svým obsahem reakční. 

Tyto základní metodologické poučky nás logicky přivádějí k nej- 
důležitějšímu dialektickému závěru, že v boji za jednotu dělnické třídy 
- je sociální demokracie politickým spojencem a ideologickým odpůrcem. 
Komunistické strany proto při určování strategie a taktiky boje za vy- 
tvoření širokého protimonopolistického svazku vidí v sociálně demo- 
kratických silách svého politického spojence, avšak zároveň vedou 
ideologický boj se všemi projevy reformismu a kompromisnictví. 

Komunistické strany přitom nepohlížejí stejně na všechny sociálně 
demokratické strany. Vidí složité procesy diferenciace, k níž dochází 
uvnitř sociálně demokratického hnutí. Tato diferenciace se týká nejen 
dělení sociálně demokratických stran na pravicové a »levé«. Otázka je 
mnohem složitější. Jsou rozdíly nejen mezi jednotlivými sociálně de- 
mokratickými stranami. Dochází k významnému přeskupování 1 uvnitř 
samotných stran, kde existují různé skupiny a proudy. 

V současné době je třeba rozlišovat v sociálně demokratickém hnutí 
tří základní proudy: 1. proud nejblíže spojený s vládnoucím třídamí; 
2. centristický, který lavíruje mezi obranou zájmů pracujících a kom- 
promisnickou politikou vůči kapitálu; 3. levícový, jenž v různé míře 
a na různé úrovní hájí zájmy pracujících, avšak nepřekonal ještě re- 
formistické nálady. 

Existuje však ještě 1 čtvrtá skupina. Je teprve v zárodku, ale bude 
se rozvíjet postupně se zostřováním třídního boje. Mám na mysli sku- 
piny, které teprve vznikají nebo se již utvořily a které tíhnou k mar- 
xismu. K těmto skupinám patří společnost »Socialismus«, která je bo- 
jovou součástí Socialistické strany Japonska, stojí na třídních pozicích 
obrany zájmů pracujících a uznává základní teze marxismu. V jiných 
stranách tyto skupiny ještě nejsou nebo jsou teprve v počátečním sta- 
diu. V budoucnu však nepochybně porostou a budou se sjednocovat, 
ukazovat dělnickému hnutí nové perspektivy. 

V mezinárodních vztazích podporují sociálně demokratické strany 
ideje mírového soužití států s různým společenským. zřízením 
odzbrojení, bezpečnosti národů, ochrany životního prostředí atd. 

Komunistické strany si uvědomují tyto tendence ve vývoji sociální 
demokracie a aktivizují svou Činnost při vytváření akční jednoty děl- 
nické třídy, širokého antimonopolistického svazku. Komunistické stra- 
ny si zároveň uvědomují i složitost tohoto procesu. 
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Praxe ukázala, že proces spolupráce komunistů se sociálními de- 
mokraty má i své záporné stránky. Projevuje se to především v tom, 
že úspěchy boje za společné akce dělnických stran vytvářejí u nevelké 
části komunistů iluze o pozici sociálně demokratických stran, slábne 
pocit proletářské zásadovosti. Někteří soudruzi se mylně domnívají, 
že je třeba spolupracovat s různými stranami pracujících i za cenu 
zásadních ústupků. 

Události v řadě zemí dokazují, že předáci sociálně demokratických 
(socialistických) stran se často snaží sobecky využívat spolupráce 
s komunisty pro upevnění vlastního postavení na úkor komunistů, ve- 
dou S nimi úzce sobecký, někdy zákulisní, jindy otevřený boj. V těchto 
zemích, kde komunistické strany nejsou dostatečně silné, sociálně de- 
mokratické strany s nimi nechtějí spolupracovat a vytvářejí vážné 
překážky pro jejich činnost. “ 

Všechno to svědčí o tom, že prvořadý význam v boji za akční jed- 
notu dělnické třídy, za vytvoření širokého protimonopolistického svaz- 
ku má upevňování bojeschopnosti komunistických stran, zvyšování 
ideově politické úrovně jejich Činnosti, neustálé rozšiřování jejich vlast- 
ního spojení s masamíi. 


Taktika boje za vytvoření jednotné dělnické fronty a protimonopo- 
listického svazku předpokládá pružnost politických akcí a především 
upevnění akční jednoty a jednoty politické platformy mezi všemi děl- 
nickými stranami na úrovní mezistranických vztahů; posílení akční 
jednoty komunistů, socialistů a ostatních představitelů dělnické třídy 
v provinciích, městech a městských radách; upevnění vztahů mezi 
odbory na všech úrovních na platformě obrany základních zájmů děl- 
nické třídy a všech pracujících; zajištění akční jednoty všech oddílů 
dělnické třídy v podnicích; dosažení akční jednoty ve všech formách 
volebního boje; dosažení akční jednoty v parlamentě, v oblastních 
správních orgánech a městských radách (po volbách na celé volební 
období) v zájmu obrany aktuálních potřeb pracujících. 


Je samozřejmé, že v různých zemích jsou možné i nutné i jiné for- 
my zajišťování akční jednoty dělnické třídy. Ve všech případech však 
je nutná vůle k jednotě, umění pozvednout se nad dosavadní rozpory, 
křivdy a vzájemné nároky. 

Komunistické strany si zároveň uvědomují, že sociálně demokratic- 
ké (socialistické) strany zůstávají reformistickými stranami. Vedoucí 
činitelé sociálně demokratických stran prakticky nekladou důraz na 
akční jednotu, ale učí své stoupence rozlišovat mezi »demokratickým 
socialismem« a »totalitním komunismeme«. Cílem rozhovorů o ideologic- 
ké obnově je nahradit zvětralá dogmata sociální demokracie jinými, 
navenek přitažlivějšímí. 
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Komunisté na druhé straně navrhují upřímný a důsledný svazek 
v bojl proti imp?rialismu, při obraně zájmů pracujících, míru, demo- 
kracie a národní svobody. Komunistické strany pří tom uznávají my- 
šlenku politické samostatnosti stran v rámci svazku. Snaží se zabránit 
dalšímu posunu sociální demokracie ke kompromísnícké politice. 

V těchto podmínkách značně roste úloha a význam internacionální 
semknutosti všech proudů a oddílů světového revolučního procesu, ze- 
jména "mezinárodního komunistického hnutí, jehož nejdůležitějším 
zdrojem síly vždy byla a je věrnost marxisticko-leninským zásadám 
proletářského internacionalismu. Rozhodující vítězství a úspěchy svě- 
tového komunistického hnutí jsou nerozlučně spojeny s proletářským 
internacionalismem. 


Upevňování jednoty 
socialistických zemí 


BOHUMIL NĚMEC 


»Díky jednotě, solidaritě a vzájemné podpoře se socialistickým ze- 
mím v uplynulých pěti letech podařilo splnit velké úkoly, uskutečnit 
to, oč dlouhou dobu usilovaly... A zítřek nesporně přinese nové dů- 
kazy neomezených možností socialismu, jeho historické převahy nad 
kapitalismem. Společně s dalšími bratrskými stranami bude KSSS i na- 
dále dělat vše, aby příklad vítězného socialismu zářil stále jasněji.« 


Ze zprávy ÚV KSSS přednesené generálním tajemníkem ÚV KSSS 
L. I. Brežněvem 24. února 1976 na XXV. Pe KSSS. Rudé právo, 
25. února 1976 


XXV. sjezd KSSS nesporně vejde do dějin jako další triumf leninské 
politiky mírového soužití a rostoucí převahy sil socialismu nad ka- 
pitalismem; jako důkaz předností socialismu před kapitalistickým 
společenským zřízením, jako vítězství zahraniční politiky Sovětského 
svazu a socialistických zemí. 


Mimořádně závažným faktorem 1 objektivní podmínkou všech úspě- 
chů zahraniční politiky socialistických zemí i úspěchů v budování so- 
cialismu je jednota těchto zemí založená na principech marxismu-le- 
ninismu a socialistického internacionalismu. Tato jednota vyplývá 
z objektivních zákonitostí rozvoje socialismu jako světové společenské 
soustavy a je neustále prohlubována všemi formami bratrské spolu- 
práce komunistických stran, které jsou vedoucí silou socialistické 
společnosti. Ve zprávě ústředního výboru KSSS přednesené soudruhem 
L. I. Brežněvem na XXV. sjezdu se říká: »Základem naší těsné spo- 
lupráce, její Živou duší a usměrňující organizační silou je samozřejmě 
nerozborný bojový svazek komunistických stran socialistických zemí, 
'ednota jejich světového názoru, jednota cílů, jednota vůle. Lze směle 
říci, že ústřední výbor a jeho politické byro věnovaly prohlubování 


93 


bratrského přátelství s těmito stranami po celá tato léta neochabující 
pozornost. Můžeme s velkým uspokojením říci, že bratrské strany nám 
odpovídají stejně. Svazky bratrských stran dnes tvoří působivou sou- 
stavu hlubokých, různorodých systematických kontaktů tisíců a tisíců 
bojovníků za společnou věc, budovatelů socialismu a komunismu 
od vedoucích představitelů stran až po pracovníky místních stranic- 
kých orgánů, po stranické organizace v závodech a v kolchozech. Tyto 
styky umožňují cennou výměnu zkušeností, pomáhají kráčet s větší 
jistotou vpřed, násobí naše společné síly. Ústřední výbor soudí, že jed- 
ním z nejdůležitějších úkolů naší strany bude i nadále tyto svazky 
všestranně rozvíjet.«! 

Jednou z nejdůležitějších forem spolupráce vedoucích představitelů 
socialistických zemí je politický poradní výbor Varšavské smlouvy. 
Tato smlouva spolehlivě slouží zájmům míru a socialismu, zájmům 
obrany socialistických států před úklady imperialismu a všech nepřá- 
tel socialismu. 

Československá socialistická republika je pevným článkem socialis- 
tického společenství zemí Varšavské smlouvy a KSČ svou činností 
vnáší svůj vklad v upevňování jednoty všech komunistických stran. 
Zejména listopadová návštěva Sovětského svazu naší stranickou a stát- 
ní delegací v minulém roce jasně demonstrovala jednotu názoru a sta- 
novisek obou bratrských stran — KSČ a KSSS — na všechny základní 
otázky mezinárodního vývoje, upevňování míru i budování nové spo- 
lečnosti. Ve svém vystoupení na XXV. sjezdu KSSS soudruh Gustáv 
Husák zdůraznil, že naše vzájemné vztahy se zejména v posledních le- 
tech široce a všestranně rozvíjejí ve prospěch lidu obou zemí. Řekl: 
»... učiníme vše pro to, aby se dále prohlubovala všestranná soudruž- 
ská spolupráce, spojenectví a přátelství mezi našimi zeměmi a národy, 
aby se dále upevňoval bojový svazek Československých a sovětských 
komunistů.«* 

Současně soudruh Husák zdůraznil, že v podmínkách, kdy reakční 
kruhy stupňují své útoky proti Sovětskému svazu, socialistickým ze- 
mím i jednotlivým bratrským stranám, budeme přispívat k tomu, aby 
revoluční národně osvobozenecké hnutí a všechny pokrokové síly 
mohly ještě účinněji bojovat za mír, demokracii a sociální pokrok. 
Historie komunistického a dělnického hnutí polvízuje, že jednota, 
třídní a internacionální sólidarita jsou nejúčinnější zbraní revolučního 
zápasu za sociální osvobození člověka. 

Růst síly a vlivu socialistického společenství, mezinárodního komu- 
nistického a dělnického hnutí, které ve spolupráci s ostetními pokre 


1 Rudé právo, 25. 2. 1976. 
2 Rudé právo, 26. 2. 1970. 
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kovými silami působí stále více na světový vývoj, patří k charakte- 
ristickým rysům současné epochy. Komunistická strana Českosloven- 
ska a československý pracující líd při budování rozvinuté socialistické 
společnosti budou i nadále usilovat o to, aby si Ideje socialismu ještě 
úspěšněji razily cestu a aby internacionální solidarita 1 vliv meziná- 
rodního komunistického a dělnického hnutí dosahovaly stále výraz- 
nějších vítězství v boji za mír, v boji za komunismus. 


Historické zkušenosti nezvratně ukazují, že úspěchy docílené v bu- 
dování nové společnosti 1 v boji za světový mír jsou těsně spjaty 
s prohlubováním semkKnutosti socialistických zemí, která tvoří základ 
jednoty všech revolučních sil ve světě a která je trvale působícím fak- 
torem zvyšování vlivu socialismu na světový revoluční proces. Proto 
jakékoliv podcenění nebo narušování jednoty socialistických zemí a 
jednoty' jejich předvoje — komunistických stran, principu proletář- 
ského internacionalismu — má za následek oslabení vlivu socialismu na 
mezinárodní vývoj, snižování temp rozvoje každé jednotlivé socialis- 
tické země a oslabení celého socialistického tábora. Proto komunis- 
tické strany socialistických zemí musí jako oko v hlavě střežit tuto 
jednotu a tvůrčím způsobem rozvíjet všechny formy spolupráce, vy- 
měňovat si zkušenosti, řešit nové složité otázky socialistického bu- 
dování, a nikdy nedopustit, aby internacionální zájmy dělnické třídy 
byly podřizovány zájmům úzce specifickým — nacionálním, aby se 
ustoupilo od obecných a v praxi ověřených marxisticko-leninských 
principů výstavby socialismu. 


Podstata jednoty zemí socialistického společenství 


Jednota socialistických zemí odráží jednotnou podstatu socialistíc- 
kého zřízení. Socialistické země mají stejný ekonomický a politický 
základ, stejnou třídní strukturu, společný cíl a programové úkoly, 
společnou ideologii. 


V ekonomické oblasti je objektivním základem jednoty zájmů so- 
clalistických zemí společenské vlastnictví výrobních prostředků. Sjed- 
nocuje a Spojuje pracující V národně státním měřítku — vytváří pod- 
mínky pro plánovitý rozvoj národního hospodářství dané země, pro 
utváření morální a politické jednoty společnosti a současně odpovídá 
objektivním požadavkům procesu internacionalizace výrobních sil 
v měřítku světové soustavy socialismu. Zatímco soukromé vlastnictví 
výrobních prostředků za kapitalismu rozděluje občany a je příčinou 
vykořisťování pracujících i celých národů, za socialismu naopak spo- 
lečenské vlastnictví výrobních prostředků vytváří objektivní předpo- 
klady pro rovnoprávnou spolupráci a sblížení národů, sjednocuje lidf 
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bratrského přátelství s těmito stranami po celá 
pozornost. Můžeme s velkým uspokojením říci, že 
odpovídají stejně. Svazky bratrských stran dnes 
stavu hlubokých, různorodých systematických ko 
bojovníků za společnou věc, budovatelů sociali 
od vedoucích představitelů stran až po pracovní 
kých orgánů, po stranické organizace v závodech a 
styky umožňují cennou výměnu zkušeností, pomá 
jistotou vpřed, násobí naše společné síly. Ústřední 
ním z nejdůležitějších úkolů naší strany bude i 
všestranně rozvíjet.«! 

Jednou z nejdůležitějších forem spolupráce vedou 
socialistických zemí je politický poradní výbor Va 
Tato smlouva spolehlivě slouží zájmům míru a S 
obrany socialistických států před úklady imperialism 
tel socialismu. 

Československá socialistická republika je pevným člč 
tického společenství zemí Varšavské smlouvy a KSČ 
vnáší svůj vklad v upevňování jednoty všech komunis 
Zejména listopadová návštěva Sovětského svazu naší stra: 
ní delegací v minulém roce jasně demonstrovala jednotu © 
novisek obou bratrských stran — KSČ a KSSS — na všeci 
otázky mezinárodního vývoje, upevňování míru i budován 
lečnosti. Ve svém vystoupení na XXV. sjezdu KSSS soud 
Husák zdůraznil, že naše vzájemné vztahy se zejména v pos 
tech Široce a všestranně rozvíjejí ve prospěch lidu obou Z 
»... učiníme vše pro to, aby se dále prohlubovala všestranné 
ská spolupráce, spojenectví a přátelství mezi našimi zeměmi « 
aby se dále upevňoval bojový svazek československých a S0 
komunistů.«“ 

Současně soudruh Husák zdůraznil, že v podmínkách, kdý 
kruhy stupňují své útoky proti Sovětskému svazu, socialistick 
mím i jednotlivým bratrským stranám, budeme přispívat k 101 
revoluční národně osvobozenecké hnutí a všechny pok okC 
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V Rudé právo, 25. 2. 19706 
2 Rude prava, 20. 2. 1978 
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a dává vzniknout vztahům soudružské spolupráce, přátelství a bra- 
trství. 


Základem jednoty zájmů socialistických zemí v sociální oblasti je 
stejná třídní struktura, společné zásadní zájmy pracujících — dělnické 
třídy, rolnictva a Inteligence ve všech bratrských zemích pří budování 
socialismu a jeho obraně proti úkladům imperialismu. 


V politické oblasti je jednota zájmů socialistických zemí podmíněna 
společným obsahem různých forem socialistické organizace politické- 
ho života společnosti — shodností státního zřízení, ve kterém patří 
moc pracujícímu lidu v čele s dělnickou třídou a její avantgardou 
— komunistickou stranou. 


Socialistické země sjednocuje společná cesta společenského vývoje, 
společné ideály a cíle výstavby socialismu a komunismu. Z toho vy- 
plývá i shodné chápání internacionální povinnosti vůči mezinárodní 
dělnické třídě. 


Jednota ekonomických, sociálních, politických a ideových základů 
nového zřízení je objektivním základem vzájemných svazků a vzájem- 
ných závislostí různých zemí jako článků světového socialistického 
organismu. Výstavba socialismu v každé zemi v socialistickém spo- 
lečenství jako eelku je složitý proces, který nemá v historii obdoby. 
Každý krok kupředu přináší nové problémy, které je třeba řešit, vytváří 
novou situaci, na niž je třeba aktivně reagovat. Jednota socialistických 
zemí nevylučuje, ale předpokládá různorodost forem pří výstavbě so- 
cialismu. Jednota socialistických zemí je živým dialektickým proce- 
sem, v jehož průběhu vznikají a řeší se neantagonistické rozpory jako 
charakteristický zdroj pohybu socialistické společnosti, jejího dějin- 
ného postupu vpřed. Socialistický svět je mladý rostoucí organismus, 
který je v neustálém pohybu, neustále se zdokonaluje, překonává sto- 
py minulých historických epoch. Rozvíjí se přirozeně v boji nového 
se starým, při řešení vnitřních rozporů. 

Akční jednota socialistických zemí se nevytváří automaticky, jen 
v důsledku působení objektivních zákonů společenského vývoje. Exis- 
tují-li objektivní podmínky, utváří a posiluje se tato jednota jako vý- 
sledek jak teoretického poznání, tak i s ním spjaté praktickopoli- 
tické, cílevědomě činnosti stran a vlád v oblasti mezistranických a 
mezistátních vztahů, v důsledku důsledné realizace principů socialis- 
tického internacionalismu. 

Každá ze socialistických zemí se rozvíjí v konkrétních historických 
podmínkách. Proto se v praxi projevuje jejich jednota v různosti fo- 
rem socialistické organizace společnosti. Mezi formou socialistické 
organizace společnosti a jejím obsahem existují složité dlalektické 
vztahy, v nichž obsah určvie formu. Jen při takovém chápání vzá- 
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jemného vztahu socialistického obsahu a konkrétní formy jeho pro- 
jevu v základním, zásadním a podstatném se jednota nenarušuje, ale 
zajišťuje v různosti a podrobnostech, místních zvláštnostech, v přijí- 
maných postupech. 


Socialismus je svou podstatou, strukturou, perspektivami a úkoly 
hluboce internacionální. Hlavním a rozhodujícím v socialistickém 
internacionalismu není různost forem, kterou se snaží mnozí teoretici 
z tábora revizionistů dovést až do krajnosti, nýbrž podstatná obsahová 
jednota. Předpokládá především společné hlavní zákonitosti vývoje, 
charakteristické pro všechny země, které nastoupily cestu socialismu. 


Takovými společným! zákonitostmi jsou: vedení pracujících mas 
dělnickou třídou, jejímž jádrem je marxisticko-leninská strana; pro- 
vedení proletářské revoluce v té čí oné formě a nastolení diktatury 
proletariátu v té či oné formě; svazek dělnické třídy se základní ma- 
sou rolnictva a ostatními vrstvami pracujících; likvidace kapitalis- 
tického vlastnictví a nastolení společenského vlastnictví základních 
výrobních prostředků; postupná socialistická přeměna zemědělství; 
plánovitý rozvoj národního hospodářství, zaměřený na výstavbu so- 
cialismu a komunismu a na zvýšení Životní úrovně pracujících; usku- 
tečnění socialistické revoluce v oblasti ideologie a kultury; likvidace 
národnostního útlaku a nastolení rovnoprávnosti a bratrského přátel- 
ství mezi národy; obrana vymožeností socialismu proti útokům vněj- 
ších a vnitřních nepřátel; solidarita dělnické třídy jedné země s děl- 
nickou třídou ostatních zemí — proletářský internacionalismus. 


- Ten, kdo redukuje obsah socialismu na »množství cest«, absolutizuje 
ve skutečnosti tyto cesty a odtrhuje hnutí od cíle, zaměňuje kvali- 
tativní určenost, společnou všem socialistickým zemím, za specifiku 
národních forem organizace společnosti. 


Zkušenosti vývoje světového socialismu přesvědčivě ukazují, že pře- 
ceňování a absolutizace rozmanitosti forem socialistické organizace 
života společnosti, záměna zvláštního s obecným, »národních Cest« 
s obecnými zákonitostmi, nenapomáhá upevnění jednoty socialistic- 
kých zemí, ale oslabuje pozice socialismu na světovém fóru a je 
v protikladu i s národními zájmy socialistických zemí. 


Zakladatelé vědeckého komunismu uznávali nezbytnost různosti fo- 
rem revolučního boje, brali v úvahu národní zvláštnosti, národní spe- 
cifiku, ale nikdy je neabsolutizovalí. V. I. Lenin učil revolucionáře, 
že ve všech případech musí bojovat proti omezenosti, uzavřenosti, izo- 
lovanosti národů, za respektování celkového a obecného, za podřízení 
dílčích zájmů zájmům celku“ 


3 V. I Lenin, Spisy 22, str. 373. 
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V současné době, kdy se poměr světových sil změnil ve prospěch 
socialismu, zapojují se do protiimperialistického boje stále nové země 
a celé kontinenty, nové sociální síly. Zvětšuje se rozmanitost forem 
sociálního převratu, forem uskutečnění socialistické revoluce a taktiky 
jejího provedení. Tento proces se odráží v konkrétních formách vedení 
pracujících marxisticko-leninskými stranami i spolupráce s jinými 
stranami; ve formách svazku dělnické třídy s rolnictvem a ostatními 
pracujícími; ve způsobech sjednocení hlavních třídních sil v socla- 
listické revoluci s mládežnickým hnutím a s pokrokovou částí inte- 
ligence; ve formách státního zakotvení politické moci proleta- 
riátem a ve způsobech rozbití starého státního aparátu a vytvoření 
nového; ve způsobech a taktice boje proti pokusům imperialistického 
vměšování a za obranu socialistických vymožeností proti zásahům ze 
strany imperialistického tábora. 

Projevuje se i různorodost forem sociálně ekonomických a kultur- 
ních změn po dobytí politické moci: socialistického zespolečenštění 
výrobních prostředků, vybudování těžkého strojírenství, socialistické 
přeměny zemědělství, kulturní revoluce, ideologického boje s pravi- 
covým a levicovým revizionismem. 

Historické zkušenosti existence socialismu jako světové soustavy 
však svědčí © tom, že neexistují a nemohou existovat takové formy 
socialismu, které by nebyly založeny na společných principech, které 
by neměly společné rysy a znaky a nevyjadřovaly by jedinou podstatu. 

Různost forem socialismu je vysvětlena tím, že socialistická forma 
života společnosti zahrnuje různé etapy, různé úrovně socialistického 
vývoje 1 různé tradice a národní specifika. Ale jak se sbližují etapy, 
úrovně sociálně politického vývoje socialistických zemí, jak se dokon- 
čuje výstavba socialismh, dochází 1 ke sbližování různých forem So- 
cialistické organizace V společnosti. Je to zákonitost rozvoje a 
fungování socialismu jako světové soustavy. Jak postupuje výstavba 
socialismu ve všech zemích a mění se v rozvinutý socialismus, 
probíhá proces naplňování jednotlivých, svérázných forem soclalis- 
tické organizace života společnosti jednotným socialistickým obsa- 
hem. Každá forma socialistické organizace společnosti stále více 
a lépe vyjadřuje jednotnou podstatu socialismu, stále více se shodují 
formy s obsahem. 

Sbližování forem socialistické organizace probíhá ve všech oblastech 
života společností. 

V sociálně politické oblasti se projevuje v posilování vedoucí úlohy 
marxisticko-leninských stran, rozšiřování socialistické demokracie, ve 
zvyšování aktivity mas při řízení společenských záležitostí, v rozvoji 
jejich iniciativy a samostatnosti. V důsledku postupného posilování 
celospolečenského socialistického vlastnictví probíhá sblížení třídní 
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struktury bratrských zemí, upevňuje se sociálně politická a ideová 
jednota společnosti. 

V oblasti ekonomiky se sbližování forem socialistické organizace 
projevuje v posilování plánovitosti hospodářského rozvoje na základě 
zvyšování úlohy dlouhodobého a perspektivního plánování, kom- 
plexního meziodvětvového pojetí vypracování dlouhodobých národo- 
hospodářských plánů a ekonomických metod jejich realizace, v ten- 
denci vytváření velkých hospodářských jednotek, podřízených bezpro- 
středně centrálním orgánům. Jinými slovy, probíhá proces sjednoco- 
vání realizace jednotného socialistického principu demokratického 
centralismu, který v různých etapách soctlalistického vývoje a za růz- 
ných konkrétních historických podmínek nebyl naprosto stejný. 

V oblasti ideologie — jak se mění socialismus v rozvinutý socia-. 
lismus — stává se vládnoucí ve všech zemích ideologie marxismu- 
leninismu; na jejím základě se upevňuje ideová jednota společnosti 
uvnitř země a spolupráce mezi národy na principech socialistického 
internacionalismu. 


Vztah internacionálních a národně státních zájmů 


»Současně s rozkvětem každého socialistického národa a s upevňo- 
váním svrchovanosti socialistických států se stále více upevňují 
jejich vzájemné styky, vzniká stále více společných prvků v jejich po- 
litice, hospodářství, společenském životě, postupně se vyrovnává úroveň 
jejich vývoje. Tento proces postupného sbližování socialistických zemí 
se nyní zcela konkrétně projevuje jako zákonitost.«4 

Vedoucí silou socialistické společnosti je dělnická třída. Zakladatelé 
vědeckého komunismu všestranně zdůvodnili internacionální charakter 
zájmů dělnické třídy. »...proletáři všech zemí mají týž zájem — psal 
B. Engels — téhož nepřítele, týž boj před sebou; velká většina pro- 
letářů nemá už od přírody nacionální předsudky a celé jejich vzdělání 
a jejich hnutí je v podstatě humanitní, antinacionální. Jen proletáři 
mohou zničit národnost, jen probouzející se proletariát může sbratřit 
různé národy.)« ! 

Klasikové marxismu-leninismu poukazovali na proletariát jako na 
sílu, která je schopna zlikvidovat národnostní útlak, nepřátelství a ne- 
důvěru mezí národy, a zároveň zdůrazňovali, že toto může provést jen 
pod podmínkou likvidace soukromého vlastnictví. »Aby se národy moh- 
ly skutečně spojit, musí mít společný zájem. Aby mohl být jejich zá- 
jem společný, musí být odstraněny nynější vlastnické vztahy.. 5« 

I. Brežněv na XXV. sjezdu KSSS, Rudé právo, 25. 2. 1976. 


4“ L 
5 K. Marx, B. Engels, Spisy sv. 2, SNPL, Praha 1957, str. 585. 
6 K. Marx, B. Engels, Spisy sv. 4, str. 376. 
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Sjednocení národů na základě společných zájmů, se uskutečnilo ve 
světovém socialistickém společenství. Národní zájem každé socialis- 
tické země spočívá ve výstavbě socialismu a komunismu, v upevňování 
světové socialistické soustavy, v obraně vymožeností socialistických 
revolucí, v materiální a morální podpoře různých proudů světového 
revolučního procesu. A pokud mají všechny socialistické země ta- 
kovéto stejné národní zájmy, jsou tyto zájmy společné a svým obsa- 
hem internacionální. Za socialismu Internacionální a národně státní 
zájmy ve své podstatě splývají. Protože socialistický stát svou pod- 
statou vyjadřuje zájmy všech pracujících a především dělnické třídy, 
stávají se národně státní zájmy bezprostředně třídními zájmy. 


Národně státní zájmy se za socialismu naplňují socialistickým 
obsahem. Dialektický vzájemný vztah internacionálního a národního 
se zde realizuje tak, že internacionální se projevuje přes národní. 


Nebylo by však správné stavět rovnítko mezi specificky národním 
a internacionálním v zájmech národů. Už to by porušovalo dialektiku 
internacionálního a národního, snižovalo by internacionální,. V. I. Le- 
nín varoval před abstraktním chápáním internacionalismu, před igno- 
rováním národní specifiky jeho projevu. Současně zdůrazňoval, že ve 
spojení národního a internacionálního momentu je internacionální 
jednota pracujících důležitější než národní. 


Ve vzájemných vztazích socialistických zemí vzniká problém koor- 
dinace v řadě případů specifických komponent národně státních zá- 
jmů. Základním principem koordinace národně státních zájmů je 
odhalení jejich společného internacionálního obsahu jako základny 
jednoty v činnosti socialistických zemí. Především díky této základně 
nejsou a nemohou být mezi socialistickými zeměmi takové rozpory, 
které by nebylo možno řešit v dvoustranných a vícestranných jedná- 
ních. 


L. I. Brežněv ve zprávě na XXV. sjezdu KSSS zdůraznil, že: »Ve vzta- 
zích mezi socialistickými zeměmi se KSSS řídí osvědčeným pravidlem: 
postupovat v duchu skutečné rovnoprávnosti a oboustranného zájmu 
o úspěchy, při rozhodování mít na paměti nejen národní, ale i inter- 
nacionální zájmy. Ať vznikají jakékoli problémy, je třeba podle našeho 
přesvědčení je řešit v duchu upevňování přátelství, jednoty a spo- 
lupráce.c/ 


Co se týká národně specifických zájmů, zde je obecným pravidlem 
jejich podřízení internacionálním zájmům socialismu, to znamená pod- 
řízení ne hlavních, ale dočasných a přechodných národních zájmů zá- 
jmům základním, hlavním a trvalým. Zde se nepožadují žádné národní 


7 Rudé právo, 26. 2. 1976. 
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oběti, neboť národní zájmy a trvalé, zásadní zájmy socialistických zemí 
se shodují. 

Hlavním v národně státních zájmech socialistických zemí je upev- 
ňování a rozvoj socialismu jako společenského zřízení v dané zemí, 
což současně přispívá k upevňování světové soustavy socialismu jako 
celku. Jestliže se národní zájmy uměle oddělují od internacionálních 
zájmů, znamená to upouštění od marxismu-leninismu, od proletářské- 
ho internacionalísmu. 

Buržoazní ideologové, pravicoví a »levicoví« revizionisté záměrně 
zkreslují vztah Internacionálních a národně státních zájmů socialis- 
tických zemí, snaží se dokázat, že mezi nimi existují nesmiřitelné pro- 
tiklady. Jakmile se národně státní a internaclonální zájmy socialistic- 
kých zemí, které jsou dvěma stránkaml jednoho a téhož procesu, 
uměle odtrhnou od sebe a postaví se metafyzicky proti sobě, projevují 
se ovšem potom jako jakési svou podstatou protikladné kategorie. 

V buržoazní a revizionistické literatuře se na rozdíl od třídní jed- 
noty a internacionalismu vykládá národ a národní zájmy jako hlav- 
ní kategorie současných mezinárodních vztahů. Americký sociolog 
G. Morgenthau např. navrhuje použít kategorii národního zájmu jako 
rozhodující kritérium pro hodnocení zahraniční politiky všech států 
— socialistických i kapitalistických. Národ, podle názoru R. Arona, 
znamená nejvyšší kategorii, hlavní v politickém životě. 

Internacionální zájmy socialistických zemí zobrazují ideologové 
antikomunismu ne jako objektivní a podmíněné sociálními, ekonomic- 
kými a politickými základy nového zřízení, ale pouze prý jako sub- 
jektivní »výmysly« vládnoucí marxisticko-leninské ideologie. Jednota 
mezi »vyumělkovanýme« internacionalicmem a národními zájmy je pro- 
hlašována za nemožnou a vykládána jen jako »idea zakořeněná v ko- 
lektivním historickém vědomí komunistického hnutí, ale nepotvrzená 
praxí«“. 

Podníkají se pokusy uměle postavit do konfliktu národně státní zá- 
jmy jednotlivých socialistických zemí se zájmy Sovětského svazu. 
V knize Sovětský svaz a východní Evropa např. je jako hlavní problém 
vyzdvihováno před vedoucími představiteli evropských socialistických 
zemí následující dilema: buď budou stáť na pozici národních zájmů 
svého státu a v tom případě »se prý dostanou do konfliktu se SSSR« 
a »budou zakoušet nátlak ze strany Moskvy«, nebo »dají přednost zá- 
jmům Moskvy« a dostanou se do konfliktu se svým vlastním náro- 
dem.!9 


8 Viz G. Morgenthau, In Defense of the National Interest, New York 1951. 

9 Sowic. — East European Dialogue: International Relations of New Type?, 
1968, It., p. 117. 

10 Viz The Soviet Unfon and Eastern Europe, London 1970, p. 11. 
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Podobná falzifikátorská schémata potřebují naši ideoví protivníci, 
aby vytvořili ve veřejném mínění kapitalistických zemí iluzi »nesta- 
bility« a nejednoty socialistických států. S energií, hodnou lepšího vy- 
užití, dělají antikomunisté reklamu maoistické orientaci na rozkol so- 
cialistického společenství. Italský sociolog V. Luigi v článku »Přítom- 
nost Číny ve východní Evropě« všemožně povzbuzuje maoistickou stra- 
tegil izolace a odtržení evropských socialistických zemí od Sovětského 
svazu.!l! Podle jeho koncepce může Čína »začít svou hru« ve východ- 
ní Evropě ani ne tak použitím přímého antisovětismu, jako prý zdů- 
razňováním jistého nesouladu zájmů Sovětského svazu a zájmů jeho 
spojenců. 


Maoistické vedení ustoupilo od principů marxismu-leninismu a pro- 
letářského internacionalismu. Jeho politika je dnes již nepokrytě na- 
mířena proti většině socialistických států. A pokud jsou ochotni vůd- 
cové Číny udržovat styky s některou socialistickou zemí nebo stranou, 
pak vyžadují podporu své protisovětské politiky. Podpořit současné 
čínské vedení znamená ztotožnit se s politikou nejkrajnější reakce. 


Proto generální tajemník ÚV KSČ Gustáv Husák ve svém vystoupení 
na XXV. sjezdu KSSS vyjádřil principiální stanovisko českosloven- ' 
ských komunistů k politice současných vůdců Číny: »V současné době 
považujeme za nutné aktivně čelit politice maoistického vedení Číny, 
které se nezakrytě spojuje s nejreakčnějšími silami ve světě. Je to po- 
litika nepřátelská socialismu, pokroku a míru, a proto naše strana po- 
vede i nadále důsledný boj proti maoismu a proti všem formám opor- 
tunismu.«lž 


V jedné frontě s ideology antikomunismu bojuje proti jednotě so- 
cialistických zemí i Československá emigrace, která spoléhá rovněž na 
nacionalismus. Emigrantský docent glasgowské univerzity V. Kusín 
v úvaze o perspektivách »osvobození Československa« za základní 
předpoklad tohoto »osvobození« považuje oživení protisovětsky zaměře- 
ného nacionalismu a »domesticismu«. V jednom ze svých článků píše, 
že demokratickosocialistický akční program ve východní Evropě musí 
zahrnovat národní prvky, prý »více nacionalismu a méně internacío- 
nalismu« je součást reformy. 


I když většina emigrace militantně vvstupuje proti uvolňování na- 
pětí a proti duchu Helsinek, ti nejprozíravější se snaží využívat mí- 
rového soužití k realizaci svých plánů na změnu společenského zří- 
zení a znovu spoléhají na Spojence uvnitř země. Tak například 


11 Viz Luigi V., La prezenza della cína in Europa Orientale, »Civitas«, Ro- 


ma, 1970, N 142, p. 67—92. 
12 Rudé právo, 26. 2. 1976. 
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J. Pokštefl spoléhá pro budoucnost na to, že rozbité síly pravice 
v Československu mohou zesílit a počítat s tím, že mají své spojence 
v radikálnějších a umírněnějších opozičních proudech ostatních socia- 
listických zemí včetně SSSR, s nimiž pro budoucnost je třeba hledat 
společnou řeč a společný postup. Podle mínění této části emigrace mí- 
rové soužití a rozvoj spolupráce mezi Východem a Západem, zejména 
v oblasti vědy, techniky a kultury prý uvolní zcela nepochybně cestu 
novým vnitropolitickým procesům, které prý budou o to intenzivnější, 
čím dále od centra mocí k ním bude docházet. 


Tato taktika emigrace je koordinována se zahraničně ideologickou 
sférou činnosti kapitalistických států, které se snaží využít mírového 
soužití k ideovému »odzbrojení« socialistických zemí a vytvořit prostor 
pro šíření buržoazní a reformistické ideologie uvnitř zemí socialistic- 
kého společenství. V posledním období zejména USA a NSR soustředily 
maximální úsilína propagandistické využívání mezinárodních kontaktů, 
konkrétně v oblasti výměny na úseku vědy a kultury, vzdělávání a 
obchodu. Nejdůležitější místo v ideovém boji dávají hromadným sdě- 
lovacím prostředkům a z hlediska sociologického mladé generaci, ze- 
jména studující mládeži. Naši ldeoví odpůrci vycházejí z toho, že 
mladé pokolení, které přichází na místo pokolení vděčného za osvo- 
bození a oddaného SSSR, má jiné ideály a zájmy. 


Tyto teorie a plány nejsou nové. Vycházejí ze základního předpokla- 
du, že je možné narušit jednotu socialistických zemí a komunistických 
stran, zaměnit marxismus-leninismus revizionismem a proletářský 
internacionalismus nacionalismem. Že je možné postavit socialistické 
země proti SSSR a protí sobě. Historické zkušenosti z roku 1956 
1 1968—69 ukazují, že jakékoliv podceňování těchto teorií a ideové di- 
verze ze zahraničí má nebezpečné důsledky. A to zejména proto, jak 
zdůraznilo listopadové zasedání ÚV KSČ v r. 1974, »že i u nás přežívají 
předsudky nacionalismu, pěstované dlouhodobým kapitalistickým vý- 
vojem a oživené někdy nepochopením nové situace. Naše ideové půso- 
bení musí intenzivněji směřovat protí všemu, co oslabuje jednotu na- 
šeho lidu, našich národů, našeho státu... Ideologická výchova mu- 
sí stále účinněji směřovat k upevňování a prohlubování našeho spo- 
jenectví se socialistickými zeměmi, zejména se Sovětským svazem, 
který svou politickou, ekonomickou, vojenskou a morální silou je já- 
drem a oporou světového revolučního hnutí.« 


Marxisticko-leninská analýza světového vývoje nevyhnuelně přivádí 
k závěru, že s rozvojem socialismu zesiluje hledání cest, forem a me- 
tod antikomunistických ideologických diverzí. Imperialismus 1 jeho 
přisluhovači projevují v ideologickém boji značnou pružnost a schop- 
nost přizpůsobit se situaci a snaží se vytvořit jednotnou teorotickou 
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ideologickou a organizační frontu antikomunismu. Tomuto procesu 
musí ofenzívně čelit všestranné posilování ideové a organizační jed- 
noty a spolupráce socialistických zemí. 


Ideová jednota socialistických zemí je podmíněna jejich všestrannou 
ekonomickou a politickou spoluprací a integrací, společnými základ- 
ními zájmy a historickými cíli dělnické třídy, sociálně politickým zří- 
zením stejného typu a nutností obrany socialistických vymožeností, 
která je povinností nejen lidu každí socialistické země, ale i inter- 
nacionální povinností celého socialistického společenství. Reálné mož- 
nosti dalšího upevňování ideologické spolupráce bratrských stran a 
socialistických států v současné době umožňují rozvíjet dvoustranné 
i mnohostranné svazky s cílem koordinovat svůj postup vůči proti- 
socialistickým kampaním, vyměňovat si zkušenosti ze socialistické vý- 
stavby a organizovat účelnou dělbu práce ve vědeckém výzkumu, zvý- 
šit účinnost ideologické ofenzívy proti imperialismu. Již nyní se pro- 
jevuje příznivý vliv všech opatření komunistických stran socialistic- 
kých zemí k upevňování jednoty a výměny zkušeností z oblasti ideo- 
logické práce, které byly organizovány v posledních letech. V procesu 
tvůrčí výměny názorů a Zkušeností se rozvíjí marxisticko-leninská 
teorie a upevňuje se pevná ideová jednota i přátelské a soudružské 
vztahy mezi stranami socialistických zemí. 


Na XXV. sjezdu KSSS soudruh L. I. Brežněv zdůraznil: »S hlubokým 
vnitřním uspokojením mohu sjezd informovat o tom, že vedoucí před- 
stavitelé komunistických stran socialistického společenství jsou na- 
vzájem v neustálém kontaktu. V posledních letech -se mnohokrát usku- 
tečnila přátelská setkání generálních a prvních tajemníků ústředních 
výborů naších stran. Tři setkání se konala na Krymu. Uskutečnila se 
1 v době konání sjezdů, například loní v Budapešti a ve Varšavě. 


Pravidelná setkání, jak mnohostranná, tak 1 dvoustranná, nám umož- 
ňují radit se o všech velkých vznikajících problémech, jak se říká, 
podělit se navzájem o radosti i trápení, společně určovat cesty našeho 
dalšího postupu.«lŠ 

Zobecňování zkušeností z revolučního boje je jedním z nejdůleži- 
tějších úkolů všech marxisticko-leninských stran. 


Věrnost principu marxismu-leninismu a proletářskému internacio- 
nalismu nevylučuje neantagonistické rozpory a rozdílné názory na ně- 
které otázky vývoje revolučního hnutí. K této otázce hovořil L. I. Brež- 
něv na XXV. sjezdu KSSS: »Naše vztahy s většinou socialistických ze- 
mí se vcelku vyznačují plnou jednotou a plodnou spoluprací. Některé 
strany mají, jak známo, specifické názory na řadu otázek, ale celková 


15 Rudé právo, 25. 2. 1976. 
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tendence se nepochybně vyznačuje růstem semknutosti socialistických 
zemí. Tuto tendenci vysoce oceňujeme a budeme stejně jako dříve 
všemožně napomáhat jejímu rozvoji. Cestu k tomu tvoří společné úsilí 
bratrských stran na základě osvědčených zásad marxismu-leninismu, 
socialistického internacionalismu, rovnoprávnosti a soudružské spolu- 
práce.«14 

ČSSR je pevnou součástí socialistického společenství, aktivně při- 
spívá k jeho dalšímu upevňování. KSČ vyvodila závěry z krizového 
období a poučena zkušenostmi důsledně prosazuje principy socialis- 
tického internacionalismu ve vnitřním životě strany a země 1 ve vzta- 
zích mezi socialistickými zeměmi a komunistickými stranami. Gene- 
rální tajemník ÚV KSČ a prezident republiky soudruh Gustáv Husák 
na XXV. sjezdu zdůraznil: »Naše strana a lid svou prací při budování 
rozvinuté socialistické společnosti a celým svým působením budou 
usilovat o to, aby sl ideje socialismu ještě úspěšněji razily cestu, aby 
sílila solidarita a vliv mezinárodního komunistického a dělnického 
hnutí a tak bylo dosaženo dalších vítězství pokrokových a mírových © 
sil ve světě.«!5 


M Rudé právo, 25. 2. 1976, str. 2. 
Ď Rudé právo, 26. 2. 1976. 


Stranická práce 


Leninské principy 
stranické propagandy 


IVAN MATVIJENKO 


Současná epocha je charakterizována neobyčejným růstem významu 
vědecké ideologie, zvýšením jejího působení na chování člověka. V roz- 
vinuté socialistické společnosti se zvyšování úlohy faktoru vědomí 
jeví stále výrazněji jako jedna z důležitých zákonitostí vývoje komu- 
nistické formace. Je to podmíněno nejen nutností boje proti přežitkům 
minulosti a proti vlivu buržoazní ideologie, ala především obrovskými 
úkoly, jejichž plnění vyžaduje vysokou uvědomělost mas. 

Na XXV. sjezdu KSSS soudruh L. I. Brežněv při rozboru ideově vý- 
chovné práce strany uvedl: »Komunistickou výchovu právě tak jako 
celou svou revoluční a přetvářející činnost buduje KSSS na pevném 
základě marxisticko-leninské teorie. Marx' nus-leninismus je jedině 
spolehlivý základ pro vypracování správné strategie a taktiky. Umož- 
ňuje nám pochopit historickou perspektivu a pomáhá určit směr spo- 
lečenskoekonomického a politického vývoje na dlouhá léta dopředu, 
správně se orientovat v mezinárodních událostech. Síla marxismu-le- 
ninismu tkví v neustálém tvůrčím rozvoji. Tomu učil Marx, tomu učil 
Lenin. Jejich odkazům zůstane naše strana ždy věrnál«al. 

V současném období, kdy Komunistická strana Sověiského svazu a 
komunistické strany zemí socialistického společenství zaměřují úsilí 
svých národů na zvýšení efektivnosti společenské výroby, na další 
rozvoj vědy a kultury, vzrůstá nutnost zintenzívnit veškerou ideolo- 
gickou práci a zejména její rozhodující článek — stranickou propa- 
gandu. 

Posláním propagandy je vyzbrojovat pracující marxisticko-lenin- 


1 Zpráva ústředního výboru KSSS a další úkoly strany ve vnitřní a zahra- 
niční politice. Rudé právo, 25. února 1976. 
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skou teorií, aktivně ovlivňovat veškerý rozvoj socialistické společnosti 
a vést nesmiřitelný ofenzívní boj proti buržoazní ideologii. Úkolem 
prvořadého významu je připravit všechny členy společnosti na aktiv- - 
ní, uvědomělou pracovní, veřejně politickou Činnost, zmobilizovat 
pracující k budování materiálně technické základny komunismu. Cílem 
stranické propagandy je tedy dosáhnout toho, aby se komunistické 
ideály ztělesňovaly v osobním přesvědčení každého člověka, aby se 
promítaly v jeho činech a stávaly normou chování. Při zdůvodňování 
cílů propagandy V. I. Lenin upozorňoval, že »cílem politické kultury 
a politického vzdělání je (tedy) vychovat opravdové komunisty.«? 

V současné etapě socialistické a komunistické výstavby mimořádně 
vzrůstá úloha propagandy, rozšiřují se její organizátorské a výchovné 
funkce. Komunistická společnost se buduje v podmínkách rychlého 
rozvoje vědeckotechnické revoluce na základě uvědomělé tvůrčí práce 
miliónů pracujících pod vedením komunistické strany. Pro plné vy- 
užití obrovských možností socialismu, pro těsné spojení jeho předností 
s vymoženostmi vědy a techniky je především nutné jasně chápat po- 
třeby, průběh a perspektivu společenského rozvoje, vidět jeho tenden- 
ce a zákonitosti, teoreticky správně zhodnotit společenskoekonomic- 
kou a politickou situaci a určovat cestu vedoucí k dosažení cílů. 

Neméně důležité je pomoci pracujícím teoreticky správně pochopit 
mnohotvárnou činnost komunistických stran, založenou na vědecké 
analýze současných politických a společenskohospodářských procesů, 
názorně a srozumitelně vysvětlit masám, že cíle a úkoly, které na zá- 
kladě marxisticko-leninské analýzy tyto strany vytyčČují, jsou vyjádře- 
ním životních zájmů pracujících; je nezbytné přesvědčit pracující 
masy, že úspěšná realizace této politiky závisí především na jejich 
tvůrčí, vytrvalé a obětavé práci. Kvalitativně nového zvýšení pracovní 
a politické aktivity mas je možno dosáhnout pouze systematickou, cí- 
levědomou, organizátorskou a ideově výchovnou prací komunistické 
strany. V jednotě teorie a ipraxe tkví nerozborná jednota organizá- 
torské a ideologické činnosti, která je metodologickým základem stra- 
nické práce. 

Stranická propaganda tak plní důležitou funkci nezbytného spoju- 
jícího článku mezi marxisticko-leninskou teorií a praxí, mezi politikou 
strany a názory a jednáním lidí. Stranická propaganda je jedním 
z nejdůležitějších prostředků, pomocí nichž si marxisticko-leninské 
ideje získávají masy a stávají se návodem k akci, obrovskou materiální 
silou, která k nepoznání změnila a mění svět. 

Stranická propaganda stejně jako kterákoli jiná oblast společenské 
činnosti má své zákonitosti, které jsou koncentrovaným projevem 


£ V. I. Lenin, Spisy, sv. 31, str. 368, 
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marxisticko-leninské teorie poznání aplikované na ideologickou čin- 
nost strany. V. I. Lenin — velký místr revoluční propagándy — zdů- 
vodnil význam, místo a úlohu propagandy v činností komunistické 
strany, zevšeobecnil praktické zkušenosti a zformuloval vědecké prin- 
cipy, které byly dále rozvinuty v dokumentech KSSS a bratrských 
komunistických stran. 


Hlavními principy propagandy, právě tak jako celé ideově výchovné 
činnosti strany, je stranickost, vědeckost, těsné sepětí se životem. 
Důsledné zachovávání těchto zásad v organické vzájemné součinnosti 
s organizátorskou prací vede ke zlepšení obsahu, zdokonalení forem 
a metod propagandistické a masové politické práce a ke zvýšení její 
účinnosti. 


Stranickost propagandy znamená především její třídní orientaci, 
nutnost hodnotit jevy společenského života a reagovat na ně z pozic 
nejpokrokovější, nejrevolučnější třídy současnosti — dělnické třídy 
— a její marxisticko-leninské ideologie. V. I. Lenin zdůrazňoval, že 
stranickost je současně podmínkou i ukazatelem politické vyspělosti 
a považoval formování stranickosti každého člověka za hlavní úkol! 
a nedílnou součást třídní výchovy pracujících. 


Stranickost je odrazem třídní podstaty ideologie, která vždy vyja- 
dřuje zájmy a politiku určité třídy. Proto buržoazie ve Snaze zatajit 
pracujícím skutečný charakter své ideologie, která hájí zájmy bur- 
žoazie a slouží jejím třídním cílům, horlivě propaguje ideu nestra- 
nickosti. »Nestranickost je idea buržoazní, ,« zdůrazňoval V. I. Lenin 
kdežto »stranickost je idea socialistická.«* 


Komunistická stranickost a její nesmlouvavá vědecká objektivita vy- 
lučuje jakékoliv konjunkturální úvahy, svévolné kombinace, subjek- 
tivismus a objektivismus v analýze skutečnosti a v hodnocení spo 
lečenských jevů. | | 

Komunistická strana Sovětského svazu v celé své činnosti důsledně 
usiluje o vyhraněnost ideových názorů sovětských lidí a vyzbrojuje 
všechny komunisty marxisticko-leninskou metodou analýzy skutečnos- 
ti. 

Velké požadavky na ideologickou prácí klade současná mezinárodní 
situace. Aktivní, iniciativní mezinárodní politika Sovětského svazu, ne- 
únavná Činnost ústředního výboru KSSS a jejího politického byra 
1 osobně soudruha L. I. Brežněva v realizaci Programu míru schvá- 
leného na XXIV. sjezdu přispěly k tomu, že období »studené války«, 
trvající čtvrt století, vystřídalo období zmírňování mezinárodního na- 


5 V. I. Lenin, Spisy, sv. 10, str. 74. 
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pětí, uplatňování zásad mírového soužití ve vztazích mezí státy s roz- 
dílným společenským zřízením. Úspěšné zakončení Konference o bez- 
pečnosti a spolupráci v Evropě odkrylo nové příznivé podmínky pro 
upevnění a ochranu míru. Avšak, jak ukázal soudruh L. I. Brežněv 
na XXV. sjezdu KSSS »značná část hromadných sdělovacích prostřed- 
ků v západních zemích nejenže nepřispívá k upevňování vzájemné dů- 
věry a mezinárodní spolupráce, ale naopak rozdmychává vůči socia- 
listickým zemím nedůvěru a nepřátelství. Leckdo se pokouší vyklestit 
a zkreslit samu podstatu Závěrečného aktu schváleného v Helsinkách, 
využít tohoto dokumentu jako pláštíku pro vměšování do vnitřních zá- 
ležitostí socialistických zemí, k antikomunistické a protisovětské de- 
magogii ve stylu studené války.«í | 

V této souvislosti je velmi důležité vysvětlovat pracujícím zahra- 
ničně politickou linii, která těsně souvisí s celou mnohotvárnou čin- 
ností KSSS v řízení komunistické výstavby v SSSR. Hluboké pochopení 
obrovského internacionálního významu budovatelských úspěchů sovět- 
ského lidu, nových vítězství leninské mírové politiky KSSS a sovět- 
ského státu, je bohatým zdrojem výchovy ke komunistické uvědomě- 
losti, socialistickému vlastenectví a internacionalismu, je zárukou no- 
vých úspěchů sovětských lidí. 

Stranický, třídní charakter naší propagandy znamená nesmiřitelnost 
s nepřátelskou, buržoazní ideologií, nekompromisní, ofenzívní boj 
s antikomunismem a antisovětismem, s pravicovým a levicovým opor- 
tunismem, s revizionísmem všeho ražení, s nacionalismem, s přežitky 
minulosti ve vědomí a chování lidí. V. I. Lenin uváděl, že propaganda, 
stejně jako výchova vůbec, má jasně vyhraněný politický cíl — ko- 
munistickou výchovu pracujících. Všechno co brání splnění tohoto 
úkolu, především různé projevy buržoazní ideologie, zejména nacio- 
nalismu, je třeba včas odhalovat a radikálně potírat. Zvláště aktuální 
je dnes tato Leninova teze: »Musíme neustále bojovat proti každé bur- 
žoasní ideologii, ať se halí v jakýkoli módní a lesklý háv.<© V pod- 
mínkách vyhrocení ideologického boje mezi dvěma světy zní tento 
Leninův odkaz zejména aktuálně. 


Kapitalismus jako společenský řád ztrácí jednu pozici za druhou a 
buržoazie, protože nemá možnost silou zničit vymoženosti socialismu, 
spoléhá na jeho ideový rozklad. Imperialismus celý svůj gigantický 
propagandistický aparát zaměřuje na podvratný politický a ideologic- 
ký boj proti Sovětskému svazu, socialistickým zemím, proti komunis- 
tickému, dělnickému a národně osvobozeneckému hnutí. Buržoazní 


4% Zpráva ústředního výboru KSSS a další úkoly strany ve vnitřní a zahra- 
niční politice. Rudé právo, 25. února 1976. 
5 V. I. Lenin, Spisy, sv. 6, str. 354. 
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propaganda se všemožně pokouší zdiskreditovat marxismus-leninismus 
jako základ komunistického světového názoru. Klade si za cíl ideově 
odzbrojit pracující socialistických zemí, vnést do jejich vědomí bur- 
žoazní názory a návyky a vzkřísit a udržovat při životě soukromo- 
vlastnické, nacionalistické, náboženské a jiné přežitky minulosti. Vyu- 
žívá každé možnosti a všech nástrojů, aby zasela nepřátelství mezi 
národy a národnosti Sovětského svazu a socialistických zemí. 

Zesílení boje s buržoazní ideologií, na něž upozornily dokumenty 
XXV. sjezdu KSSS a sjezdů bratrských komunistických stran, nabývá 
v této souvislosti zvláštního významu. Nutnost boje s buržoazní 1deo- 
logií zdůraznilo také říjnové plenární zasedání ÚV KSČ v r. 1972, kte- 
ré ukázalo na jeho mimořádný význam v podmínkách ČSSR, jako po- 
měrně mladé socialistické republiky se složitou historickou minulostí. 

Pracující ČSSR oslavili letos 28. výročí únorového vítězství a loni 
30. výročí osvobození země z německého fašismu. Historicky krátká 
doba stačila k tomu, aby byly uskutečněny zásadní socialistické pře- 
měny a dosaženo velkých úspěchů v rozvoji ekonomiky, kultury a zvý- 
šení životní úrovně pracujících. Bylo by však samozřejmě předčasné 
mluvit o tom, že se podařilo úplně přetvořít vědomí všeho obyvatel- 
stva ČSSR. Ještě se projevují soukromovlastnické, náboženské, na- 
cionalistické a jiné přežitky minulosti. 

Jak ukázaly události v Československu v letech 1968—1969, imperia- 
listická reakce se všemožně snaží tyto přežitky křísit a využívat jich 
jako základny k prohloubení svého vlivu na vědomí lidí. Antisocia- 
lstičtí a antisovětští štváči ze zahraničí a pravicově oportunistické 
proudy uvnitř Československa, hlásající falešná hesla o »zdokonalo- 
vání«, »vylepšování«, »napravování« a »demokratizaci« socialismu a spe- 
kulující s takovými pojmy jako »demokracie«, »humanismus«, »svoboda« 
atd., vsadili na morálně labilní a politicky nevyspělé občany. Snažili 
se podněcovat nenávist k Sovětskému svazu, šířit nacionalistickou 
ideologii, diskreditovat politiku KSČ a oslabit morálně politickou jed- 
notu společnosti. Ani dnes se antikomunisté nevzdali svých cílů. Při- 
způsobují svou taktiku novým podmínkám a pokoušejí se dále ovliv- 
ňovat vědomí lidu. Využívají přitom všemožných obtíží, které vznikají 
při řešení nových a náročnějších úkolů výstavby socialismu. 

Promyšlená a plánovitá propaganda idejí marxismu-leninismu na- 
bývá za této situace stále vzrůstajícího významu. Posláním komunis- 
tické propagandy je vychovávat pracující k ideové pevnosti, učit je 
třídně a stranicky hodnotit společenské jevy a vypěstovat v ních umě- 
ní důrazně čelit všem projevům buržoazní ideologie, revizionismu a 
idealismu. Klement Gottwald, když zdůrazňoval tyto úkoly propagandy, 
bezpodmínečně požadoval »intenzívní ideologické školení kádrů 
v otázkách marxismu-leninismu, aby byla strana stále správně orien- 
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tována a aby byly všechny pokusy nepřítele o dezorientací strany 
zneškodněny«.Š 

Na XV. sjezdu KSČ připomněl soudruh G. Husák, že »k tomu, aby- 
chom zvládli úkoly rozvoje socialismu, abychom dále postoupili na 
cestě ke komunismu, je nezbytné intenzívně rozvíjet a zdokonalovat 
ideologickou prácí ve všech směrech, v teorii, propagandě, v každo- 
denní masové politické práci, v činnosti všech výchovných, vzděláva- 
cích, vědeckých a kulturnígh institucí. Úsilí strany, celé ideologické 
oblasti směřuje k tomu, aby se našemu člověku vědecký světový názor 
stal vlastní, aby mu umožňoval rozumět tendencím společenského vý- 
voje, událostem doby a na základě hlubokého vnitřního přesvědčení 
účinně se podílet na historickém díle výstavby socialismu.« 

XV. sjezd KSČ vyslovil také — vzhledem k současným podmínkám 
třídního boje v mezinárodním měřítku — požadavek na zvýšení ofen- 
zívnosti, principiálnosti a přesvědčivosti komunistické propagandy. 

Stranickost komunistické propagandy je organicky spjata s přísnou 
vědeckostí. Jen na základě komunistické stranickosti je možné sku- 
tečně vědecky poznávat skutečnost, objektivně konkrétně historicky 
analyzovat události a fakta společenského života. Vědeckost a stra- 
nickost komunistické propagandy je také organicky spjata s pravdi- 
vostí marxisticko-leninské ideologie. V pravdivém, hodnověrném odra- 
zu skutečnosti, v pravdívém vysvětlení skutečnosti tkví přitažlivost 
komunistických idejí. Jedině propagandu, která je vedena na zákla- 
dech komunistické stranickosti a vědeckosti, masy chápou a jedině 
taková propaganda je účinná. Jedině taková propěsnnch je schopna 
zformovat u lidí vědecký světový názor. 


Významné místo v ideově teoretickém vyzbrojování komunistů a 
všech pracujících náleží systému marxisticko-leninského vzdělávání, 
který je mohutným prostředkem, pomocí něhož KSSS a další komu- 
nistické strany bratrských socialistických zemí neustále působí na 
masy a zvyšují jejich pracovní a politickou aktivitu. 


»V Jdeové výchově« — zdůraznil na XXV. sjezdu KSSS soudruh 
L. I. Brežněv — »má velký význam politické vzdělávání. Nevykonali jsme 
toho málo. Zamyslete se například nad touto skutečností. Jen v sy- 
stému stranického ozdělávání studuje nyní na 20 miliónů lidí, mezi 
nimi přes sedm miliónů nestraníků. Základům politických znalostí se 
učí naše studující mládež — školáci a studenti. Masové studium mar- 
xismu-leninismu je nejdůležitější zvláštností rozvoje společenského 
vědomí v současné etapě.«? 


6 Gottwald, K.: Výbor z díla, sv. 2, Praha, Svoboda 1971, str. 22. 
7 Zpráva ústředního výboru KSSS a další úkoly strany ve vnitřní a zahra- 
niční politice. Rudé právo, 25. února 1970. 
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KSSS po celou dobu své existence věnovala a věnuje neochabující 
pozornost rozvoji systému stranického vzdělávání, jeho organizaci a 
obsah uváděla vždy do souladu s aktuálním potřebami výstavby so- 
clalismu a komunismu. V posledních letech uskutečnila významná 
opatření k dalšímu zdokonalení politického vzdělávání komunistů, pro 
ideovou výchovu všech pracujících. 

»Po XXIV. sjezdu — jak konstatovala zpráva ÚV KSSS přednesená 
na XXV. sjezdu 60udruhem L. I. Brežněvem — byla schválena řada 
usnesení ÚV, která zobecňují zkušenosti ideologické práce a určují 
hlavní směry jejího zlepšení. Tak v usnesení o práci taškentské měst- 
ské stranické organizace byly posouzeny otázky marxisticko-leninské- 
ho vzdělávání komunistů. V usnesení ÚV KSSS O práci při výběru a 
výchově ideologických kádrů ve stranické organizaci Běloruska a 
O opatřeních ke zlepšení průpravy a doškolování novinářských kádrů 
je rozsáhle probrána otázka uceleného systému práce s ideologickými 
pracovníky. 


Za hodnocené období proto značně vzrostla aktivita místních stra- 
nických organizací v této oblasti. Tyto organizace věnují více po- 
zornosti aktuálním otázkám ideově výchovné práce, hlouběji pronikají 
do její náplně a těsně ji spojují s hospodářskou a kulturní výstav- 
bou.«8 


Celý systém stranického vzdělávání, vypracovaný s přihlédnutím 
k všeobecně vzdělávací a politické výchově komunistů a nestraníků, 
se osvědčil. Jeho přednost spočívá v přesné struktuře, v zajištění sys- 
tematičnosti, důslednosti a posloupnosti ve studiu leninského teore- 
tického odkazu a všech součástí marxismu-leninismu v základním, 
středním a nejvyšším stupní vzdělávání. Umožňuje stranickým orga- 
nizacím komplexně řešit takové otázky, jako je výběr, výchova a vzdě- 
lávání propagandistů, jejich specializaci v určitých vědách a rozvoj 
studijně teoretické a metodické základny stranické oropagandy. 


Také Komunistická strana Československa po svém XIV. sjezdu vy- 
konala velmi mnoho ke zlepšení politického vzdělávání kádrů, zvýšení 
ideově teoretické úrovně a efektivnosti stranického vzdělávání. Jen ve 
školním roce 1972/73 — v porovnání s rokem 1971/72 — vzrostl po- 
čet posluchačů v útvarech středního stupně o 22 procent a v útvarech 
nejvyššího stupně o 50 procent. O 22 procent se zvýšil počet bezpar- 
tijních aktivistů, studujících v síti stranického vzdělávání, zejména 
v základních útvarech.“ Hlavní pozornost při organizaci politického 
vzdělávání se věnuje marxisticko leninskému vzdělávání členů a kan- 

8 Zpráva ústředního výboru KSSS a další úkoly strany ve vnitřní a zahra- 
niční politice. Rudé právo, 25. února 1976. 

9 Viz Život strany, 1973, č. 12, str. 4. 
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didátů KSČ, zejména mladých komunistů, upevnění návaznosti vzdě- 
lávání na úkoly výstavby vyspělé socialistické společnosti. 

Život však klade na ideově výchovnou práci nové požadavky. Rozsah 
a novátorský charakter úkolů, vyhrocený ideologický boj mezi socia- 
lismem a kapitalismem na světové aréně, vysoká všeobecně vzdělávací 
a kulturní úroveň dělníků, rolníků a příslušníků inteligence a vzrů- 
stající ideové nároky pracujících socialistických zemí, jejich snaha do 
hloubky a z pozic marxisticko-leninské teorie pochopit společenskou 
praxi, charakter a výsledky dynamických procesů a zákonitostí spo- 
lečenského vývoje — to vše si vynucuje další zdokonalování ideolo- 
gické práce, zvýšení její vědecké úrovně a aktualizaci jejího obsahu. 

V této souvislosti má velký význam prohloubení ideologické spo- 
lupráce mezi bratrskými stranami socialistických zemí. »V našem 
úspěšném postupu kupředu nám nesporně pomáhalo a bude pomáhat,« 
jak zdůraznil L. I. Brežněv při odevzdávání Řádu přátelství národů 
Kazašské SSR, »hluboké studium vzájemných zkušeností, společné tvo- 
řivé zpracovávání aktuálních otázek socialistické a komunistické vý- 
stavby a koordinace úsilí v boji proti buržoazní ideologii.«l0 

Zdokonalování propagandistické Činnosti předpokládá především 
prohloubení jejího teoretického obsahu. Na tom závisí účinnost stra- 
nické propagandy, její vliv na formování světového názoru a komu- 
nistické uvědomělosti. Ke zvyšování ideově teoretické úrovně stran: ?ké. 
propagandy přispívá neustálé rozvíjení společenských věd a propa- 
gandistícké práce přihlížející k výsledkům ostatních věd, zvláště psy- 
chologie, pedagogiky a logiky. Vždyť komunistická uvědomělost se 
utváří jen na základě vědeckých znalostí. 

Základem stranické propagandy je marxismus-leninismus jako uce- 
lený a logický systém filozofických, ekonomických a společenskopo- 
litických názorů, jako neustále se rozvíjející a obohacující se učení. 
Komunistická strana Sovětského svazu už od Leninových dob vždy 
považovala za jeden ze svých nejdůležitějších a nejaktuálnějších úko- 
lů,« připomněl L. I. Brežněv v projevu na zahájení slavnostního za- 
sedání v Moskvě, věnovaného 70. výročí II. sjezdu SDDSR, »hluboce 
st osvojit revoluční teorii, tvořivě ji rozvíjet a důsledně bránit před 
nejrůznějšími nepřáteli. Právě díky tomuto postoji k teorii dosáhla 
strana vítězství, na něž jsme právem hrdí. Tento postoj je zárukou, 
že 1 příští léta přinesou významné úspěchy.«l! 

Usnesení sjezdů a plenárních zasedání ÚV KSSS, stranické doku- 
menty věnované 50. výročí Velké říjnové socialistické revoluce, 100. vý- 
ročí narození V. I. Lenina, 50. výročí vzniku SSSR a mnohé další, teo- 

10 Brežněv, L. I.: Projevy a stati, 1972—1974, str. 171. 

1 Tamtéž, str. 133. 
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reticky zdůvodňují praktickou činnost KSSS. Znamenají také velký 
přínos do pokladnice marxismu-leninismu, obohacují obsah stranické 
propagandy, ještě výše pozvedají její ideově teoretickou úroveň. 


Mohutným zdrojem síly a efektivnosti stranické propagandy je její 
pravdivost a objektivnost. Pravdivost je neobyčejně účinná ideologická 
zbraň. V. I. Lenin vyzýval, aby se pracujícím za všech okolností říkala 
pravda, protože v politice to je nejlepší a jedině správná metoda, je- 
jímž používáním si strana vždy získávala a získává sympatie a důvěru 
mas. Jediným možným vodítkem v ideově výchovné práci je objektivní 
vysvětlování a hodnocení života společnosti, jeho procesů a jevů, roz- 
porů, úspěchů a nedostatků. Výstavba nové společnosti není snadným 
úkolem. Sovětský lid nemá před sebou žádné historické příklady, jde 
neprobádanou cestou. Tím spíše je vědeckost potřebná pří rozboru vý- 
voje společnosti. Úspěchy ve výstavbě socialismu a komunismu jsou 
nesporné. Jednotlivé obtíže a nedostatky objevující se v praxi jsou 
uvážlivě analyzovány a jsou přijímána opatření k jejich překonání. 


Objektivnost předpokládá hluboké proniknutí do podstaty skutečnos- 
ti, odhalení a pochopení zákonitostí a protikladů společenského vývoje. 
V. I. Lenin připomínal: »... musíme se ze všech sil snažit, abychom fak- 
ta, která tvoří základ naší politiky, prozkoumali vědecky.«lž Zane- 
dbání této Leninovy poučky vede k nesprávnému, jednostrannému, sub- 
jektivistickému vysvětlování jevů života společnosti. Metodologické 
chyby, projevy subjektivismu a objektivismu způsobují velkou škodu. 
Proto strana vyžaduje od všech pracovníků na ideologické frontě, aby 
přísně zachovávali leninské zásady ideově výchovné práce. Právě ko- 
munistická stranickost dává propagandě vyhraněné třídní kategorie, 
kritéria a metodologii objektivnosti a tím jí poskytuje i větší možnost 
ovlivňovat duchovní svět lidí. 


Leninské zásady stranické propagandy nejen určují její podstatu, ale 
jsou i předělem mezi marxisticko-leninskou propagandou vybudovanou 
na pevné vědecké základně a buržoazní a reformistickou propagan- 
dou, založenou na idealistickém pojetí světa, na lží a manipulování 
s veřejným míněním. 


Buržoazní ideologové, oportunisté, revizionisté všeho ražení, falšu- 
jící a překrucující skutečnost, se snaží »vykládat« jednotlivé prvky ko- 
munistické propagandy tak, aby sloužily jejich cílům, prezentovat je 
ve zkresleném a podvrženém světle, s cílem zdiskreditovat marxismus- 
leninismus, podkopat víru v komunistické ideály a národy socialis- 
tických zemí odvést z cesty, kterou sí zvolily. Těmto cílům například 
sloužil pravicově revizionistický komplex filozofickopolitických idejí, 


12 V. I. Lenin. Spisy, sv. 25, str. 285. 
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který zařadili do svého arzenálu českoslovenští revizionisté typu 
I. Svitáka, K. Kosíka, M. Průchy a dalších. 

V antimarxistické knize K. Kosíka Dialektika konkrétního, která 
vyšla v roce 1965, v revizionistické knize M. Průchy Kult člověka, kte- 
rá vyšla v roce 1966, v pracích I. Svitáka a dalších se opěvovalo exis- 
tencionalistické pojetí světa, rozvíjely se myšlenky o »odcizení«, o kul- 
tu lidské individuality jako protikladu marxistického učení o třídách 
a třídním boji, myšlenky o inteligenci jako hegemonovi v současném 
světovém revolučním procesu, o pluralismu »modelů socialismuc. 
Všechny tyto teorie byly nástrojem československých revizionistic- 
kých filozofů pro všemožné sofistické a antikomunistické machinace. 
Stávaly se také součástí antikomunistické propagandy. 


Hlavním úkolem buržoazní propagandy je podle ideologů kapitalismu 
»manipulace s veřejným míněním«. Propaganda slouží k tomu, aby se 
pozornost pracujících převedla od složitých sociálních problémů ka- 
pitalistické společnosti. Jeden ze základních principů této propagandy 
formuluje americký profesor sociologie M. Choukas v knize Propagan- 
da dosahuje zralosti takto: »Vytvořit člověka, úplně zbaveného všech 
schopností orientovat se v situaci, kriticky a rozumně myslit, člověka 
přivedeného až k nejnižšímu emocionálnímu stavu, kdy může jednat 
jen pod vlivem vnějších a proto umělých podnětů a usměrňujících 
sil.«l5 Celou Choukasovu knihu prostupuje myšlenka protichůdnosti 
vědy a propagandy. Choukas přitom považuje propagandu jen za ná- 
stroj sociální kontroly pracujících a jejich chování. Tvrdí například, 
že se propagandista všemi svými prostředky snaží »zabránit uplatnění 
lidské vlastnosti rozumně myslet a všemožně tuto vlastnost paraly- 
zovat.«lí 

Proti této buržoazní, nevědecké koncepci propagandy stojí oprav- 
dová vědeckost propagandy marxisticko-leninské, která přináší vědec- 
ké poznatky a pomáhá vychovávat všestranně vyspělého a vzdělaného 
člověka, aktivního účastníka života společnosti, vlastence-internacio- 
nalistu. 

Velká inspirující síla marxisticko-leninské propagandy, jež je sou- 
částí ideologické práce strany, tkví v jejím nedílném sepětí se životem 
a praxí komunistického budování. XXV. sjezd, řídící se leninskými po- 
žadavky těsného sepětí teorie s praxí, upozornil na nutnost ještě těs- 
nějí spojit ideově výchovnou práci s plněním praktických úkolů ko- 
munistické výstavby. Spojení propagandy se životem předpokládá na 
jedné straně propagandu teorie v její jednotě s praxí, s konkrétními 
otázkami rozvoje národního hospodářství a na druhé straně správné 


13 Viz Choukas, M.: Propaganda Comes of Age, Washington 1965. 
14 Tamtéž. 


115 


pochopení praxe a její teoretické zobecnění. Ideologická práce je tím 
efektivnější, čím těsněji a organičtěji působí spolu s organizátorskou 
a politickou prací, s řešením společenskoekonomických a kulturních 
úkolů. Spojení propagandy se životem je zajišťováno na základě jejího 
hlubokého obsahu, teoretické zdůvodněnosti, teoretické analýzy praxe 
a jevů okolního života. Díky tomu stranická propaganda napomáhá, 
aby dělníci, kolchozníci a příslušníci inteligence do hloubky pochopili 
politiku strany, pomáhá vytvářet v kolektivech pracujících ovzduší vy- 
soké pracovní a veřejné aktivity, uvědomělé disciplíny, organizovanos- 
ti a hospodárnosti a usiluje o znásobení společenského bohatství. 

V současném období, kdy KSSS uplatňuje neochvějnou linií zvyšo- 
vání efektivnosti společenské výroby, její všestranné intenzifikace, vě- 
nují stranické orgány a organizace velkou pozornost ekonomické vý- 
chově vedoucích pracovníků a všech pracujících, dalšímu zlepšení 
propagandy marxismu-leninismu, ekonomické teorie a politiky KSSS. 
Stranické organizace soustřeďují pozornost na to, aby hlavním obsa- 
hem výuky v ekonomických kursech a seminářích na politických ško- 
lách se stalo studium současné ekonomické politiky KSSS, stěžejních 
problémů rozvoje socialistické ekonomiky, způsobů urychlení vědec- 
kotechnického pokroku, zvýšení produktivity práce a zdokonalení ří- 
zení a organizace výroby. 

»Rozsáhlý systém těto výuky byl vybudován na základě usnesení 
XXIV. sjezdu. Tímto školením prošlo už přes 42 miliónů lidí. 36 mi- 
liónů jich studuje v současné době. V této práci je třeba pokračovat. 
Musíme dále rozvíjet ekonomické vzdělávání a dbát o to, aby v maxi- 
mální míře pomáhalo všude rozšiřovat nejlepší zkušenosti — v orga- 
nizaci práce a v zavádění poznatků vědy a techniky do výroby.«l* 

Pro efektivní řízení hospodářství má nyní velký význam příprava 
vedoucích pracovníků a odborníků v národním hospodářství. »Vedoucí 
pracovník« — jak zdůraznil XXV. sjezd KSSS — »dnes musí projevovat 
jak stranickost, tak i důslednou kompetentnost, jak disciplinovanost, 
tak I iniciativu a tvůrčí přístup k věcí, je současně povinen na kte- 
rémkoli úseku přihlížet i k společenskopolitickým a výchovným aspek- 
tům, být pozorný k lidem, k jejich potřebám a požadavkům a jít pří- 
kladem v práci i v každodenním životě.«l5 

Strana žádá, aby vedoucí pracovníci byli na vysokém stupni politické 
vyspělosti a zároveň důkladně profesionálně připraveni, aby do hloub- 
ky chápali zvláštnosti současného období, dovedli se správně orien- 
tovat v situaci, aby jejich rozhodnutí byla podložena, aby byli schopni 


15 Zpráva ústředního výboru KSSS a další úkoly strany ve vnitřní a zahra- 
niční politice. Rudé právo, 25. února 1976. 
16 Tamtéž. 
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zasvěceně řešit problémy rozvoje ekonomiky a kultury, aby ovládali 
moderní metody řízení a úspěšně plnili konkrétní úkoly hospodářské 
výstavby. S přihlédnutím k těmto požadavkům byly ve stranických 
organizacích vypracovány perspektivní plány výuky vedoucích pracov- 
níků, jejichž cílem je dosáhnout, aby posluchači ovládli základy eko- 
nomícké politiky strany, osvojili si pokrokové metody hospodaření, 
nejnovější úspěchy vědy a pokrokových zkušeností, teorii a praxi ří- 
zení národního hospodářství atd. Přitom se ekonomická teorie studuje 
podle děl klasiků marxismu-leninismu, usnesení a dokumentů KSSS, 
v těsné souvislosti se soudobými problémy rozvoje národního hospo- 
dářství a s bojem za splnění úkolů pětiletého plánu. 

Také Komunistická strana Československa věnuje ekonomickému 
vzdělávání pracujících velkou pozornost. Dělníci, družstevníci a za- 
městnanci získávají základy ekonomických znalostí v lidových uni- 
verzitách, různých formách vzdělávání. Ekonomické vzdělávání Do- 
máhá plnit národohospodářské úkoly, zvyšovat efektivnost výroby, for- 
movat u členů společnosti uvědomělou kázeň a organizovanost, za- 
pojovat široké masy do řízení výroby, získávat je pro aktivní účast 
v soutěžení a v boji za splnění úkolů šesté pětiletky. 

Zkušenosti ukazují, že důsledné zavádění a uplatňování leninských 
principů propagandy, rozvoj všech funkcí propagandy — vzdělávací, 
výchovné a organizátorské — vede k úspěchu, zvyšuje efektivnost 
stranické propagandy, mění ji v účinný nástroj ideově politického zo- 
celení a výchovy mas, získává je pro uvědomělou a cílevědomou čin- 
nost. Odchýlení se od leninských principů propagandy vede k osvě- 
tářství nebo vulgarizátorskému přístupu k teorii, k pouhému konsta- 
tování faktů a událostí bez jejich analýzy, bez spojení se životem, plo- 
dí pasivitu v boji s nepřátelskou ideologií a s přežitky minulosti ve 
vědomí a chování lidí. Leninské principy propagandy tak neustále 
prokazují svou aktuálnost a životnost. »Síla našeho zřízení« — kon- 
statoval na XXV. sjezdu KSSS soudruh L. I. Brežněv — »je v uvě- 
domělosti mas. Strana považuje za svůj trvalý úkol vychovávat ke ko- 
munistické uvědomělosti, k připravenosti, vůli a dovednosti budovat 
komunismus.«!? 


17 Tamtéž. 


Doznámky 


Na okraj Marxovy 
a Engelsovy 
korespondence 


Koncem roku 1975 vyšel v na- 
kladatelství Svoboda 39. svazek Sni- 
sů Karla Marxe a Bedřicha Engel- 
se. V posledních 13 svazcích Spisů 
je chronologicky seřazena Marxova a 
Engelsova korespondence — jak vzá- 
jemná mezi oběma autory, tak dopi- 
sy jiným osobám — z let 1842 až 
1895. 


Vydáním 39. svazku Marxových a 
Engelsových Spisů v českém překla- 
du je uzavřena významná etapa ve 
zpřístupňování celého díla klasiků 
marxismu-leninismu. českým. čtená- 
řům. Řada Spísů, uspořádaná podle 
ruského vydání Sočiněnia, z let 1955 
až 1966 a německého vydání Werke 
z let 1956—1968 se skládá ze tří sou- 
částí, tří velkých celků. 

První celek tvoří svazky 1 až 22. 
Obsahují všechna Marxova a Engel- 
sova díla z let 1839 až 1895, určená 
pro tisk, novinové články a recenze, 
projevy a provolání souvisící s Čin- 
ností v prvních mezinárodních orga- 
nizacích revolučního dělnického hnu- 
tí, některé teoreticky významné dopi- 
sy a zčástí také rukopisné práce. 
V těchto 22 svazcích je obsažena pře- 
vážná většína Marxova teoretického 
díla, a to v rozsahu mnohonásobně 
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převyšujícím souhrn jejích děl vyda- 
ných do té doby jednotlivě v českém 
jazyce. Všechny Marxovy a Engelso- 
vy práce zařazené ve Spisech jsou 
přeloženy z jazyka originálu, tj. 
z němčiny, angličtiny, francouzštiny 
atd. Jednotlivé svazky Spísů jsou vy- 
baveny rozsáhlým pomocným apará- 
tem: poznámkami, personálními a li- 
terárními rejstříky a dalšími vysvět- 
livkamí, Což umožňuje vskutku sou- 
stavné a všestranné studium Marxo- 
va a Engelsova díla. 

Druhou součást řady Marxových a 
Engelsových Spisů tvoří svazky obsa- 
hující Marxův Kapitál (sv. 23 až 25) 
a Teorii o nadhodnotě (sv. 26). Tyto 
svazky budou do českého vydání Spi- 
sů zařazeny © dodatečně. Připravuje 
se upřesněný překlad Marxova Kapi- 
tálu, věrnější německému originálu, 
než bylo poslední české vydání z ro- 
ku 1953. 

Třetí součást Spisů (sv. 27 až 39) 
tvoří třináct svazků | korespondence 
— neobyčejně bohatý a významný do- 
plněk Marxova a Engelsova teoretic- 
kého díla, poskytující zároveň mno- 
ho nových poznatků a podkladů ke 
studiu jejich Života a díla. 

Poznamenejme ještě, že Marxovy a 
Engelsovy ranné práce a rukopisné 
studie, které nebyly zařazeny do Spi- 
sů (ani v ruském, ani v německém 
vydání), mají vyjít v českém překla- 
du, a to ve formě doplňkových svaz- 
ků ke Spisům, podobně jako byly už 
vydány Marxovy  Ekonomicko-filoso- 
tické rukopisy nebo Rukopisy »Grund- 
risse«. 

Zatímco v češtině bude tedy v nej- 
bližších letech dokončeno první vol- 
ké souborné vydání Marxova a Engel- 
sova díla včetně korespondence, při- 
pravuje se již v Institutu marxismu- 
leninismu při ÚV KSSS a v Institutu 
marxismu-lenínismu pří ÚV SED nové 
kompletní vydání pod názvem Marx 
— Engels — Gesamtausgabe, které 
má mít na 190 svazků rozvržených 
do pěti oddílů. Do tohoto vydání bu- 
dou pojata nejen všechna Marxova a 
Engelsova díla, stati a dopisy, ale ta- 
ké všechny jejich rukopisné práce, 


přípravné studie, výpisky, konspekty 
atd. Marxovy a Engelsovy spisy, člán- 
ky a dopisy budou v tomto souhrn- 
ném vydání uveřejněny v tom jazyce, 
v jakém byly původně | napsány 
(např. Bída filozofie  francouzskv, 
Občanská válka ve Francii anglicky 
apod.). 

Rozbor a studium Marxovy a En- 
gelsovy korespondence, jejích zvlášt- 
ních rysů jako součásti  Marxova a 
Engelsova literárního odkazu má ne- 
sporný význam pro ucelenější pozná- 
ní a hlubší pochopení jejich avant- 
gardností, prozíravosti, zásadovosti, 
důslednosti, odvahy, bojovností, vě- 
decké důkladnosti a geniality. 

Tyto výjimečné lidské vlastnosti se 
v letech přátelství, těsné spolupráce 
na poli teorie i v polítícké praxi, 
v letech společně vedeného boje roz- 
víjely a utužovaly; dalo by se říci, 
že se ve spojení těchto dvou výji- 
mečných osobností dokonce umocňo- 
valy. 

Pří studiu dopisů, téměř od zahá- 
jení jejich vzájemné korespondence 
hned po setkání v Paříži v roce 1844, 
získáme obraz o velké, téměř nadlid- 
ské síle, která pramenila z jejich spo- 
lupráce. O všestrannosti této spolu- 
práce svědčí především vzájemná 
korespondence obou zakladatelů mar- 
xísmu Z let 1850 až 1870, kdy byli 
po porážce revoluce z let 1948 až 
1849 donuceni Žít trvale mimo Ně- 
mecko, v Anglii. Díky tomu, že 
Marx žil v Londýně a Engels v Man- 
chesteru, vzníkla a dochovala se 
jejich bohatá vzájemná koresponden- 
ce z těchto let (1350 dopisů), kte- 
rá tvoří vlastní jádro a v jistém smě- 
ru nejcennější součást veškeré jejich 
korespondence. Marx a Engels si 
v ní sdělovali myšlenky, názory a 
nápady, postřehy a úsudky o lidech, 
událostech, literatuře, které nenajde- 
me nikde v- jejich dílech určených 
pro veřejnost. Úsudky jsou tu vyslo- 
vovány bez zábran, a proto jsou vel- 
mi pádné a výstižné; úsudky o poli- 
tických událostech jsou vždy spoje- 
ny s úvahou o možnostech vývoje re- 
voluční situace, což v tomto období 


(50. léta a začátek 60. let minulého 
století) nemohli učinit v tísku. Mar- 
xovy a Engelsovy dopílsy nám tak dá- 
vají nahlédnout do jejich tvůrčí díl- 
ny a zjistit, že 1 v době odlivu re- 
voluční vlny neztráceli ani na oka- 
mžik své revoluční přesvědčení. 

Korespondence obsahuje mnoho za- 
jímavých údajů a podrobností i o ge- 
nezi a dalších osudech | jejich děl. 
Důležitá jsou především všechna sdě- 
lení o vnitřních či vnějších pohnut- 
kách vzníku toho či onoho díla. Byl 
to např. Engels, kdo navrhl Marxoví 
(dopis z 23.—24. listopadu 1847), aby 
při vypracování programu svazu ko- 
munistů upustili od formy katechismu 
(otázek a odpovědí), v níž byly zpra- 
covány dvě předběžné varianty, a aby 
program zpracovali ve formě provo- 
lání a nazvali Komunistický mani- 
fest. Také přirovnání státního převra- 
tu Ludvíka Bonaparta k 18. brumairu 
»starého Napoleona« pochází z Engel- 
sova dopisu  Marxovi z 3. prosince 
1851. Rozhořčení nad tímto pučem, 
odrážející se v jejich dopisech, vedlo 
Marxe k napsání Osmnáctého bru- 
mairu, v neuvěřitelně krátké době. 
Marxovy nemilosrdné úsudky a před- 
povědi se během dalších dvou dese- 
tiletí osvědčily jako správné prognó- 
zy: bonapartismus se ukázal v pra- 
vém světle, v jakém jej Marx viděl už 
v jeho začátcích. 

Hlavní a nejdůležitější dílo, jehož 
geneze je ve značné míře zachycena 
a objasněna v Marxově a Engelsově 
korespondenci, je Marxův Kapitál. 
Z dopisů se dovídáme, že Marx za- 
mýšlel napsat rozsáhlejší kritiku po- 
litickoekonomických teorií už za po- 
bytu v Paříži a v Bruselu. Dovídáme 
se, že k tomuto. záměru se vrátil 
v prvních letech londýnské emigra- 
ce a že to byla velká finanční Aa 
ekonomická krize z roku 1857, která 
ho přiměla k Iintenzívnější práci na 
Kritice politické ekonomie. Korespon- 
dence nám ukazuje, na jaké potíže 
narážel Marx při zpracování shromáž- 
děné látky, jak měnil koncepcí a roz- 
vržení celého díla i jeho název. V ně- 
kterých Marxových dopisech Engelso- 
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vi z této doby jsou obšírně rozebrány 
důležité teoretické problémy, jimiž se 
právě zabýval, např. otázka hodnoty 
(dopis z 2. srpna 1862), otázka re- 
produkce (dopis z 6. července 18631 
aj. 

Korespondence svědčí také o Engel- 
sově neúnavné morální a hmotné pod- 
poře Marxe při tvorbě Kapitálu, o je- 
ho velké pomoci při řešení teoretic- 
kých otázek 1 o Marxově vděčnosti 


a ocenění. této pomoci. V kores- 
pondenci je zaznamenáno i mno- 
ho dalších okolností: např. Marxo- 


vo zklamání, když jeho celoživotní 
dílo bylo obklopeno »spiknutím miče- 
ní«, o Engelsově | obětavé prácí na 
různých (anonymních) | recenzích, 
o Marxově tvůrčí prácí při revizí, 
vlastně přepracování francouzského 
překladu I. dílu atd. 

A nejen to: Engelsovy dopisy na- 
psané po Marxově smrti jsou nezvrat- 
ným dokladem toho, jakou obrovskou 
práci musel Engels vykonat, aby při- 
pravil a dopracoval pro tisk Marxo- 
vy rukopisy Zzanechané jako podkla- 
dy pro 2. a 3. díl Kapitálu. 

Jestliže jsme uvedli, že Marxova a 
Engelsova vzájemná korespondence 
je důležitým pramenem pro studium 
motivů vzniku i průběhu tvorby je- 
jteh díla, musíme tu připomenout, že 
za tento zdroj poučení vděčíme do 
jisté míry náhodě — tomu, že Marx 
a Encels, když už se stali věrnými 
přáteli a spolubojovníky, byli nucení 
žít dvacet let odloučeně a vyměňo- 
vat si názory písemně. Z doby, kdy 
žili v témž místě a neměli důvod si 
dopisovat, se nedochovaly zprávy ani 
o jejich tvůrčích plánech, ani úsud- 
ky o významných událostech atd. Ne- 
zachovaly se tedy ani zmínky 0 ge- 
nezi některých děl, u nichž by tako 
vé zprávy byly zvlášť zajímavé. Tc 
se týká např. Marxových tezí o Feuer 
bachovi a Německé ideologie. Nové 
zajímavé poznatky k tomuto období 
a dílu přináší obšírný komentář k I. 
části Německé. ideologie | (kapitola 
o Feuerbachovil uveřejněný v ukáz- 
kovém svezku (Probeband) chystané- 
ho vydání Gesamtausgabe. 
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Celkem nepatrné informace obsa- 
huje korespondence k Marxově prá- 
ci na tzv. velké adrese generální ra- 
dy Internacionály O občahské válce 
ve Francii. Jen dvě předběžné varían- 
ty Občanské války (viz 17. svazek 
Spisů) a zmínky v některých dopi- 
sech svědčí o tom, že Marx prostu- 
doval velké množství | novinových 
zpráv o Pařížské komuně a jejím po- 
tlačení, a že přesto svou velkou 
Adresu dokončil a přečetl v generál- 
ní radě vzápětí po pádu poslední ba- 
rikády v Paříži. 


V korespondenci je např. zazname- 
náno i »zrození« Engelsova nápadu 
napsat Dialektiku | přírody. Dopis 
z 30. května 1873 obsahuje na plných 
dvou stranách výklad některých hlav- 
ních tezí a koncepcí jednoho z nej- 
významnějších Engelsových děl. 


Z uvedených příkladů vyplývá, ja- 
kým bohatým zdrojem poučení je 
Marxova a Engelsova korespondence 
pro studium okolností spojených se 
vznikem jejich významných teoretic- 
kých děl. 

Marxova a Engeisova koresponden- 
ce je důležitým zdrojem poučení í při 
studiu Marxovy a Engelsovy praktic- 
kopolitické Činnosti, těsně spjaté s je- 
jich teoretickou činností. Korespon- 
dence ukazuje na nerozlučné spojení 
Marxovy a Engelsovy teorie s praxí, 
s činností a životem prvních meziná- 
rodních organizací dělnické třídy. 
Nejbohatší poznatky přínáší jednak 
vzájemná korespondence z let 1850 
až 1870 a dále Engelsovy dopisy z ob- 
dobí po Marxově smrti. 


Téměř žádná korespondence ne- 
vznikla ve velmi významném a zají- 
mavém období Marxova a Engelsova 
nraktickopolitického působení v Ko- 
líně nad Rýnem v letech 1848 až 
1849, a to z toho prostého důvodu, 
že tehdy Marx a Engels pracovali 
společně. Zato zrod První internacio- 
nály a Marxova závažná účast pří vy- 
pracování jejího programového doku- 
mentu (Inaugurální adresy) a sta- 
nov, a tím i ovlivnění jejího poli- 
tického zaměření proti intencím ne- 


marxistických  spoluzakladatelů této 
organizace jsou podrobně  vylíčeny 
v Marxově dopise Engelsovi ze 4. lis- 
topadu 1864.  Marxovo a Engelsovo 
další působení v generální radě in- 
ternacionály, vzrůst jejích autority 
a soustavná práce při přípravě kaž- 
doročních kongresů je také zachyce- 
na V mnoha dopisech. O tom, kolik 
práce a času stálo Marae a Engelse 
potření vlivu Bakunina a jeho anar- 
chistické sekty, která se vetřela do 
internacionály, svědčí nejen dva ob- 
šírné spisy — dokumenty | (viz 18. 
svazek Spisů), ale také celá řada 
dopisů. Tento zdlouhavý boj zavini! 
také velké zdržení v Marxově práci 
na 2. a 3. dílu Kapitálu. 

Bohaté a téměř ucelené | poznání 
Engelsovy činnosti jako nejmenované- 
ho, nezvoleného, ale všeobecně uzná- 
vaného vůdce a rádce mezinárodního 
dělnického hnutí, jako vedoucího či- 
nitele, předního politika velkých so- 
cialistických stran na evropském kon- 
tinentě poskytuje celá Engelsova ko- 
respondence z let 1883 až 1895 (svaz- 
ky 36—39 Spisů). Jak neúnavně na- 
příklad přesvědčoval Engels fran- 
couzské a německé socialisty o nut- 
nosti zásadového stanoviska, aby byl 
zajištěn úspěch ustavujícího kongre- 
su o Druhé internacionály z roku 
1889, jak neúnavně psal v roce 1892 
desítky dopisů, aby i druhý kongres 
Druhé internacionály si zachoval 
marxistický charakter. Jak důsledně, 
taktně, ale nesmiřitelně prováděl Pau- 
la Lafargua, manžela Marxovy dcery 
Laury, úskalími politiky | francouz- 
ských socialistů různých nemarxistic- 
kých odstínů, jak neúnavně povzbu- 
zoval významného německého mar- 
xistu Augusta Bebela a těžce politic- 
ky zkoušeného předního rakouského 
politika Victora Adlera — to všech: 
no je dokumentováno | Engelsovými 
dopisy. 

Engels, až do konce života neúnav- 
ný bojovník, ochotně  sděloval své 
zkušeností, radil a pomáhal mladým 
německým sociálně demokratickým 
novinářům a teoretikům (Kautskému. 
Bernsteinovi, Mehringovi, Schmidto 


vi). Po Engelsově smrti většina jich 
však sešla ze správné revoluční ces- 
ty. Také s ruskými sociálními demo- 
kraty žijícími v emigraci (Plechano- 
vem, Zasuličovou) | udržoval Engels 
písemný styk. Stejně si dopisoval 
s italskými, španělskými, polskými 
stoupenci © marxismu. V jeho kores- 
pondenci se najdou i dopisy napsané 
českým sociálním demokratům. 

Celá Marxova a Engelsova politic- 
ká činnost, a tedy i korespondence 
je prodchnuta ryzím internacionalis- 
mem a odporem ke všem formám ma- 
loměšťáctví, oportunismu a k bezzá- 
sadovosti. S tím souvisí odmítavý po- 
stoj k některým význačným předsta- 
vitelům maloburžoazního demokratic- 
kého hnutí i k některým politikům 
činným v dělnickém hnutí. Sžíravé 
kritice neušel ani Ferdinand Lassalle. 
V korespondenci se obrážejí 1 dílčí 
antipatie k osobám, s nimiž Marx a 
Engels v zájmu společného boje udr- 
žovali nadále dobré styky. 

Také korespondence — stejně jako 
celé Marxovo a Engelsovo dílo — ob- 
sahuje krásné příklady jejich geniál- 
ní schopnosti vystihnout historický, 
světodějný význam událostí, které te- 
prve probíhaly. Jedním takovým skvě- 
lým příkladem je Marxovo vysoké 
ocenění významu Pařížské komuny, 
hrdinství »Pařížanů šturmujících ne- 
be« v dopise Kugelmannovi z 12. dub- 
na 1871. 

Druhým takovým příkladem je En- 
gelsova radost z úspěchu první prvo- 
májové manifestace v londýnském 
Hyde Parku a její ocenění v dopisech 
i v předmluvě k novému vydání Ko- 
munistického manifestu z května 
1890. 

Neobyčejně důležitou součástí Mar- 
xových a Engelsových dopisů | jsou 
všechna © sdělení | osobního — rázu, 
o zdravotním stavu, rodinných tram- 
potách. V Marxových dopisech z prv- 
ních asi 15 let londýnské emigrace 
nalezneme nejen neustálé stížnosti na 
nedostatek peněz. (kterému Engels 
odpomáhal, nakolik mohl), ale pře- 
devším žal nad úmrtím tří dětí, ze- 
jména nadaného osmiletého Edv-ava. 
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Také Engelse bolestně postihla ztrá- 
ta milované družky Mary Burnsové. 
Díky dopísům, resp. těm jejich Čás- 
tem, které jsou věnovány osobním zá- 
ležitostem, vystupují Marx a Engels 
před naším zrakem jako lidé z ma- 
sa a krve, lidé s lidskými vlastnost- 
mi, přednostmi i slabostmi. 

Korespondence nám také umožňu- 
je poznat i jisté povahové odlišnosti 
obou přátel, např. Marxův tempera- 
ment se sklonem k výbušnosti, jeho 
vášnivé zaujetí pro aktuální úkoly, ať 
teoretického či praktického | rázu. 
U Engelse se projevuje větší vyrov- 
nanost, veselá, družná povaha a pře- 
devším skromnost, místy až neodů- 
vodněná. 

Na základě studia korespondence 
st můžeme také udělat | představu 
o pracovních metodách obou přátel, 
o jejich nesmírné pílí a vytrvalosti. 
Engels se např. po mnoho let mohl 
věnovat teoretické a politické práci 
teprve večer, po 12 hodinách »dřiny« 
v účtárně podniku, kde pracoval. Po 
večerech psal články pro New York 
Daily Tribune, které se Marx zavázal 
posílat dvakrát týdně do redakce a 
které za něj velmi často psal Engels. 
Teprve večer se mohl zabývat stu- 
diem svých oblíbených oborů: vojen- 
ství, filologie, dějin Irska, starých ně- 
meckých dějin atd. 

Naproti tomu Marx pracoval — jak 
je možné vyčíst z korespondence — 
spíš nárazovitě, ale pak neúnavně. 
Když ho zaujala teoretická práce ne- 


bo když to bylo nutné v zájmu po- 


litického boje, přepínal své síly, až 
se z toho roznemohl. Zato nebyl ni- 
kdy spokojen s vykonanou. prací, 
s tím, do jaké míry se seznámil s pří- 
slušným materiálem. Rozšiřoval svá 
přípravná studia a prohluboval je; byl 
by nejraději každé své dílo znovu 
a znovu přepracovával. To platí ze- 
jména o jeho celoživotním díle Ka- 
pitálu, které udivuje nejen hloubkou 
a všestranností zpracované látky, ale 
navíc například také ohromným roz- 
sahem prostudované literatury a po- 
čtem autorů a citovaných. výpisků 
z jejich děl. 
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Pokusili jsme se ukázat, jaké bo- 
hatství v sobě skrývá Marxova a En- 
gelsova korespondence, jaké otázky 
je možno z ní studovat. Tím ovšem 
není zdaleka vyčerpáno celé myšlen- 
kové bohatství této korespondence, 
není tím vyloučena možnost jiného 
spectálního či dílčího přístupu k je- 
jímu studiu. Jinak bude patrně studo- 
vat Marxovy a Engelsovy dopisy his- 
torik dělnického hnutí, jinak teoretik 
politické ekonomie, filozof, literární 
historik apod. | 

Je třeba připomenout, z jakého hle- 
diska studoval Marxovu a Engelsovu 
vzájemnou korespondenci (byla vydá- 
na ve čtyřech svazcích pod názvem 
Briefwechsel, roku 1913) V. I. Lenin. 
Jeho Konspekt  perepiskt K. Marxa 
1 B. Engelsa svědčí o tom, že v Mar- 
xových a Engelsových dopisech stu- 
doval zejména otázky revoluce a její 
přípravy, otázky strategie a taktiky 
dělnické třídy a otázky státu. V Kon- 
spektu jsou otištěny (v ruském pře- 
kladu) ty dopisy nebo Části dopisů, 
k nimž V. I. Lenin připsal na okraji 
své komentáře nebo připojil grafic- 
ké poznámky, popříp. v nichž si pod- 
trhl místa, která ho zaujala. 


Marxovy a Engelsovy dopisy nemají 
klasicky © vybroušenou či jednotnou 
formu. Jsou to dopisy krátké i dlou- 
hé, věnované jednomu tématu nebo 
dotýkající se mnoha otázek. Forma 
dopisů je vždy podřízena © obsahu. 
A jako je bohatý a rozmanitý obsah, 
tak rozmanité a různorodé jsou 1 sa- 
my Marxovy a Engelsovy dopisy. 


Jaké poučení přinášejí tedy Marxo- 
vy a Engelsovy dopisy, v čem nám 
mohou být oba jejich autoři příkla- 
dem? 


Jsou pro nás i pro budoucí genera- 
ce příkladem zásadovostí, nesmiřitel- 
nosti v otázkách revoluční teorie a 
praxe. Celé životní dílo Marxe a En- 
gelse je dokladem neustálého těsné- 
ho spojení revoluční teorie s politic- 
kou praxí, odvozování teorie z praxe, 
ovlivňování praxe teorií a dalšího roz- 
víjení teorie v souvislosti s potřeba 
mi praxe. 


Marx a Engels jsou pro nás příkla- 
dem nejen skutečných | vědců, pil- 
ných, svědomitých, stále usilujících 
o hlubší vědecké poznání, ale záro- 
veň neúnavných bojovníků za věc děl- 
nické třídy, za uskutečnění socialis- 
tické revoluce. Připomeňme sl, že 
Marx na otázku, jaká je jeho před- 
stava o štěstí, odpověděl: boj. 


Marxova a Engelsova celoživotní 
činnost je také dokladem jejich hlu- 
bokého internacionalismu, podřizová- 
ní národních zájmů vyšším, interna 
ctonálním. 


V neposlední řadě nám Marx a 
Engels poskytují příklad krásného 
Midského vztahu — celoživotního přá- 
telství dvou mužů výjimečných kva- 
lit, dvou géniů, vědců, spolupracov- 
níků a spolubojovníků v. teorii 
4 v praxi. Tento trojí vztah: přátel- 
ství, spolupráce, společný | boj, je 
vlastně | jediný vztah, v němž se 


všechny tyto tři složky vzájemně pro- 
línají. 

"V jejích společném boji za ušlech- 
tilý cíl: osvobození masy utlačovaných 
pracujících z nadvlády menšiny, ne- 
pracující buržoazie a nastolení no- 
vých ekonomických vztahů na zákla- 
dě společného vlastnictví výrobních 
prostředků bez vykořisťování jedněch 
druhými — pokračoval v čele bolše- 
vické strany V. I. Lenin a dovedl jej 
k prvnímu vítězství — k socialistické 
revoluci v Rusku. 

Za tento cíl bojují dnes komunis- 
tické strany v řadě kapitalistických 
zemí, zatímco země, které už proved- 
ly socialistickou | revoluci, pokračují 
v cestě k rozvinuté socialistické spo- 
lečnosti a ke komunismu. A na Za- 
čátku této historické cesty stojí spo- 
lečné dílo Karla Marxe a Bedřicha 
Engelse. 


MILUŠE SVATOŠOVÁ 


Ku vzniku Zvázu 
proletárskych 
bezvercov 


Proces formovania marxisticko-le- 
ninsky orientovaného vedeckého sve- 
tonázoru bol výrazne poznamenaný 
skutočnosťou, že sa realizoval v bez- 
prostrednom  polemickom  kontakte, 
cestou prekonávania názorov a prin- 
cípov najróznejších antireligtóznych 
hnutí, ktoré boli ideovo a politicky 
buržoázne orientované a tým aj vý 
razne limitované. 

Počiatok novej kvality a isté oži- 
venie v antireligióznom a antikleri- 
kálnom hnutí. zaznamenávame až 
v súvislosti s politickým formovaním 
robotníckej triedy. V programe so- 
ciálnodemokratickej strany bola hned 
od začiatku odhalovaná, a to vo viac 
či menej teoreticky vyspelej podobe, 
idealistická a reakčná podstata teo- 
lógie. Naviac — na rozdiel od bur- 
žoáznych spolkov a hnutí — darí sa 
sociálnej demokracii koncípovaťf svoje 
programové cíiele tak, že nie sú už 
Jen bojom proti najkonzervatívnejšej 
podobe  klerikalizmu a proti. jeho 
krajnostiam. 

Napriek tomu sa koncom 19. sto- 
ročia celé skupiny predstavitelov pro- 
letariátu  pridávali k. buržoáznemu 
antiklerikálnemu hnutiu. Živelne sa 
zúčastňovali na akciách, ktoré orga- 
nizovala buržoázia. Súbežnosť. nie- 
ktorých úloh, hlavne pri prekonávaní 
feudálnych prežitkov, tůto participá- 
ciu sociálnych demokratov na anti- 
klerikálnom hnutí buržoázie vysvet- 
Tuje. Buržoázny | antiklerikálny boj 
bol vážne mienený len v tých mo- 
mentoch, pokial smeroval k upevne- 
niu pozícií buržoázie, a do tej doby, 
kým si buržoázia ako trieda defini- 
tívne neupevnila Svoje pozície. Po Vy- 
dobytí a stabilizácii svojej politickej 
a ekonomickej moci sa snaží výlučne 
len o určenie úlohy a postávenia círk- 
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vl v kapitalistickom štáte a v pod- 
state ustupuje z pozícií širšie chápa- 
ného protináboženského boja. 

Najmarkantnejším príkladom tejto 
degradácie buržoázneho antiklerika- 
lizmu je charakter ideového vývoja 
hnutia Volná myšlienka, tak jej me- 
dzinárodnej organizácie, ako aj sek- 
cie Volnej myšlienky v našom pro- 
stredí. 

Volná myšlienka si u nás svojím 
protimonarchistickým zameraním a 
svojou orientáciou na boj proti naj- 
kriklavejším  feudálnym | prežítkom 
získala v začiatku sympatie aj na 
póde sociálnodemokratickej strany. 
Avšak už aj v radoch predvojnových 
sociálnych demokratov sa ozývali hla- 
sy upozorňujúce na to, že pre robot- 
nícku stranu je buržoázne, triedne 
zúžené  ponímanie  antiklerikálneho 
boja nedostačujúce a nevyhovujúce. 
Tak napríklad B. Šmeral v roku 1908 
vyzýval v Práve lidu. príslušníkov 
strany, aby nepracovali vo Volnej 
myšlienke práve preto, že nadraďuje 
náboženský boj nad boj triedny. Ako 
celok | sociálnodemokratická | strana 
v zhode So svojou oportuniístickou 
a reformistickou politikou pred prvou 
svetovou vojnou nepristupovala k rie- 
šeniu pomeru svojich členov k ná- 
boženstvu zo zásadných | marxistic- 
kých pozícií. 

Skutočne kvalitatívne odlišná situá- 
cia sa vytvorila po 1. svetovej vojne, 
hlavne pod vplyvom idef Velkej októ- 
brovej socialistickej revolůcie a pod 
vplyvom rozšírenia Leninových myš- 
lienok o charaktere a poslaní pro- 
letárskej strany, učenia o socialis- 
tickej revolůcii a určenia úlohy pro- 
letariátu v nej. Ideová diferenciácia, 
ktorú prežívalo celé robotnícke hnu- 
tie, našla svoj priamy odraz aj v anti- 
religióznom a antiklerikálnom hnutí. 
Z Volnej myšlienky sa začali vydelo- 
vať opozičné skupiny, ktoré sa zjed- 
notilí a vytvorili Zváz socialistických 
bezvercov (1919). Mnohofázovitosť a 
zložitosť tohto | procesu | dokazuje 
i skutočnosť, že jeho príslušníci ne- 
boli ešte schopní zaujať dosledné 
inarxistické stanovisko, a to tak v rie- 


šení aktuálnych otázok, ako aj pri 
posudzovaní zásadných teoretických 
problémov. 

Proces konštituovania bezverecké: 
ho hnutia nemožno odmyslieť od cel- 
kového pozadia sporu vnůútri sociálno- 
demokratickej strany. Vznik KSČ bol 
mimoriadne inšpirujúcim medzníkom 
pre pokrokovo zmýšlajůcich prísluš- 
nikov antiklerikálnych hnutí. Hned 
po jej vzniku ustavuje sa pri strane 
Federácia komunistických osvetových 
jednot, organizačný útvar, ktorý pro- 
gramovo orientovaný v duchu mar- 
xisticko-leninského ponímania nábo- 
ženstva a ateizmu uskutočňoval vý- 
chovno-vzdelávaciu prácu medzi člen- 
mi KSČ. Do Federácie komunistických 
osvetových jednót prešlo značné per- 
cento členov, ba celých. miestnych 
skupín Zvázu socialistických bezver- 
cov — predovšetkým tých, ktorí sa 
stali členmi KSČ. Tu proces diferen- 
ciácie pokračoval dalej, mal všetky 
atribůty charakteristické pre hnutie, 
ktoré vlastne svoju podobu utváralo, 
hřadalo svoje miesto, detailnejšie roz- 
pracůúvalo svoje vlastné ideovo-teore- 
tické východiská, ale predovšetkým 
hladalo svoje miesto na póde hnutia 
proletárskeho, komunistického. S tým 
súvisí aj postupné konkrétnejšie sta- 
novenie cíelov tohto hnutia, hlavne 
taktiky a foriem jeho spolupodielu na 
triednom boji. 

Inšpiračnée a usmerňujůco pósobili 
na prácu Federácie komunistických 
osvetových jednót niektoré zasadnu- 
tia plén a exekutívy Komunistickej 
internacionály, ktoré sa v prvej polo- 
vici 20. rokov zaoberali popri doleži- 
tých problémoch bolševizácie v ko- 
munistickom hnutí aj riešením kon- 
cepčných otázok vzťahu komunistic- 
kých strán k náboženstvu. 

Prevýchova más a ich oslobodenie 
zo zajatia náboženského, nevedecké- 
ho svetonázoru neboli a nemohli byť 
jedinou Činnosťou Federácie komunis- 
tických osvetových jednot. Na jednej 
strane to bola prednost — | najmá 
v porovnaní s jednostranne a zůžene 
chápaným protiklerikalizmom volno- 
myšlíenkárskych | hnutí. | Ateistické 


agitačná práca bola vo Federácii ko- 
munistických osvetových jednot orga- 
nicky začlenená do celého komplexu 
otázok triedneho boja | proletariátu 
v buržoáznom štáte a zbaávovala sa 
tým obmedzení jednostranného anti- 
klerikalizmu. Na druhej strane však, 
pre množstvo úloh, ktoré mala plnit 
takto široko chápaná kuliúrna a osve- 
tová organizácia súčasne, strácal sa 
dóraz na koncepčne  sůstredenů a 
marxisticko-leninsky ponímanů ateis- 
tickáú agitáciu. 

To bol len jeden dóvod, pre ktorý 
sa v polovici 20. rokov na póde KSČ 
diskutovalo o prestavbe jednotlivých 
zložiek strany. Druhý dóvod na to, 
aby vznikol návrh na vytvorenie 080- 
bitnej organizácie, riadiacej marxis- 
ticky  zameranů ateisticků  Činnosf, 
spočíval v tom, že si KSČ uvedomovála 
šancu, ktorá pre ňu vznikia tým, že 
všetky ostatné »socialistické«, relor- 
mistické strany (soc. dem. strana, Čs. 
strana soc.) sa síce hlásili V povoj= 
nových rokoch k »pokrokovýmeu, »vol- 
nomyšlienkárskym | tradiciám«a, ale 
žiadna Z nich nedokázala doriešiť tú- 
to otázku a vytvoriť pre svojich čle- 
nov organizačné základne pre bezve- 
recků prácu. Komunistická strana si 
uvedomovala, že má tak možnosť po- 
sobiť na širší okruh robotníctva, ta- 
kých proletárskyých más, ktoré neboli 
organizované v KSČ, že má možnost 
prostredníctvom ateisticky orientova- 
nej organizácie — ktorá by síce pra- 
covala pri KSČ, ale členstvo v nej by 
nebolo viazané na príslušnosť k stra- 
ne — získať aj robotnikov stojacich 
ešte pod. vplyvom. reformistických 
strán. KSČ si kládla priamo za úlohu 
»...získavaťt pre členstvo v proletár- 
skych  bezvereckých — organizáciách 
indiferentných  robotníkov, | revoluč- 
nou výchovou ich ovplyvniť tak, aby 
sa stali príslušníkmi triedneho revo- 
iučného hnutia pracujůceho fudu«. 

Tak vzniklo na pode KSČ rozhod- 
nutie premenovať Federáciu komu- 


1 Programový článok k obvodným kon- 
Ierenciam Zvázu  proletárskych. bozver- 
cov, Maják č. 12, 18. 6. 19286. 
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nistických osvetových jednót na Zvůz 
proletárskych bezvercov, pričom sú- 
časne s chystanou zmenou názvu ro- 
bílí sa prípravy na zlúčenie organizá- 
cie so Zvázom socialistických bezver- 
cov. Pre Zváz socialistických bezver- 
cov bolo obdobie rokov 1921—1926 
obdobím hlřadania a teoretického do- 
zrievania. 

Úsilie o  vytvorenie | bezvereckej 
organizácie, pracujúcej pod vplyvom 
KSČ, úzko súviselo s bojom komunis- 
tov za akčnů jednotu, proletariátu, 
vyplývajůcu z taktiky. jednotného 
frontu v rámci medzinárodného ro- 
botníckeho hnutia. 

A tak si dnes pripomíname 50. vý- 
ročie významného zjazdu Federácie 
komunistických osvetových jednót a 
súčasne aj zakladajůceho zjazdu Zvá- 
zu  proletárskych bezvercov. Podla 
uznesenia zo zasadnutia ÚV Federá- 
cie komunistických osvetových jednot 
na začiatku r. 1926 sa o priprave toh- 
to zjazdu hovorí: »Jednomyselne bolo 
schválené  zvolanie  zjazdu na dni 
3.—5. apríla t. r. Výsledkom jednania 
bolo prijatie nasledujúcej rezolúcie: 
Širší ústredný výbor po  podrobnej 
debate doporučuje všetkým jednotám 
Federáciíe zmenu doterajšieho názvu 
na »Zváz proletárskych  bezvercov« 
ako prvý prípravný krok k založeniu 
jednotného a uceleného proletárske- 
ho hnutia v republike.«ž 

Zjazd sa konal v dňoch 3.—5. apríla 
1926 v Prahe, v robotníckom dome 
v Michli. Už v úvode zjazdového pro- 
tokolu je tento čin hodnotený ako 
»mimoriadne doležitý tým, že bol 
prvým a rozhodným krokom k vytvo- 
reniu jednotného frontu  bezvercov. 
Na tomto zjazde bola jednomyselne 
všetkými delegátmi prijatá zmena ná- 
zvu..., čím bol podaný dókaz úprim- 
nej snahy o vytvorenie jednotného 
mohutného  bezvereckého. telesa... 
Ako je vidieť, myšlienka jednotného 
frontu je plne pochopená  všetkými 
robotníkmi všade tam, kde v tom ne- 
brání tlak vodcov. Po zjazde musíme 
presvedčiť tiež | sociálnodemokratic- 


2 Maják č. 9, 15. 3. 1926. 
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kých bezvercov o nevyhnutnosti jed- 
noty a tiež. všetkých | proletárov 
z „Vořnej myšlienky“ československej 
vymaniť z vplyvu meštiakov a koal.č- 
níkov, ktorf dnes vo „Vofnej myšlien- 
ke“ rozhodujú.a? 

Vidíme teda, že vytvorenie  Zvázu 
proletárskych bezvercov nie je jed- 
notou za cenu ideových ústupkov, ale 
že tento akt je len a jedine uskutoč- 
nením jedného Z velmi důležitých 
uznesení KI do praxe. Komunistická 
internacionála vychádzala z poznat- 
ku, že oportunisti v mnohých európ- 
skych krajinách majú ešte vplyv na 
početný časť robotníckej triedv a že 
len. vytváraním. jednotného frontu 
zdola je možné — cez boje hospodár- 
ske, cez Čiastkové zápasy v dennom 
živote — tůto masu proletárov získat 
aj pre rozhodný a nekompromisný 
politický boj. 

V správe o činnosti, ktorá za Fede- 
ráciu komunistických osvetových jed- 
nót na tomto zjazde odznela, sú tieto 
smernice KI konkretizované na naše 
podmienky, hlavne tým, že bol stano- 
vený diferencovaný prístup k ostat- 
ným politickým stranám a hnutiam. 
Hovorí sa v nej predovšetkým o vzťa- 
hu ku KSČ; strana je hodnotená ako 
inšpirátorka  myšlienky | jednotného 
frontu proletárskych bezvercov, ako 
sila, ktorá k jej premene na skutoč- 
nosť prispela rozhodujúcim spósobom. 
Vo vzťahu k »Volnej myšlienke« sa 
Zváz zavázuje posobiť predovšetkým 
»v tom smere, aby robotnícke vrstvy 
boli z tejto meštiackej, koalíciou pod- 
porovanej inštitúcie oslobodené...«, 
hovorí sa v protokole zjazdu. 


Ďalej sa v programovom dokumen- 
te zjazdu, ktorý sa volá Poslanie bez- 
vereckého hnutia, objavuje včlenená 
parafráza významnej Leninovej tézv 
o pomere príslušníkov robotníckyých 
strán K. náboženstvu: »...musíme 
bojovat za to, aby náboženstvo bolo 
súkromnou vecou vo vzťahu k štátu, 
ale pre robotnícku stranu ňou byť ne- 


3 Protokol zjazdu Zvázu proletárskyých 
bezvercov, Maják č. 10, 19. 4., 1926. 


smie. Najměá od vodcov a funkCioná- 
rov proletárskeho hnutia musíme po- 
žadovať, aby pevne a celkom stáli na 
póde marxizmu, ktorý je s každou 
náboženskou  ideológiou | nezlučitel- 
ný.« Dokument sa dalej vefmi po- 
drobne venoval otázkam ďalšej tak- 
tiky A postupu pri preniíkaní hnutia 
do. nekomunistického | robotníckeho 
orostredia. 


Zváz proletárskych bezvercov bol 
hneď od svojho ustanovenia mímo- 
riadne iniciatívny pri odhalovaní sku- 
točnej podoby | církevnopolitického 
vývoja v predmníchovskej buržoáznej 
republike. Komunistické noviny a ča- 
sopisy, spolu S nimi Maják, orgán 
Zvázu proletárskych bezvercov, kri- 
ticky upozorňovali na fakt, že sa ne- 
urobila odluka církví od štátu podla 
poňatia a Sslubov buržoáznej vlády. 
Súčasne bola otvorená kampaň protí 
kongruovému zákonu, a to už v štá- 
díu jeho príprav. KSČ a Zvůz prole- 
társkych bezvercov demaskovali úpra- 
vu kňazských platov ako záujem 
vládnáúcej  buržoázie na | upevnení 
existujúcích církví. 


Ďalšou významnou akciou bola pro- 
testná kampaň proti chystanej reakč- 
nej predlohe nového školského záko- 
na. Podla tejto predlohy malo důjsí 
k dalšej byrokratizácii a klerikalizá- 
cit v oblasti výchovy a vzdelávania. 


Svedectvom  skutočných © úmyslov 
buržoázie v období predmníchovskej 
republiky v jej vzťahu k cirkví bola 
aj oficiálna dohoda s Vatikánom, tzv. 
Modus vívendí. Bola dovfšením reakč- 
ného | cirkevnopolitického vývoja 
v ČSR. Cirkev podla tejto dohody do- 
stala privilégiá, ktoré v niektorých 
ohladoch nemala ani za Rakúsko- 
Uhorska. Tento fakt bol pre Zváz pro- 
letárskych bezvercov podkladom pre 
nenásilná agitáciu za jedine možnů 
cestu — bojom proti buržoázii defi- 
nitívne sa vysporiadať so všetkým, čo 
je s ňou Spojené, teda aj s politizujů- 
cou církvou. 


Komunistická strana poskytovala 
Zvázu proletárskych bezvercov výraz- 
ná pomoc. Okrem vytvárania základ- 


h 


ných materiálnych predpokladov pre 
akúkolvek agitačnů prácu bola 1o0zví- 
janiu ateistickej propagandy velmí 
nápomocná komunistická tlač. Pri- 
spievala predovšetkým k teoretické- 
mu rozvíjaniu marxisticko-leninskej 
teórie náboženstva a ateizmu. 

Komunistická strana a Zváz prole- 
társkych bezvercov patrilí v období 
buržoáznej republiky k tým silám, 
ktoré mali poctivý záujem na neskres- 
lenom hodnotení udalostí v ZSSR a 
na odhalovaní výmyslov, ktoré 0 So- 
vietskej skutočnosti šírila buržoázna 
propaganda. Zváz svojím  postojom 
k sovietskemu proletárskemu štátu 
manifestačne — demonštroval | svoju 
triednu a internacionálnu príslušnosf. 
V komunistickej tlači a časopise Ma- 
ják bola  verejnosť © oboznamovaná 
s náboženskými pomermi v porevo- 
lučnom ZSSR, ale najmá so skutoč- 
ným charakterom reforiem novej So- 
vietskej vlády vo vzťahu k cirkvám. 
Táto oblasť totiž patrila k vyhladá- 
vaným témam protisovietskej propa- 
gandy. Sovietsky, ale aj každý budú- 
ci proletársky štát bol posudzovaný 
len zo zorného uhla jeho protinábo- 
ženskej ideológie, samozrejme hrubo 
skreslenej, a tým mali byť zotreté 
všetky sympatie k proletárskemu štá- 
tu medzi menej uvedomelým robot- 
níctvom. Bola nadvlazaná aj spolu- 
práca Ss partnerskou | organizáciou 
v ZSSR — so Zvěázom bojujúciích ate- 
istov. Na oslavy 10. výročia Velkej 
októbrovej | socialistickej © revolúcie 
odišla do ZSSR aj delegácia Zvůzu 
proletárskych bezvercov. 

Akciou, ktorá mala priebežný cha- 
rakter v období buržoáznej repubil- 
ky, bol boj Zvázu — spolu s ďalšími 
pokrokovými organizáciami, vedený- 
mi KSČ — za uznanie Sovietskeho 
zvázu. V roku 1930 bola organizova- 
ná súťaž Zvázu proletárskych bezver- 
Cov so sovietskym Zvázom bojujúcich 
ateistov, zameraná hlavne na podpo- 
ru masovosti hnutia. V prieoežu teito 
súťaže vznikli viaceré mlestne orga- 
nizácie, kvantitatívne sa. posilnilo 
hnutie aj na Slovensku. 
$+ O tom, že sa Zvázu proletárskych 
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bezvercov | darilo | prostredníctvom 
všetkých jeho akcií i celkovým cha- 
rakterom praktickej čínnosti prekro- 
čiť úzky rámec protiklerikálnej pro- 
pagandy a spojit svoje úsilíe Ss naj- 
progresivnejšími silamí spotečnosti, 
svedčí 1 perzekúcia zo strany vtedaj- 
šieho režímu a nakoniec. policajné 
zastavenie činnosti tejto organizácie 
v r. 1933. Podla úradného výmeru 
o zastavení čČínnosti bol  dóvodom 
tohto kroku fakt, že  organizácia 
»...vyvíja činnosť prekračujúcu hra- 
nice určené spolkovými stanovamí a 
že sa špeciálne zúčastňuje na politic- 
kom živote v zmysle politického pro- 
gramu komunistickej československej 
sekcie«!. 


Od r. 1933 až do druhej svetovej 
vojny museli proletársku bezverecků 
prácu suplovať náhradné organizácie. 
Úradným zákrokom — zastavením 
činností Zvázu proletárskych bezver- 
cov — Sa však nenarušila organizač- 
ná sieť hnutia, napríklad členstvo 
v Čechách, ale i na Slovensku platilo 
naďalej | príspevky, usporadúvalo 
prednášky, zhromaždenia a ďalšie 
akcie, len s tým rozdielom, že úradne 
vedeným usporiadatelom už nebola 
organizácia, ale obetaví organizační 
pracovníci bezvereckého hnutia. 


Ustavujúcí zjazd Zvázu  proletár- 
skych bezvercov, 50. výročie ktorého 
sme sí v apríli t. r. pripomenuli, pri- 
viedol na svet organizáciu, ktorá poprí 
KSČ v podmienkach buržoáznej ČSR 
ako jediná bola schopná vyvíjať úsí- 
lie o uskutočňovanie dósledného pro- 
tiklerikálneho  boja, založeného na 
marxisticko-leninskej teórii nábožen- 
stva a ateizmu. Nebola organizáciou 
hneď »hotovou«, jej prepracúvanie sa 
na triedne pozíci: bolo živým proce- 
som, ktorý hnutie zoceloval, ktorý 
bol plný hfadania, niekedy aj za cenu 
chýb, prekonávanie ktorých však ro- 
dilo nové kvality. Zváz proletárs"ych 
bezvercov dokázal ako jediná proti- 
náboženská organizácia v podmíen- 


4 Sborník archívních prací, Praha 1954: 
Svaz proletářských bezvěrců, str. 228. 
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kach predmníchovskej republiky ne- 
kompromisne a kategoricky odsúdíf 
akýkolvek »nadtriedny« Či »nestra- 
nícky« ateizmus, čo patrilo k jeho 
najváčším hodnotám. Dóležitosť tohto 
zásadného postoja vynikne najlepšie 
prí zamyslení sa nad škodlivými recí- 
dívami triedne neujasnených postojov 
k náboženstvu u nás koncom 60. ro- 
kov. 

Preto móžeme o udalostiach r. 1926 
v našom proletárskom bezvereckom 
hnutí hovorit ako o akčne doležitom 
kroku, ako o nástupe, v ktorom sa 
vytvárali hodnoty dneška. 


THEODOR HUDEČEK, 
VIERA HUDEČKOVÁ 


informace 


Politický vývoj 
a význam Poučenia 


Decembrové plénum ÚV KSČ v ro- 
ku 1970 schválilo Poučenie z krizové- 
ho vývoja V strane a v spoločnosti po 
XIII. zjazde KSČ a Rezolúciu o aktuál- 
nych otázkach jednoty strany. V sú- 
vislosti s piatym výročím tohto pléna 
Ústav marxizmu-leninizmu ÚV KSS 
v Bratislave usporiadal (16. decem- 
bra 1975) vedecké sympózium K pro- 
blematike spracůvania politického vý- 
voja v Československu od XIII. zjaz- 
du KSČ do sůčasnosti. Na sympóziu 
vystůpil člen Predsedníctva a tajom- 
ník ÚV KSS s. Ludovít Pezlár s úvod- 
ným príspevkom Historický význam a 
uplatňovaníe Poučenia v súčasnej po- 
litike KSČ. Hlavný referát Základné 
zákonitosti výstavby socializmu, ich 
revizionistické falzifikácie v Česko- 
slovensku a otázky upevnenia a roz- 
voja socializmu v našej krajine pred- 
niesol riaditeř ÚML ÚV KSS s. Viliam 
Plevza. O revizionistickej falzifikácii 
základných otázok  vedůcej úlohy 
strany V spoločensko-politickej štruk- 
túre v našej vlastí hovoril zástupca 
riaditela ÚML ÚV KSS s. Ivan Huti- 
ra. Objasniť tnternacionalizmus ako 
základný princíp činností strany a 
výstavby socialízmu bolo predmetom 
referátu s. Jána Plevu, vedúceho od- 
delenia dejín MRH a KSČ ÚML UK 
v Bratislave. Už tematické vymedze- 
nie sympózia ukazuje, že išlo o ná 


ročné podujatie so širokým ideovo- 
politickým záberom a s cielom posu- 
núť poznanie o tomto období o ďalší 
stupeň dopredu. 


Obdobie medzi XIII. a XIV. zjazdom 
KSČ je vo vyše polstoročných deji- 
nách Komunistickej strany Českoslo- 
venska jedným z najdramatickejších 
desatročí. No keď s. V. Plevza kon- 
frontoval určujúce charakteristiky ce- 
lospoločenského vývoja v socialistic- 
kom Československu po XIII. zjazde 
KSČ s tými po XIV. zjazde našej stra- 
ny, v celej plastičností vystúpilo do 
popredia aprílové plénum r. 1969 nie- 
len ako zásadný predel, ale ako his- 
torický medzník výstavby socializmu 
v Československu. Situácia v Česko- 
slovensku je dnes iná nielen vzhla- 
dom k aprílu 1969, ale aj vzhladom 
k decembru 1970. 

K Poučeniu z decembra 1970 pra- 
cujúci našej krajiny nadobudli dnes 
spolu so splneným náročným progra- 
mom XIV. zjazdu KSČ mnoho nových 
skúseností a poznatkov z Ččínorodej 
práce. Hovorí sa o tom v Liste ÚV 
KSČ straníckym orgánom a organizá- 
ciám, všetkým komunistom k priprave 
XV. zjazdu KSČ: »Úspechy, ktoré sme 
dosiahli pri uskutočňovaní záverov 
XIV. zjazdu, nám nespadli samy do lo- 
na. Stojí za nimi koncepčnosť a ciefa- 
vedomosť práce ústredného výboru, 
velká politickoorganizátorská práca 
celej strany, štátnych, hospodárskych, 
spoločenských orgánov a organizácií, 
všetkých zložiek Národného frontu. 
Bol to húževnatý zápas, v ktorom sa 
každodenne prejavovalo hrdinstvo a 
obetavosť .zomunistov a nestraníkov. 
V tejto činorodej práci sa naše plány 
a Ciele premenili na skutočnosf... 
Znovu sme sa presvedčili, že rozvíjat 
a uskutočňovať marxisticko-leninsků 
politiku strany nikdy nebolo, nie je a 
nebude možné bez velkého zápasu, 
bez boja nového so starým, bcz pre- 
konávania najróznejších nedostatkov, 
predsudkov a zotrvačnosti. Bolo to 
velké úsilie za získanie ludí pre ea- 
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lizáclu zjazdového programu, bol to 
zápas za podníeteníe nesmlernej ener- 
gle, skúseností, talentu a umu mášho 
Iudu, márodov a národností našej kra- 
jiny.« 


Stálym terčom útokov antikomunis- 
tických centrál v súčasnom ideologic- 
kom bojí, ktorý sa zostruje, sú Zá- 
kladné tézy Poučenia. Súdruh Pezlár 
v tejto súvislosti vo svojom vystúpe- 
ní zdóraznil, že »nikoho nemůže pre- 
kvapiť, že práve tento dokument sa 
stal predmetom útokov. Naopak. Úto- 
ky boli a budů zamerané práve proti 
nemu. Ako výsledok obrovskej kolek- 
tívnej analytíckej marxisticko-lenin- 
skej poznávacej a organizátorskej 
činnosti našej strany predstavuje nie- 
len pravdívé vysvetlenie príčin hlbo- 
kej krízy v strane a v spoločnosti, 
ale súčasne vysvetluje  východiská 
z tejto krízy, zdoóvodňuje spósob, ako 
ju prekonaf, určuje princípy, na Zá- 
klade ktorých je možný ďalší dyna- 
m.cký rozvoj. V tomto zmysle je Po- 
učenie jedným zo základných pilie- 
rov súčasnej politiky strany.« 

Tajomník ÚV KSS s. L. Pezlár vo 
svojom vystúpení, ktoré sa vyznačova- 
lo koncepčným analytickým  prístu- 
pom, obrátil pozornosť sympózia na 
tú významnů skutočnosf, že doku- 
menty z decembrového  zasadnutia 
ÚV KSČ v roku 1970 odóvodnili ako 
metódu boja proti pravicovému opor- 
tunizmu a prekonávania krízy v stra- 
ne a spoločnosti metódu  politickú. 
Zdóraznil, že zásluhou vedenia strany 


na čele so súdruhom Gustávom Husá- * 


kom sa metóda politického riešenia 
krízy plne presadila a osvedčila. 
»Tento prístup,« pokračoval s. L. Pez- 
lár, »je založený na metóde, ktorej 
hlavným prostriedkom riešenia sítuá- 
cie sa stalo získavanie más pre pozi- 
tívnu prácu, pre budovatelský pro- 
gram. Vedenie strany vycháza z to- 
ho, že široké masy obyvatelstva ne- 
mali a neměžu mať záujem na de- 
štrukčnej Činnosti, ma negácii základ- 
ných hodnot, ktoré sú výsledkom so- 
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clalístickej prestavby našej spoloč- 
ností, ale práve naopak, majú záujem 
na ich ďalšom zveladení a rozvoji... 
Intenzívna | politickovýchovná | pre- 
svedčovacía práca za získavanie más 
pre budovatelský program sa stala 
trvalou črtou politiky KSČ... Vý- 
znam politického riešenia krfzy spo- 
číva v tom, že umožnilo vyhnúť sa 
sektárskym prístupom, ktoré zveličo- 
valí význam administratívnych | mo- 
cenských prístupov, nedoceňovali vý- 
znam trpezlivej premyslenej politic- 
kovýchovnej práce, nevyhnutnosť roz- 
pracovat © premyslený  budovatelský 
program a získavať pre jeho plnenie 
široké masy pracujúcích. Sústavné 
prekonávanie sektárskych prístupov, 
tendencif a nálad sa stalo základnou 
a trvalou črtou politiky strany.« 


S odstupom času — a na sympóziu 


"bolo možné hlboko si uvedomif túto 


okolnost — plnšie doceňujeme, že Po- 
učenie v spojení so životom, v poli- 
tickej praxi i v ideologickej prácí po- 
máhalo osvetlovat riešenie problé- 
mov, ktoré vznikali, a naplňať prija- 
té programové zámery činorodou, prí- 
čínlivou obetavosťfou miliónových más 
pracujúcich. 


Je namíeste pripomenůf st slová s 
G. Husáka z článku, ktorý pri 20. vý- 
ročí Víťazného februára uverejnila 
bratislavská Pravda: »Nerobím sli ilú- 
zie o idyličností ďalšej cesty: Iudia 
nosia v sebe všeličo z minulých ro- 
kov, a nie iba dobré. Nestačí sláv- 
nostne sa hlásit k obrode a pokroku; 
všeličo v sebe a okolo seba treba pre- 
konať. Slovom, bude to zápas, sme 
na jeho začiatku, nie na koncí... ni- 
kdy som nestratil presvedčenie, že to 
budů nakoniec socialistické ideály, 
na ktorých sa vybuduje lepší život.« 


Naše národy sl mohli na vlastných 
skúsenostiach a vskutku historických 
udalostiach | uplynulého | desafročia 
overiť, ako dóležité je rešpektovaf zá- 
kladné leninské tézy o úlohe osobnos- 
ti v dejinách. Sádruh I. Hutira o tej 
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to otázke na sympóziu uviedol: »je 
pre nás vážnym poučením, že život 
v strane a spoločnosti sa nemóže roz- 
víjať správnym smerom, ak ma čele 
strany, vlády, najvyššleho | zastupi- 
telského  zboru, Národného frontu, 
ale nielen tam, ale všade, kde sa roz. 
hoduje o osudoch udí a úlohách So- 
cialistickej výstavby, nestoja Iudia ve- 
ci socialistickej revolúcie plne odda- 
ní, ktorí vo svojej práci nevychádza- 
jú dósledne z nášho vedeckého uče- 
nia, nie sú presvedčení internaciona- 
listi... řudia kolísaví, nepevných zá- 
sad, ctižiadostiví, stojací na pozíciách 
nacionalizmu a antisovietizmu... Akc 
je známe, zásadný obrat v našej stra- 
ne nastal až po aprílovom pléne ÚV 
KSČ r. 1969, keď bolo zvolené nové 
vedenie strany na čele so s. G. Husá- 
kom... Vefkosť a zložitosť úloh, kto- 
ré vtedy stáli pred stranou a spoloč- 


nosťou, nevyhnutne vyžadovali, aby, 


na čele strany stál človek, ktorý 
v sebe stelesňuje revolučné skúsenos- 
ti našej strany i medzinárodného ko- 


munistického hnutia, človek princi- 
piálny, nekompromisný, vysokých mo- 
rálnych kvalít, verný marxista-lení- 
novec, stojaci pevne na  pozíclách 
proletárskeho internacionalizmu. Všet- 
ro to charakterizuje osobu G. Hu- 
sáka.« 


Vedecké sympózium splnilo ciele, 
ktoré si kládlo. Posunulo  poznanie 
o dramatickom desaťtročí na vyšší 
stupeň. Zároveň bohato argumentova- 
lo základné pravdy súčasného socía- 
listíckého Československa. A predo- 
všetkým tú, že pracujúci ud našej 
krajíny vkladá svoje nevyčerpatelné 
tvorivé sily do šlachetného diela vše- 
stranného rozkvetu svojej vlasti. Ro- 
bí tak s pevnou dÓverou Vo svoju 
vlastnů dóstojná budúcnosť a v upev- 
neníe síl mieru, demokracie a soci8- 
lizmu vo svete. 


ANTON ŠTULRAJTER 


VECEHZSE 


Vědecká analýza 
socialistické 
skutečnosti 


Glezerman, G. E.: Historický materia- 


lismus a rozvoj socialistické společ- 


nosti, Praha, Svoboda, 1975. 332 str. 


Vznik marxistické teorie ve Čtyři- 
cátých letech minulého století umož- 
nil přeměnu socialismu Z utopie ve 
vědu, vyjadřující historické zájmy a 
cíle proletariátu, uskutečnění revo- 
lučního společenského | převratu od 
kapitalistické vykořisťovatelské spo- 
lečnosti k. beztřídní komunistické 
společenskoekonomické | formaci. Ve 
dvacátém století vzniká, rozšiřuje se 
a rozvíjí socialistická | skutečnost. 
Marxistická teorie společnosti vznik- 
la na základě analýzy dějin třídní 
společnosti, především společnosti ka- 
pitalistické. Se vznikem socialistické 
skutečnosti a v souvislostí s tím, jak 
se upevňuje a rozvíjí, vystupují do 
popředí otázky vědecké analýzy vý- 
voje socialistické společnosti samé. 

eský čtenář dostává do rukou jed- 
nu z prací, která je věnována těmto 
otázkám, překlad knihy známého so- 
větského filozofa G. E. Glezermana, 
Historický materialismus a rozvoj so 
cialistické společnosti. Autor sám ve 
své práci říká, že nešlo o konkrétní 
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charakteristiku »všech jednotlivých 
stránek socialistického zřízení« 
(např. ekonomiky, způsobů překoná- 
ní třídních rozdílů, forem a funkcí 
socialistického | státu apod.), nýbrž 
o pokus »použít při analýze vývoje 
socialismu © obecné teze marxistické 
teorie společnosti«, vylíčit socialistic- 
kou společnost jako jednotný, záko- 
nitě se vyvíjející sociální organismus 
(str. 6—7). Nutno ovšem zdůraznit, 
že tento autorův přístup neznamená 
všeobecné abstraktní zkoumání vývo- 
je zákonitostí společenského organis- 
mu, ale je vnitřně logicky naplňován 
a zdůvodňován analýzou konkrétních 
stránek vývoje socialistické společ- 
nosti, ať už ekonomických, | politic- 
kých, ideologických, kulturních. Jinak 
řečeno: autor programově a zdařile 
spojuje analýzu obecného s analýzou 
zvláštního. Tím nejen dochází k teo- 
reticky správným závěrům, které se 
opírají o správné uplatnění dialektic- 
komaterialistických principů zkoumá- 
ní, ale současně ' podává plastický 
obraz socialistické zkušenosti. Umož- 
ňuje čtenáři pochopit místo a roli 
specifických problémů a zvláštních. 
nebo i dílčích přechodných momentů 
a procesů v celkovém vývoji reálné 
socialistické skutečnosti. 

G. E. Glezerman věnuje první ka- 
pitolu své práce metodologickým pro- 
blémům vědecké analýzy socialistické 
společnosti. Konkrétně zde ukazuje, 
co znamená užití materialistické día- 
lektiky při analýze socialistické spo- 
lečnosti, podtrhuje | nutnost stálého 
obohacování marxisticko-leninské teo- 
rie | socialismu na základě | analýzy 
«onkrétních cest rozvoje praxe, zobec- 
něním praktických zkušeností socia- 
istické výstavby. Mimořádnou pozor- 
nost věnuje nutnosti historického pří- 
stupu ke zkoumání socialismu, nut- 
nosti správně určovat dosažené etapy 
ve vývoji socialismu, což je důležité 
pro správné stanovení stupně zralos- 
ti socialismu v té či oné zemi. Uplat- 
nění vytyčených principů v celé prá- 
ci je sympatickým pozitivním rysem 
autorova přístupu ke všem otázkám. 
o nichž v knize pojednává. 


Konkrétně historický přístup, který 
je — podle Lenina — vlastně nej- 
pregnantnějším výrazem dialekticko- 
materialistické metody, je jedním 
z nejpříznačnějších rysů Glezermano- 
vy práce. Můžeme zde upozornit jen 
na některé, podle našeho názoru nej- 
závažnější a z teoretickometodologic- 
kého hlediska | nejpodstatnější, mo- 
menty autorova výkladu. Především 
máme na mysli »zasazení« současné- 
ho reálného socialismu, tj. socialis- 
tické | přítomnosti, do mnohostranné 
historické dimenze, do dějínného na- 
pětí mezi minulostí a přítomností. To 
se projevuje zejména v analýze vývo- 
je oněch rozporů socialistické sku- 
tečnosti, jež jsou výrazem skutečnos- 
ti, že socialismus je přechodným ob- 
dobím vývoje společnosti od kapita- 
lismu ke komunismu. V Glezermano- 
vě výkladu všech pojednávaných otá- 
zek vystupuje právě teze historické 
dimenze socialismu velmi zřetelně do 
popředí. Přitom v autorově podání na- 
bývá tato otázka zvláštní plastičnos- 
ti. A to proto, že analyzuje vývoj roz- 
porů socialismu, který je typem spo- 
lečnosti, která se »vynořila« bezpro- 
středně z kapitalismu, nese ještě řa- 
du jeho »mateřských znamének«, a 
to nejen ve vědomí lidí (přežitky, ná- 
vyky, morálka apod.), ale i v ekono- 
mice, politice, v celé sociální oblasti; 
ale současně je již první nižší, pře- 
chodnou fází nové komunistické spo- 
lečenskoekonomické formace, obsahu- 
je (byť často ve velmí elementární, 
zárodečné podobě) charakteristické, 
určující obecné rysy budoucí, vyšší 
fáze komunistické společnosti. Tím se 
však Autor neuspokojuje. Jeho analý- 
za jde dále. Nepřehlíží, že v součas- 
ných podmínkách existují kapitalis- 
mus a socialismus  »vedle sebe« a 
v určitých ohledech mají socialismus 
a kapitalismus společné obecné rysv 
(výrazné je to např. u rozvoje někte- 
rých stránek výrobních sil podmíně- 
ných současným rozvojem vědy a 
techniky, vědeckotechnickou revolu- 
cí). Přesvědčivou konkrétní analýzou 
ukazuje, že z hlediska společenského 
pokroku je I v těchto otázkách rozdíl 


mezi kapitalismem a socialismem roz- 
dílem mezi minulostí a budoucností 
lidstva a rozvoje člověka, rozdíl niž- 
šího a vyššího typu společenského po- 
kroku, který vyplývá z hlubokého roz- 
dílu pro ně charakteristických výrob- 
ních vztahů. 

Konkrétně historické kladení a ře- 
šení zkoumaných otázek umožňuje 
autorovlí přesvědčivé vyvrácení revi- 
zionistiíckých a buržoazních koncepcí, 
které komolí vývoj soudobého socia- 
lismu i soudobého lidstva jako celku, 
Pro ilustraci to ukažme např. na je- 
ho kritice tzv. teorií »jednotné indus- 
triální společnosti« a »postindustriál- 
ní společnosti«.  Glezerman ukazuje, 
že jejich základem je ztotožnění po- 
kroku ve vědě a technice, který »při- 
vedl lidstvo v soudobé epoše až k vě- 
deckotechnické revoluci, která zača- 
la v nejvyspělejších zemích jak kapi- 
talistických, tak socialistických«, se 
sociálním pokrokem vůbec. Absoluti- 
zace určitých obecných rysů vědec- 
kotechnického rozvoje vede buržoaz- 
ní teoretiky k ignorování rozdílů me- 
zi dvěma typy sociálního pokroku, ka- 
pitalistického a socialistického (srov. 
str. 297—299). Svou kritiku pak Gle- 
zerman opírá © analýzu zvláštností 
sociálního pokroku v socialismu, kte- 
ré jej podstatně odlišují od kapitalis- 
mu: odstranění antagonismu sociální- 
ho pokroku, cíle pokroku jsou v sou- 
ladu se zájmy celé společnosti a zá- 
jmy rozvoje všech individuí, postupné 
odstraňování nerovnoměrnosti rozvo- 
je jednotlivých zemí a národů, plá- 
novitý charakter pokroku, vysoké 
tempo společenského vývoje, růst 
tvořivé aktivity, schopnost existovat 
bez válek atd. (srov. str. 300—314). 

Není ovšem možné v rámci omeze- 
ného prostoru naší recenze předsta- 
vit celé bohatství Glezermanem zkou- 
mané látky. Podotkněme, že autor 
sám v předmluvě podtrhuje diskusní 
charakter řady svých závěrů. Ale 
i V tom je podnětnost jeho úvah, že 
neváhá vyjádřit své stanovisko k řa- 
dě neuzavřených | otázek, které ne- 
jsou jen předmětem. teoretického 
zpřesňování, ale především otázkou 
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praktického »upřesňování« v chodu 
socialistické výstavby. 


Zmínili jsme se již o první kapito- 
le, nazvané Metodologické problémy 
vědecké analýzy socialistické společ- 
nosti. Upozorněme ještě, že v této 
kapitole věnuje autor pozornost důle- 
žité praktické otázce etap vývoje so- 
cialistické společnosti a stanovení 
jejich mezníků. Ve druhé kapitole 
Vztah objektivních podmínek a sub- 
jektivního faktoru při výstavbě komu- 
nismu, upoutá zdařilá analýza vztahu 
objektivního a subjektivního v hísto- 
rickém procesu v souvislosti s analý- 
zou uvědomělostí .a živelnosti, kriti- 
ka ztotožňování těchto otázek a je- 
jich rozlišení. Autor ukazuje, že růst 
úlohy subjektivního faktoru v socia- 
lismu je určován už samotnými objek- 
tivními podmínkami jeho existence, 
a že na správném chápání a usměr- 
ňování tohoto vztahu závisí | úspěch 
vědeckého řízení společnosti. 


Za mimořádně podnětnou považuje- 
me zejména kapitolu třetí, Ekonomic- 
ké vztahy a zájmy lidí v socialistické 
společnosti. Autor zde především vě- 
nuje pozornost správnému pojetí zá- 
jmu jako sociologické kategorie, vzta- 
hu osobních a společenských zájmů, 
otázce objektivního zdroje zájmů, je- 
jich původu a podstatě. Právem vě- 
nuje velkou pozornost výkladu objek- 
tivního charakteru zájmů, jejich ob- 
jektivnímu zakotvení. Velmi cenná je 
pak z tohoto základu vyrůstající ana- 
lýza zdrojů charakteru | rozmanité 
škály zájmů v socialistické společnos- 
ti, jejich realizace a jejich úlohy pří 
rozvoji socialistické výroby. Čtvrtá 
kapitola, nazvaná Od třídních rozdí- 
lů k sociální stejnorodosti, se zabývá 
konkrétními otázkami překonání tříd- 
ních rozdílů v socialistické | společ- 
nosti, objasňuje vedoucí úlohu děl- 
nické třídy v tomto procesu. K nejza- 
jímavějším v této kapitole patří Čás- 
ti věnované analýze spojování tříd- 
ních a národních zájmů s všelidový- 
mi jako podmínce upevňování a roz- 
víjení sociálně politické jednoty spo- 
lečnosti a zkoumání úlohy pracovní- 
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ho kolektivu jako uzlu společenských 
vztahů. 

V kapitole páté, Vzájemný vztah 
politiky a ekonomiky v socialismu, za- 
ujme čtenáře nepochybně jemná a di- 
ferencovaná analýza dialektiky vzta- 
hu politiky. a ekonomiky po dobytí 
moci dělnickou. třídou, konkrétní 
zkoumání různých stránek souvislos- 
tí hospodářské a sociální politiky. 
Závěrečná část, věnovaná tendencím 
vývoje socialistického státu, charak- 
terizuje zvláštnosti socialistického stá- 
tu, ukazuje, že přechod k všelidové- 
mu státu naprosto neznamená ztrátu 
jeho třídnosti. Kapitola končí úvaha- 
mí o marxisticko-leninské koncepci 
procesu odumírání státu. 

Řadu velmi cenných podnětů pro 
zkoumání otázek formování socíalis- 
tického způsobu života, nového člo- 
věka socialistické | společnosti, jeho 
vědomí, morálky a návyků, přináší 
kapitola šestá, Nová společnost — no- 
vý člověk. Přesvědčívě se v ní ukazu- 
je, že formování nového člověka so- 
clalistické společnosti je výsledkem 
dvojího procesu: »na jedné straně pů- 
sobení objektivních příčin, tj. výcho- 
vy samotným životem, na druhé stra- 
ně působením subjektivního faktoru, 
tj. výchovy prostřednictvím ideologic- 
kého působení«. 

Určitým shrnutím celé práce je ka- 
pitola sedmá, Socialismus a změna 
charakteru historického | pokroku. 
Autor zde zcela přesvědčivě vyvrací 
nejrůznější buržoazní koncepce popí- 
rající objektivní charakter společen- 
ského pokroku, právě tak jako poku- 
sy ztotožňovat sociální pokrok s po- 
krokem ve vývoji vědy a techniky. 
Opíraje se o své předchozí výzkumy 
zdůvodňuje, že socialismus nastoluje 
tak hlubokou změnu ve společenském 
vývoji, že představuje zásadně nový, 
vyšší typ společenského | pokroku, 
v němž se 1 podstatně zrychluje ryt- 
mus historického pokroku. V závěru 
se pak zabývá otázkou přechodu od 
socialismu ke komunismu, ukazuje 
dlouhodobost a  postupnost tohoto 
procesu a zdůvodňuje tezi, že »dia- 
lektika přechodu od socialismu ke ko- 


munismu spočívá v tom, že jedině na 
-ákladě © upevňování a rozvíjení zá- 
„ad soclalismu je možno dospět k je- 
jich negaci«. 

Chtěli bychom Čtenáře upozornit 
ještě na jednu zvláštní, a z hlediska 
marxismu-leninismu přirozenou a Zá- 
konitou stránku recenzované kníhy. 
je to hluboké pochopení úlohy ko- 
munistické strany v celém procesu 
rozvoje socialismu, pochopení její vě- 
deckopoznávací a organizačně řídící 
role, která nijak nevylučuje, ale na- 
opak podmíňuje, podněcuje, usměrňu- 
je rozvoj Široké aktivity, iniciativy 
a tvořivosti miliónových mas pracu- 
jících, ale 1 hlubší teoretický výzkum 
otázek života socialistické společnos- 
ti Autor není přitom vůbec nucen 
proklamovat význam poznávací role 
strany, neboť se mu podařilo při ře- 
šení jednotlivých otázek zcela přiro- 
zeně ukázat na obrovský gnoseologic- 
ký význam základních stranických do- 


kumentů, ať už jde o Program KSSS 
nebo o závěry XXIV. sjezdu KSSS. 

Pravdivé poznání, obsažené ve stra- 
nických dokumentech, je vědeckým 
shrnutím zkušeností mas pracujících 
z praktické výstavby socialismu 1 vý- 
razem vědeckého zobecnění těchto 
zkušeností. Správné závěry z tohoto 
poznání vyvozené podněcují další teo- 
retické výzkumy a nacházejí odezvu 
v praktické činnosti miliónů dělníků, 
rolníků, pracující inteligence. 

V současné době, kdy recenzi otis- 
kujeme, již známe inspirující závěry 
XXV. sjezdu KSSS 1 XV. sjezdu naší 
strany. V nich jsou shrnuty nové zku- 
šenosti socialistické výstavby, vytyče- 
ny nové úkoly, které vyvolal v život 
další vývoj socialismu. Jsme však pře- 
svědčeni, že Glezermanova kniha ne- 
ztratí níc na své aktuálnosti a pod- 
nětnosti. 


ZDENĚK JAVŮREK 


Lenin o straníckej 
práci 


Lenin, V. I: O stranické práci. Praha, 
Svoboda 1975. 212 str. 


Pod týmto názvom vydalo Naklada- 
telstvo Svoboda rozsiahly výber Le- 
ninových statí, štúdií a © prejavov 
vzťahujúcich sa k výstavbe a čínnosti 
strany nového typu. Ako vieme, mo- 
notematické antológie z diel klasikov 
marxizmu-leninizmu sů dnes vo svete 
velmi rozšírené a vyhladávané. Po- 
chopiteřne, tým sa nezniížuje význam 
celého diela klasikov, ktoré postupne 
vychádza vo všetkých socialistických, 
ale i v niektorých kapitalistických 
krajinách v zobraných alebo v rozší- 
rených radoch vybraných spisov. 


Aktuálne alebo účelovo usporiadané 
výňatky majú v edičných zámeroch a 
plánoch svoje miesto, svoju funkciu. 
Nemajúů za ciel podporiť eklektický 
prístup k marxizmu-leninizmu, ani par- 
tikulárny  spósob  popularizácie len 
niektorých jeho myšlienok či problé- 
mov. Kto sa chce dósledne oboznámiť 
S marxizmom-leninizmom a osvojit si 
jeho učenie, nemóže pritom nerešpek- 


tovať jeho celistvosť, komplexnosť a. 


univerzálnost. Každý torzovitý výber 
názorov klasikov na tů či onů otázku 
Ich učenie zďaleka nevyČerpáva. 


Na druhej strane je treba čitatela 
upozorniť, že práve Leninovo učenie 
o strane nového typu je prejavom ta- 
kéhoto komplexného prístupu k re- 
volučnej teórii a jej uplatnenia v ro- 
botníckom hnutí, príkladom tvorivého 
osvojenia revolučného marxizmu a je- 
bo premeny v reálny socializmus. Le- 
ninské učenie o strane predstavuje 
súkus najdoležitejších otázok rozvoja 
revolučnej teórie a jej vyústenia v re. 
volučnej praxi. 
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Na pozadí tejto problematiky, ktoré 
demarkuje rozdielne čí protichodné 
tendencie a smery, móžeme doslova 
ohmatat logiku vývoja každého opor- 
tunizmu, vedúceho od vybočenia ale- 
bo zlahčovania leninizmu až k vylože- 
nej zrade záujmov robotníckej triedy. 
Dejinná skúsenosť z krízového vývoja 
v našej strane podáva o tom dosta. 
tok dókazov. 

Ak za života Marxa a Engelsa bolo 
treba rozbiť ilúzle najrÓznejších uto- 
pických a maloburžoáznych vyklada- 
čov socialízmu a pripraviť pódu pre 
vedecký komunizmus, pre samostatný 
ekonomický, politický i teoretický boj 
robotníckej triedy, ak v tejto fáze vý- 
voja bolo načim prekonať blanguiz- 
mus, proudhonizmus a lassallizmus, 
popterajúcí úlohu strany a triedneho 
boja, ďalej vypudit z Internacionály 
Bakuninov anarchizmus a poopravií 
nejeden program (gothajský, hein- 
feldský), alebo presvedčiť vodcov pro- 
letariátu o nevyhnutnosti prechodné- 
ho obdobia — diktatůry proletariátu, 
o revolučných predpokladoch socíializ. 
mu — potom s prenesením fažíska 
revolůcíe na Východ pripadla Leni- 
novi úloha oprostiť tamojšie hnutie 
od falošných priatelov řudu a nemo- 
húceho krůžkárenia, od stápencov eko- 
nomizmu, legálneho marxizmu a na- 
pokon sa vyporiadať s menševíkmi. 
Menševizmus však nebol len javom 
ruským, ale už zosobňoval vlastnosti 
medzinárodného oportunizmu a refor- 
mizmu, šíriaceho ilúzie o buržoáznej 
demokracii. Boj proti nemu bol záro- 
veň bojom proti medzinárodnému re- 
vizionizmu, bojom za tvorivý rozvoj a 
obhajobu revolučného marxizmu, za 
presadenie revolučnej teandencie v ro- 
botníckom hnutí v podmienkach im- 
perializmu. Leninovi a jeho spolupra- 
covníkom pripadla v tejto gsúvislosti 
úloha vyriešiť mnoho nových otázok 
spojených s imperialisttckým štádiom 
vývoja kapitalizmu, v ktorom sa do- 
stávajů do rového svetla i niektoré 
úlohy revolučného hnutia, pozmeňujů 


podmienky a možnostt jeho stratégie 


a taktikv. a objektívne  zvýrazňujů 


arčité stránky marxizmu, najmě v je- 
ho teoretickom aspekte. 

Vývoj kapitalizmu k imperializmu 
na strane jednej a nebývalý rozmach 
robotníckeho hnutia na strane druhej 
prinášajů nielen nové problémy, ktoré 
bolo treba neodkladne teoreticky rie- 
šiť, ale v období pokojného vývoja sú 
mnohé organizácie proletariátu vysta- 
vované ideologickému vplyvu buržoá- 
zie, rozmáhajúceho sa revízionizmu, 
oportunizmu a reformizmu, ktorého 
stáúpenci v období vojny prechádzajů 
na pozície sociálšovinizmu, imperia- 
lizmu a zrady. Vznik robotníckej aris- 
tokracie, skorumpovaní vodcovia a ích 
bezideový prakticízmus a organizačný 
oportunízmus začína rozkladat ro- 
botnícke hnutie zvnútra a postupne 
ho vedie do područia buržoázie. Do 
popredia sa dostávajů otázky obnove- 
nia revolučného marxízmu, vzťahu ži- 
velnosti a uvedomelosti, sociáldemo- 
kratického reformízmu a revolučnosti, 
ktoré podčiarkujú vzrastajúci význam 
subjektívneho faktora a naliehavú po- 
trebu formovania strany nového typu. 

V období nástupu imperializmu a 
proletárskych revolácií bolo treba no- 
vým spósobom prepracovať a pocho- 
piť predovšetkým najvlastnejšie pro- 
olémy hnutia, ktoré sa v koncentro- 

vanej podobe premietajů i do Leni- 
onovho učenia o strane robotníckej 
triedy, do jej stratégie a taktiky, do 
tej programu a organizácie, ale i do 
Konkrétnych foriem a metód straníc- 
Kej práce. Nebyť tohto subjektívneho 
aredpokladu, aký pod vedením Leni- 
na vytvorilí ruskému proletariátu bol- 
šŠevicí, sotva by bolo došlo k socialis- 
tickej revolúcii a jej víťaznému zaví- 
šeniu. Skoncentrovanie teoretického, 
politického a ekonomickopraktického 
Joja urobilo z Leninovej strany ne- 
premožitelnů silu, ktorá na čele ro- 
Jotníkov a rolníkov prelomila sústavu 
svetového imperializmu v jej najslab- 
šom ohnivku, zničila najmocnejšiu 
baštu reakcie nielen európskej, ale 
i ázijskej, a vytvorila z ruského ro- 
botníctva predvoj medzinárodného re- 
volučného proletariátu. Učenie o stra- 


ne a organizácil proletariátu, ktoré 
integruje a spredmetňuje marxizmus 
v jeho najživotnejších otázkach, sa 
stáva v období imperializmu a pro- 
letárskych revolúcií alfou a omegou 
robotníckeho hnutia. Jeho ideologic- 
kým výrazom je leninizmus, ktorý sa 
stal spofahlivým vodidlom výstavby 
komunistických a robotníckych strán 
na celom svete. 

Predmetný  monotematický výber 
ulahčuje čitatefovi preniknáť do roz- 
siahleho Leninovho diela v otázkach 
nadčasových, všeobecne platných a 
stále aktuálnych. Móže byť celkom 
vhodnou pomóckou nielen pre orien- 
táciu a inšpiráciu tých, čo sa s dedič- 
stvom klasikov po prvýkrát obozna- 
mujú (napr. kandidáti strany), ale 
i pre tých, ktorí sa venujú hlbšiemu, 
resp. Špecializovanému štúdiu teórie a 
praxe leninizmu, postavenia a úlohy 
strany, straníckej práce v oblasti po- 
litiky, ekonomiky, kultúry, medziná- 
rodných vzťahov a pod. 

Výber Leninových prác odzrkadlu je 
celů historická etapu, jeden z najvý- 
znamnejších predelov vo vývoji revo- 
lučného hnutia, z ktorého pramení 
1 náš socialistický dnešok. Medziná- 
rodné robotnícke hnutie a obzvlášť 
ruský proletariát nazhromaždil ne- 
preberné množstvo skůseností z ob- 
dobia prípravy a priebehu revolúcie 
1 počiatkov výstavby novej spoloč- 
nosti, ktoré dokázal Lenin v kfůčo- 
vých otázkach pohotovo. teoreticky 
spracovaf, zovšeobecnif, odvodit 
z nich určité závery a poučky, ma- 
júce trvalů platnosť pre všetky revo- 
lučné strany. Kto sa bezprostredne, 
teda nie Cez propagandistické články 
s volne nakladanými alebo tiež svoj- 
vořne vykladanými citátmi, obozna- 
muje s Leninovým dielom, menovite 
s jeho štúdiami a polemickými práca- 
mi o strane, straniíckej práci, ale tiež 
o štáte, sovietoch a odboroch, s jeho 
príhovorom k mládeži o tom, ako sa 
učiť a Čomu sa učiť — nemóže ne- 
oceniť ich tvorivý prínos a obrovský 
význam, genialitu Leninovho myšlien- 
kového postrehu a naprostú zrozumi- 
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teflnosť i presvedčivosť jeho prejavu. 
Lenin ako vynikajúci teoretík a záro- 
veň praktický organizátor revolůcie 
predurčil svojím dielom celú epochu, 
nevídaný obrat v doterajších dejinách 
Tudstva. Pritom každý, kto nestráca 
zo zretela konkrétne historické súvís- 
losti a víe porozumieť tomuto myš- 
lienkovému bohatstvu, vžiť sa do me- 
tódy vedeckého a nie subjektivistické- 
ho pristupu k objektívnej skutočnosti, 
nemóže si nepredstaviťt, kolko času, 
námahy, tvorivej energie, ale 1 sme- 
losti, odvážnosti a rozhodnosti bolo 
treba k tomu, aby sa teoretické, po- 
litické a organizačné základy bolše- 
vizmu prebojovali a osvojili v robot- 
níckom hnutí, aby sa Leninova kon- 
cepcia strany premenila v revolučnů 
skutočnosf. 

Celé Leninovo dielo, ktoré pomohlo 
robotníckej triede vykovať osvedčené 
nástroje revolučnej prestavby starej 
spoločnosti, je preniknuté duchom 
kritickej analýzy a náročnosti, pole- 
mičnosti a revolučností, vášnivej ob- 
hajoby Marxovho a Engelsovho uče- 
nia, jeho tvorivého rozvoja a praktic- 
kého uskutočňovania. Lenin, ktorý 
majstrovsky ovládal Marxovu dialek- 
tiku  objektívneho a subjektívneho, 
dokázal ako nikto iný skoncentrovat 
všetko úsilie revolučného hnutia na 
klůčové a rozhodujúce otázky v danej 
etape či období historického procesu. 
Preto nie chvílami, ale po celý svoj 
život a zvlášť potom na jeho sklonku, 
najviac pozornosti venoval práve stra- 
ne, jej výstavbe a práci. Hlavne a 
predovšetkým od nej záviselo, Či sa 
uskutoční vefkolepé dielo revolúcie, 
či zvíťtazí nové nad starým, Či sa 
dokážu presadíť komunistické myš- 
lienky a socialistické vzťahy vo vývo- 
ji spoločnosti. Strana bola preň naj- 
koncentrovanejšou, najorgaánizovanej- 
šou a najúdernejšou silou velkej ma- 
sy vykoristovaného a utláčaného ro- 
botníctva a rolníctva, hlavným Štá- 
bom a nástrojom revolúcie, riadiacim 
centrom výstavby novej spoločnosti. 
A ako sa obrazne sám vyslovil, strana 
predstavuje mozog (rozum), Česť a 
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svedomie robotníckej triedy, združuje 
všetko to najlepšie, najuvedomelejšíe 
a najpokrokovejšie, čo v robotníckej 
triede existuje. 

Od vzniku strany až po prvé kroky 
výstavby soclalizmu musel Lenín vy- 
bojovať nejeden zápas s falošnými vy- 
kladačmí slobody, demokracie a rov- 
nosti, s vedomými 1 nevedomými fal- 
šovatelmi marxizmu, s intelektuál- 
skym anarchizmom zabaleným do vše- 
lijakých pozlátok, S oportunizmom 
pravého i »lavého« razenia v ideo- 
vých, organizačných, programových 
i taktických otázkach, so zaostalosťou 
a nekultúrnosfou, byrokratizmom, re- 
volučným frazérstvom a opozíčnými 
platformami priamo v radoch strany. 
To, čo máme pred sebou v podobe 
výberu, síce vystihuje určitý okruh 
problémov i medzníky tohto zápasu, 
ale 1 tak je iba zlomkom Leninovho 
dejstvovania, jeho nesmlernej starost- 
livosti a úsilia v teoretíckom, ale 
i praktíckom, organizátorskom zmys- 
le, ktoré zasvětil výstavbe strany 
i novému štátu. Nachádzame tu vy- 
medzenie vedúcej úlohy strany a vó- 
bec pojednaníe o straníckej prácí vo 
všetkých hlavných oblastiach výstav- 
by socialistickej spoločnosti, až po 
výchovu mladej generácie, ktorú bolo 
treba pripravovať s ohladom na bu- 
dúcí žívot v socializme a komunizme. 

Leninove rady a myšlienky o stra- 
níckej práci v predrevolučných 1 po- 
revolučných podmienkach sa stali ne- 
vyčerpatelným zdrojom poučenia nie 
preto, že by nerešpektovalí konkrétne 
historické podmienky a osobitost sl- 
tuácie, v akej sa zrodili, ale skór 
tým, že v rozdielností podmlenok vy- 
zdvihujů a zdoórazňujů to, Čo je re- 
volučnému hnutiu a jeho organizácii 
vo všetkých krajinách spoločné, čo 
má budúcnosť a móže slůžiť ako pod. 
necujúce a usmerňujúce vodidlo pre 
rozvoj straníckej teórie a praxe. Vý- 
stavbu ktorejkolvek komuníistickej a 
robotníckej strany nepovažujeme za 
ukončený proces. Deje se tak vždy 
na ustavične obnovovaných teoretic- 
kých, politických a organizačných zá- 


sadách, ktoré postuloval Lenin a kto- 
ré sa prejavujů ako zákonitosti vo 
vývoji každej jednotlivej strany. Ba 
čo viac, v súčasnom historickom pro- 
cese nadobůúda leninizmus ešte viacej 
na aktuálnosti. Obnovenie leninizmu, 
jeho tradície, osvojenie jeho tvorivé- 
ho spósobu myslenia pomáha rozvíjať 
Leninov odkaz, zdokonalovat formy a 
metódy straníckej práce, vnůútrostra- 
nícke vztahy. prehlbovať a upevňovaí 
vztahy medzi stranou a fudom, vše- 
stranne rozvíjať vedúcu úlohu strany 
vrátane sústavného skvalitňovania jej 
členskej základne a s úspechom riešiť 
1 tie najzložitejšie a najnáročnejšie 
úlohy pri výstavbe novej spoločnosti, 
pri prestavbe súčasného sveta, na 


podporu svetového revolučného proce- 


su a mieru. 

V knihe, ktorá vychádza v našom 
Nakladatefstve Svoboda podla soviet- 
skeho vydania, sů zaradené určité 
state a ich výňatky podla časovej 
nadvěznosti, postihujúce najdoležitej- 
šie medzníky vzniku, formovania a 
vývoja strany i medzinárodného ko- 
munistického hnutia za Leninovho ži- 
vota a tieto potom rozčlenené do 
troch kapitol v zmysle hlavných čín- 
ností strany, uplatňovanía jej vedúcej 
úlohy v spoločnosti a rozhodujúcích 
otázok jej výstavby. V druhej a tretej 
kapitole sú obsiahnuté state, prejavy 
a ich výňatky, venované ideologickej 
práci strany a straníckej práci v ob- 
lasti ekonomiky. Ukazujúů na pálči- 
vých a aktuálnych otázkach význam 
ideologickej funkcie strany, ideologic- 
kého boja proti cudzím ideovým názo- 
rom a vplyvom, revolučného boja pro- 
ti konkrétnym nosttefom zla, výchovy 
v masách na živých konkrétnych prí- 
kladoch a vzoroch, v záujme robot- 
níckej triedy proti hfstkam, skupi- 
nám, vrstvám robotníkov, ktorí sa 
tvrdošijne pridržiavajů tradícií kapi- 
talizmu a na Sovietsky štát pozerajů 
dalej ako kedysl: práce »mu« daf čo 
najmenej a čo najhoršej, ale vydrief 
z neho Čo najviac peňazí. 

Lenin v záujme prevýchovy a vý- 
chovy, najmá mladého pokolenia, žia- 


« 
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da menej politického tárania, me- 
nej intelektuálskeho rozumovania a 
ideovo-politickúů a výchovnů prácu 
posunúť bližšie k životu. Žiada via- 
cej pozornosti venovať tomu, ako 
robotnícke a rolnícke masy budujú 
svojou každodennou prácou naozaj 
niečo nového..., viacej kontroly, do 
akej miery je to nové komunistické. 
Pozoruhodné sů jeho rady, ako stra- 
nícky riadiť hospodársku výstavbu, 
ako organizovať súťaženie, ktoré chá- 
pe v protiklade k buržoáznej podni- 
kavostí, konkurencii a k všelijakým 
úvahám o fudskej prirodzenosti, kto- 
ré majú zvečniť kapitalizmus a jeho 
mravy, poprieť možnosti výchovy no- 
vého človeka s komunistickým vzťa- 
hom k práci a s komunistickou mo- 
rálkou. V rozmanitosti straníckej i od- 
borárskej Činnosti, v účasti más na 
riadení a správe, v róznych formách 
slobodnej práce a súťaženia vidí hlav- 
ný zdroj výchovy a prevýchovy člove- 
ka, ktorého znetvorila kapitalistická 
spoločnosť. Lenin ukazuje, čoho sú 
schopní prostí Iudia, aké velké talen- 
ty a tvorivá i organizátorská sila je 
ukrytá v masách robotníkov a rolní- 
kov, ktoré uvolňuje a rozvíja socia- 
lizmus. 
Velký dóraz kladie na evidenciu a 
kontrolu, na prakticků organizátor- 
sků Činnosť sovietskych odborových 
i straníckych kádrov, na zapojeate ši- 
rokej masy robotníkov a rofníkov do 
spravovania štátu a  organizovania 
výstavby | socialistickej | spoločnosti. 
Lenin postihuje rozdiel medzi nevy- 
hnutnou radou vzdelaného človeka a 
nevyhnutnou kontrolou »prostého« ro- 
botníka a rolníka nad lajdáctvem tak 
obvyklým u »vzdelancov«, ktorí býva- 
jů spravidla nositelmi nedbalosti, ne- 
poriadku, nepresnosti, nervóznej náh- 
livosti, sklonu. nahradzovat  prácu 
diskusiou a rečami, půšťať sa do 
všetkého možného a nič nedokončiť. 
Lenin vraví, že to nevyplýva z ich 
nedobrej povahy, tým menej zo zlo- 
myselnosti, ale zo všetkých životných 
návykov, z podmienok práce, z pre- 
pracovanosti, z nenormálneho odtrh- 
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nutia duševnej práce od práce fyzic- 
kej atď. Skvelé rady a smernice, kto- 
ré dávají  intelektuáli, | vyžadujů 
praktickú kontrolu, aby sa slovo stalo 
skutkom. Preto sa nedá zaobísť bez 
pomoci a vedúcej úlohy praktických 
organizátorov »z Iudu«, z radov ro- 
botníkov a pracujúcich rofníkov. 

Lenin bol stůpencom rozmanitosti 
v straníckej práci. Všetko záleží na 
tom, ako sa bude meniť teória v pra- 
Xi, v ktorej je oživovaná a overovaná. 
Strana musí Študovať prax, Zzovše- 
obecňovať najlepšie Skúsenosti v ob- 
lasti ekonomickej 1 politickej práce, 
dať vyniknúť a rozvináť sa organizač- 
ným talentom, ktorých je v Tude 
mnoho. Masy sa móžu najlepšie vy- 
chovávať na vlastných skúsenostiach, 
na tom, čo robia a ako to robia, ked 
samotné dajú na pranier starý, ne- 
zmyselný, barbarský, hnusný a ohav- 
ný predsudok, že vraj spravovat štát 
a riadiť organizačne hospodársky ži- 
vot a výstavbu spoločnosti móžu len 
tzv. »vyššie triedy«, jedine boháči, 
alebo fudia, ktorí prešli školou Zá- 
možných tried. 

V obidvoch kapitolách nachádzame 
pozoruhodné myšlienky, ako chápat 
straníckosť a stranícku prácu v ob. 
lasti literatáůry, umenia a kultúry, 
ktorá sa vyznačuje určitými zvlášt- 
nosťami a vyžaduje osobitý prístup. 
Lenin tu vymedzuie pojem slobody 
Jeho triedny obsah. Nie je možné žif 
v spoločnosti a byť od nej nezávislý. 
Slobodu v tejto oblasti chápe v od- 
stránení závislosti na peňažnom meš- 
ci, na podplácaní, na vydržiavaní, 
z ktorého vyrastá predajnosť a karie- 
rizmus. Každý móže písať, čo sa mu 
zachce, bez sebamenších obmedzení. 
Ale každé slobodné združenie (vráta- 
ne strany) — vraví Lenin — může tlež 
vyhnať tých členov strany, ktorf po- 
užívajů štít strany k hlásaníu proti- 
straníckych názorov. Strana sa ne- 
zbavuje kontroly v literárnej činnosti, 
avšak Lenin zároveň upozorňuje, že 
v tejto špecifickej čínnosti sa dá zo 
všetkého najmenej| uplatňovať me- 
chanické usmerňovaníe, nivelizovanie, 
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podriaďovanie menšiny váčšine. Je ne- 
sporné — píše Lenin — že v tomto 
odbore je bezpodmienečné nutné za- 
bezpečiť vůčšiu vořnosť osobnej ini- 
ciatíve, individuálnym zálubám, vol- 
nosť mysleniu a fantázií, forme a ob- 
sahu. Ďalej nabáda, aby sa noviny 
(v dnešnom pojatí tiež rozhlas a tele- 
vízia) vyvarovali dlhých unavujúcich © 
správ a pojednaní, politického tárania 
a viacej milesta venovali budovaniu 
nového života, faktom a zase faktom 
z tejto oblasti. Robiť to lepšie ako 
buržoázna tlač a nepreberať jej ma- 
niere a zvyky. Menej politiky, ktorá 
je vyjasnená a v istom zmysle zre- 
dukovaná, ale o to viacej ekonomiky, 
nie v zmysle obecných úvah, učených 
pojednaní, tntelektuálskych plánov a 
pod., teda nezmyslov, ktoré, ako po- 
menovával Lenin, sú bohužial prílíš 
často práve nezmyslom. 

Lenin tu tiež vymedzuje postavenie 
a úlohu strany i mládežníckej orga- 
nizácie vo výchove mladej generácie, 
v jej vzdelávaní, v profesnej i poli- 
tickej priprave a učí, Čo prevziať zo 
starej školy a ako budovať celkom 
novů školu. Ide mu tu hlavne o obsa- 
hové 'stránky vzdelávania a výchovy 
mladej generácie, jej prípravu na 
prácu a život v novej spoločnosti, 
zbavenej vykorisfovania a útlaku. Vy- 
medzuje pojem komunistickej výcho- 
vy, komunistickej morálky a zapodie- 
va sa tiež otázkami osvety a propa- 
gandy, ktorá musí vychádzať z po- 
trieb praxe budovania socialistickej 
spoločnosti. 

V prvej kapitole sú zahrnuté výňat- 
ky z najdóležitejších Leninových prác, 
ktorými sa zaslúžil o Vznik a formo- 
vanie strany nového typu. Sú to sta- 
te venované výstavbe strany a stra- 
níckoorganizačnej práci. V tejto kapi- 
tole sů obsiahnuté i tie práce, ktoré 
odzrkadlujů vzník a zameraníe III. 
komunistickej internacionály, o vý- 
stavbu ktorej sa Lenin najviac zaslú- 
Žil. Ďalej sú v kapitole zovšeobecne- 
né skůsenosti z budovania strany po 
socialistickej revolúcíl, boja za jej 
marxisticko-leninsků čistotu (0 čistke 


vládnúcej strany, o podmienkach při- 
jimania nových členov). Lenín rozvi- 
nul marxistické učenie o strane, vy- 
pracoval organizačné zásady proletár- 
skej strany, po prvýkrát v dejinách 
podrobil dokladnej kritike oportuniz- 
mus V organizačných otázkach a upo- 
zornil, ako je nebezpečné znižovať vý- 
znam organizácie. Lenin vyvrátil troc- 
kistiícké a intelektuálske narážky na 
to, že budovanie strany v leninskom 
pojatf sleduje vytvoriť spiklenecký 
organizáciu, v ktorej sa život zneslo- 
bodňuje a uniformuje a stráca demo- 
kratický charakter. Podla Lenina ma. 
la byť strana iba predvojom, vodcom 
proletárskej masy robotníckej triedy, 
ktorá celá (alebo takmer celá) pra- 
Ccuje pod kontrolou a vedením stra- 
níckych organizácií, ale ktorá nie je 
a nemá byf celá »v strane«. Na adre- 
su radorečných intelektuálov, ktorí 
rozširovali a »Spružňovali« pojem čle- 
na strany, Lenin odpovedal: Radšej 
nech sa desať tých, čo pracujů, uzná- 
vajů členmí strany (skutoční pracov- 
nící sa neženů za titulmi), než aby 
mal právo a možnosť byť členom stra- 
ny jeden radorečný taraj. Silu a vplyv 
strany nevidel v početnosti, ale v kva- 
lite jej členov. 


Zvlášť pozoruhodné sú posledné lis- 
ty a návrhy, ktoré Lenin na sklonku 
svojho Života adresoval ústrednému 
výboru a XII. zjazdu strany. Tie sú 
motivované snahou predís( hroziace- 
mu rozkolu v strane, celkove zlepšiť 
jej prácu vo vzťahu k masám a orgá- 
nom štátnej moci, zdokonalit štýl a 
metódy práce sovietskeho  štátneho 
aparátu a vóbec celkového mecha- 
nizmu diktatáry proletariátu. Lenin 
vyhlasuje boj proti zaostalosti a ne- 
kultúrnosti, proti negatívným tenden- 
ciám, aké predstavoval byrokratiz- 
mus, požaduje reorganizovaťt robotníc- 
ko-rolnícku inšpekciu, zavádzať ve- 


decků organizáciu práce, prísne dbať 
určitých hřadísk pri výrobe, rozmiest. 
ňovaní a výchove pracovníkov a da- 
lej vytyčuje a zdóvodňuje heslo Rad- 
Šej menej, ale lepšie, ktoré svojím 
rozvedením dáva trvalý návod, ako 
prebudovať celý mechanizmus riadia- 
cej a kontrolnej práce, skvalitňovat 
a zefektívňovať riadiací a Správny 
aparát v duchu socialistických zásad. 

Tieto podnetné výzvy, myšlienky 
a návrhy sú dósledne uskutočňované 
a dalej rozvíjané práve v uplynuiých 
dvoch desaťročiach vo výstavbe stra- 
níckeho, štátneho 1 hospodárskeho 
aparátu V Sovietskom zváze. Svojou 
aktuálnosťou sú blízke i našej strane, 
ktorá obnovila leninizmus v riadení 
strany a štátu a usiluje dnes o ďalšie 
zdokonalenie spoločenského riadenia 
a rozvoja socialistickej spoločnosti na 
zásadách a pomocou noriem, ktoré už 
dávno s prenikavým teoretickým i re. 
volučným rozhladom a predvídavos- 
ťou vyznačil Lenin. Jeho stále živé 
a o podnetné  myšlienky | dotvrdzujů 
správnosť metódy kritického a ná. 
ročného pristupu, ktorů dnes uplat- 
ňuje naša strana vo vzťahu k skutoč- 
nosti, v boji proti formalizmu, po- 
vrchností a rutinérstvu, protl subjek- 
tivizmu v riadiacej práci a ktorú tre- 
ba namieríť i proti konkrétnym no- 
sitefom zla, protí prejavom byrokra- 
tizmu, neschopnosti a iným neduhom, 
znehodnocujúcim výsledky | poctivej 
práce miliónov a znemožňujúcim do- 
sahovať ďalšie úspechy pri formovaní 
novej spoločnosti. Význam a konkrét- 
ny prinos Leninovho ideového odkazu 
spočíval a bude spočívat v tom, ako 
budeme vedieť tieto jeho podnetné 
myšlienky a poučky aplikovať na sů- 
časnosť, dalej ich rozvíjať s ohťadom 
na súčasnů prax, V každej oblasti a 
na každom mieste straníckej práce. 


LADISLAV HRABOVSKÝ 
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Lenin, V. I.: Vybrané spisy, svazek 2. 
Leden 1905—září 1916. 2. vyd. Praha, 
Svoboda 1976. 710 str. Leninovy prá- 
ce zařazené do 2. svazku Vybraných 
spisů zachycují období po porážce 
první ruské revoluce, od ledna 1905 
do září 1916. Svazek obsahuje kromě 
jiného dvě Leninovy stěžejní práce: 
Dvě taktiky sociální demokracie v de- 
mokratické revoluci a Imperialismus 
jako nejvyšší stadíum kapitalismu. 


Přehled dějin KSČ. Praha, Svoboda 
1976. 376 str. Kniha zachycuje celou 
historii našeho dělnického | hnutí, 
vrcholící založením KSČ a jejími boji 
za práva pracujících a vykořiísťova- 
ných. Výklad uzavírá zhodnocení XIV. 
sjezdu KSČ a jeho významu pro další 
vývoj strany i společnosti. 


XXV. zjazd KSSZ. Bratislava, Pravda 
1976. 216 str. Dokumenty a materiály 
z XXV. zjazdu KSSZ. 


Plevza, V.: Trvalé hodnoty I.—II. Bra- 
tislava, Pravda 1976. 380 +360 str. Re- 
prezentatívna publikácia, vychádzajů- 
ca na počesť XV. zjazdu KSČ, hodno- 
tiaca boj strany proti kapitálu (I. zv.) 
a zápas strany za socialistické pre- 
meny v Československu (II. zv.). 


Niektoré otázky organizačnej práce 
strany. Prel. z rus. orig. Bratislava, 
Pravda 1976. 312 str. Štúdie sovlet- 
skych vedeckých pracovníkov KSSZ 
o niektorých problémoch politickej a 
organizačnej práce strany. 
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Dejiny marxistickej dialektiky — le- 
ninské obdobie. Prel. z rus. orig. Bra- 
tislava, Pravda 1976. 504 str. Kolek- 
tívna práca sovietskych filozofov o le- 
niínskom období vo vývine materialis- 
tickej dialektiky. 


Havlič, O.—Xettner, j.: numunistické 
a dělnické strany světa. Praha, Svo- 
boda 1976. 672 str. Ovsáhlý přehled 
přináší údaje o všech komunistických 
a dělnických stranách světa. Posky- 
tuje stručnou informací o. každé 
z nich od jejího vzníku až do součas- 
ností, sjezdech, základní faktogra- 
fické údaje, o vedoucích orgánech, 
počtu členů a jejím tisku. 


Hrzal, L.: Teorie a praxe demokratic- 
kého socialismu. Praha, Orbís 1976. 
240 str. Kritikou demokratického so- 
cialismu se autor zabývá již mnobo 
let. Ve své práci chce přivést čtenáře 
k samostatnému filozofickému za- 
myšlení a k účasti na kritice nepřá- 
telské ideologie. 


Sirácky, A.—Rychtařík, K.: Sociológia 
myslenia a činu. Bratislava, Pravda 
1976. 144 str. Príspevok k aktuálnym 
otázkam rozvoja marxistickej socio 
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XV. sjezd KSC — 

jeho hlavní výsledky 

a význam pro výstavbu 
rozvinutého socialismu 


JAN FOJTÍK 
tajemník ÚV KSČ 


XV. sjezd KSČ, který se konal ve dnech 12. až 16. dubna 1978, 
vejde do historie naší strany jako nový výrazný důkaz životnosti 
a nezměrné síly politiky založené na marxismu-leninismu a proletář- 
ském Internacionalismu. 

Jen strana, která se řídí revolučním učením K. Marxe, B. Engelse 
a V. I. Lenina, důsledně vychází z obecně platných principů vědeckého 
socialismu, ověřených a rozvinutých zkušeností SSSR a dalších zemí 
socialismu, nekompromisně bojuje se všemi projevy  revizionismu 
a oportunismu, může spolehlivě a důstojně plnit své historické funkce 
— vést pracující k uskutečnění ideálů komunismu. 


Jaké jsou hlavní výsledky XV. sjezdu KSČ? 

Sjezd především zhodnotil práci strany za uplynulých pět let, 
za období po XIV. sjezdu KSČ. Jednoznačně potvrdil, že program XIV. 
sjezdu byl úspěšně splněn. 

Znamená to, že strana a společnost se vypořádaly s důsledky hlu- 
boké krize z let 1968 až 1969, společenského, politického, hospodář- 
ského a ldeově morálního rozvratu vyvolaného koncem šedesátých let 
blokem pravicových oportunistických a protisocialistických sil. A ne- 
jen to. Znamená to dále, že v období po XIV. sjezdu byly řešeny 
i mnohé problémy zanedbané v době, jež předcházela krizi. 

Sjezd potvrdil, že boj strany proti pravicovému oportunismu jako 
hlavnímu nebezpečí byl a je správný a nutný a připomněl současně, 
že mnohé negativní jevy krizového období měly své hluboké kořeny. 
Nesmíme zapomínat na to, že krize způsobená pravicí měla svou před- 
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historii, že pravice mohla rozvíjet a stupňovat své útoky, krok za kro- 
kem upevňovat své pozice ve straně 1 společnosti proto, že se jí dařilo 
využívat mnoha nedostatků ve straně a v řízení společnosti. Vodou 
na její mlýn bylo zejména narušování leninských norem života strany 
a úzkoprsý prakticismus, subjektivismus a voluntarismus v řízení eko- 
nomiky 1 jiných společenských oblastí. Při kritice těchto jevů nebylo 
totiž nesnadné tvářit se progresívně, vystupovat antidogmaticky — a 
současně nebylo snadné kritizovat tyto kritiky. Nikdo netoužil po va- 
vřínech dogmatismu a zpátečnictví. 

Na XV. sjezdu — v souladu s »Poučením z krizového vývoje ve stra- 
ně a společnosti po XIII. sjezdu KSČ« — byl znovu připomenut vý- 
znam lednového zasedání ústředního výboru v roce 1968, skutečnost, 
že toto zasedání bylo výrazem nutností překonat nahromaděné nedo- 
statky. Mělo zabránit prohlubování krize a otevřít cestu k řešení řady 
vážných otázek v ekonomice, v politickém životě, v ideologii, v ná- 
rodnostní oblasti, jež vedení strany v čele s A. Novotným ignorovalo 
nebo nebylo s to zvládnout. Víme přitom, jak se situace vyvinula po 
lednu, jak velmi rychle byl pozitivní obsah usnesení lednového pléna 
deformován a krize nejenže nebyla zažehnána, ale prohloubena a zo- 
střena, a to natolik, že otevřela cestu ke kontrarevoluci. Stalo se tak 
proto, že nový první tajemník ÚV KSČ a lidé, jimž postupně podléhal 
a svěřil nejodpovědnější úkoly, zradili Leden, spojili se s antisocia- 
listickýml a antisovětskými silami. Kdykoli budeme připomínat tento 
neblahý vývoj, vždy budeme přitom ukazovat i na úlohu sdělovacích 
prostředků, na to, jakou hrozbou mohou být pro socialismus, zmocní- 
li se jich lidé politicky amorální, demagogové a přisluhovači dema- 
gogů. 

Teprve po porážce kontrarevoluce, po konsolidaci, na základě po- 
zitivní práce spojené s uskutečňováním linie XIV. sjezdu, na základě 
důsledného uplatňování leninských principů řízení strany a společ- 
nosti, plného obnovení úlohy a funkcí strany, jejího marxisticko-le- 
ninského charaktéru, byli jsme s to překonat — aspoň v tom hlavním 
— vše, co již před lednem 1968 stranu ochromovalo a Co ohrožovalo 
zdravý rozvoj celé naší společnosti. 

Jestliže k tomuto závěru bylo možno v bilanci práce strany na XV. 
sjezdu dospět, pak již to samo je nesporně velké ocenění této práce. 
A co je důležité: konstatuje se tím také, že patří nenávratné historii 
různí ti pseudohrdinové, kteří mohli působit na politické scéně »praž- 
ského jara«, »obrodného procesu« jen potud, pokud se zvedala vlna 
nihilismu a destrukce, maloměšťácké senzacechtivosti a pomstychti- 
vosti těch, kteří se cítili revolučním procesem ukřivděni, a pokud se 
tedy mohlo zdát (a 0 to se už starali v rozhlase, televizi, v tisku), 
že řešit složitou situací ve straně a společnosti lze na základě různých 
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deklarací a manifestů, chorobných exhibicionistických vystoupení lidí 
typu Smrkovského. 

Dnes už není nic vzdálenější a Cizejší naší společnosti než ony mě- 
síce uměle vyvolávaného napětí a stresu, paušálního znevažování ne- 
jen hodnot vydobytých socialismem, ale i prostých lidských hodnot 
týkajících se elementárních vztahů mezi lídmi. Pozitivním vývojem na- 
ší společnosti po překonání krize byla kompromitace pravičáků zcela 
zpečetěna. Uskutečněním programu XIV. sjezdu je jejich bankrot na- 
prostý. 

Pravda, vyvolává to zlobu u všech jejich stoupenců na Západě, 
u antikomunistů, kteří sázeli na naše pravičáky, na jejich nacCiona- 
lismus a antisovětismus, stejně jako u revizlonistů, kteří se těšili, že 
Československo potvrdí svým »modelem demokratického socialismu« 
jejich samolibé představy o socialismu stravitelné pro maloměšťáka. 
Naděje všech těchto sil — antikomunistů a revizlonistů — jsme sku- 
tečně zklamali. Obráží se to v jejich nervozitě a zaujetí, které jim. 
znemožňuje objektivně ocenit mimořádný pozitivní vývoj naší společ- 
nosti v posledních letech. 

Izolace a bankrot pravičáků nejsou dány pochopitelně jen tím, že 
byly řešeny problémy, jež předcházely krizi, či ty, které ji způsobily 
a provázely, prohlubovaly a vyostřily až k ohrožení základů socia- 
lismu. Stalo se tak hlavně proto, že byly řešeny nové úkoly, že sou“ 
časně s bojem proti všem deformacím vedení strany ani na chvíli ne- 
ztrácelo ze zřetele nové požadavky, nové potřeby společenského vývoje, 
nové problémy. Na tyto nové úkoly, na konstruktivní program výstav- 
by rozvinuté socialistické společnosti soustředila strana hlavní své 
úsilí, na uskutečnění tohoto programu orientovala široké vrstvy lidu. 

Na základě tohoto principiálního a tvůrčího přístupu se postupně 
vytvořila a upevňovala příznivá politická atmosféra, která rozhodu- 
jícím způsobem podmínila růst aktivity a Iniciativy pracujících, jímž 
především lze vysvětlit, proč léta 1971—1975 patří v naší politice, 
v naší ekonomice, sociálním a kulturním rozvoji k nejplodnějším a 
nejúspěšnějším v historii naší socialistické výstavby. 

V tomto období se podstatně upevnilo socialistické zřízení naší země, 
výrazně se prokazují jeho předností v politické, sociálně ekonomické 
i duchovní sféře života společnosti. Je pro ni charakteristický dyna- 
mismus a zdravá stabilita zajišťující plynulý vývoj, bez jakýchkoli zá- 
važnějších poruch a kolizí, jež stíhají kapitalistický svět. 

Především strana sama vyrostla, zkvalitnila své řady, posílila své 
dělnické jádro, přijala do svých řad mnoho obětavých mladých lidí, 
získala bohaté zkušenosti, zdokonalila styl své řídící práce, prohlou- 
bila svou vedoucí úlohu ve společnosti, podstatně zvýšila svou autoritu 
a upevnila spojení s lidem. 


V souladu s vývojem ve straně se upevnila 1 celá politická soustava 
naší společnosti, jejíž osvědčenou formou je Národní fronta, jež zís- 
kala nové podněty k rozvinutí své mnohostranné činnosti. 

Konstruktivní principiální přístup se příznivě projevil zejména 
v hospodářské politice, kde politická odpovědnost a realismus jsou 
zvlášť nezbytné. V minulosti nebylo období, kdy nebylo třeba výrazně 
korigovat plánované záměry v rozvoji ekonomiky. Pátá pětiletka 
— s výjimkou některých neobyčejně náročně postavených úkolů 
v chemii a energetice, tedy v oblastech, kde zapůsobily nečekané 
objektivní vlivý — byla splněna a v mnoha směrech překročena. Při- 
tom byla koncipována přísně, bez úlev, vysoce náročně a realizovala 
se ve složitých podmínkách, a to jak ve svých počátcích, kdy se státní 
řízení na základě plánu obnovovalo, tak v poslední době, kdy bylo 
nutno čelit negativním vlivům vyvolaným krizí kapitalistické ekono- 
miky. Na XV. sjezdu jsme přes to vše mohli s hrdostí konstatovat, 
že se »naše hospodářství rozvíjelo plynule, dynamicky a proporcio- 
nálně... Výrazněji a v širším měřítku se zapojilo do procesu mezi- 
národní socialistické ekonomické integrace. Zmohutněla a rozvinula 
se materiálně technická základna naší země, ekonomický potenciál 
Československa v páté pětiletce vzrostl zhruba o jednu třetinu.« 


V sociální politice, v péči o člověka, jeho bydlení jsme sotva kdy 
udělali tolik, jako v posledních pěti letech. Přiblížili jsme se také ke 
konečnému řešení jednoho z historických programových úkolů strany 
-— dosáhli jsme rozhodujícího pokroku ve vyrovnání ekonomické 
úrovně jednotlivých oblastí 1 v životě obyvatel obou národních repu- 
blik. Tam, kde po staletí byla jen bída s nouzí, nacházíme kvetoucí 
oblasti, na které jsme právem pyšní. 

“ Sjezd předložil straně a společnosti příznivou bilanci 1 v oblasti 
duchovní, v kultuře, umění, školství, v celé vnitřní 1 zahraniční po- 
litice. 

Úspěchy, jichž strana a naše společnost v posledních letech dosáhly, 
mají svůj zdroj v marxisticko-leninské politice strany, v tom, že tato 
politika našla aktivní podporu pracujících. Současně je možno říci: 
Skutečnost, že se u nás po letech hlubokého rozvratu zformovala ši- 
roká jednotná fronta komunistů, členů ostatních politických stran 
a bezpartijních na základě programu výstavby rozvinuté socialistické 
společnosti rozpracovaného na XIV. sjezdu KSČ, že. se v posledních 
letech jednota strany a lidu dále významně prohloubila, že důvěra 
lidu ve stranu rok od roku roste, patří k nejvýznamnějším a nej- 
cennějším naším devízám vydobytým v uplynulém období. 

Tak mohl na sjezdu soudruh .G. Husák konstatovat: »V iniciativě li- 
dí, v jejich umu a pracovitosti je naše nejcennější bohatství. Když jsou 
správně stanoveny úkoly, když je dobrá organizace práce a lidé vidí 


výsledky, když vědí, že pracují pro sebe, pro svou socialistickou vlast, 
v tom je nevyčerpatelná síla. Když se nadšení a iniciativa správně 
usměrní, dokáží, jak se říká, 1 hory přenášet.« 


Druhým základním zdrojem úspěchů politiky strany je socla- 
listický internacionalismus. Nachází ztělesnění v bojové solidaritě 
s revolučními silami ve světě, zejména v jednotě a spolupráci zemí 
socialistického společenství. 


Generální tajemník ÚV KSČ soudruh G. Husák poděkoval z tribuny 
sjezdu bratrským stranám za internacionální solidaritu a spolupráci. 
Zvláště vyzvedl KSSS a sovětský lid a za jednoznačného souhlasu 
všech delegátů poděkoval leninské straně a lidu Sovětského svazu za 
ryzí přátelství, nerozborné spojenectví, za všestrannou pomoc a po- 
rozumění. 


V této souvislosti byl oceněn 1 historický význam XXV. sjezdu KSSS, 
zvláště referát soudruha L. I. Brežněva proniknutý leninskou reálností, 
optimismem, zásadovostí a vysokou odpovědností za osudy celého me- 
zinárodního revolučního hnutí a všeho lidstva toužícího po míru. 
»XXV. sjezd KSSS,« řekl soudruh G. Husák, »výrazně prokázal hu- 
manismus a demokratičnost sovětské společnosti, horoucí vlastenectví 
sovětských lidí a jejich věrnost proletářskému internacionalismu... 
Pro nás, československé komunisty, je štěstí, že při budování rozvinuté 
soclalistické společnosti můžeme postupovat v úzké součinnosti se so- 
větskými komunisty a ostatními bratrským! stranami. XXV. sjezd KSSS 
je bohatým zdrojem poučení 1 pro naši stranu a dává nám sílu pro 
práci a život v příštích letech.« 


Tak jako jsme hrdi na své vnitřní úspěchy, tak jsme hrdi i na to, 
že KSČ v uplynulém období čestně a spolehlivě plnila své interna- 
cionální závazky a že naše strana je opět pevnou součástí revoluční 
fronty světového komunismu, patří k těm stranám, jež jdou bok po 
boku s leninskou KSSS. To nachází svůj výraz ve společné záštitě 
principů marxismu-leninismu a proletářského Internacionalismu 1 
v tom, že naše zahraniční politika slouží neochvějně upevňování „věcí 
míru, je zaměřena v duchu mírového programu KSSS na rozvoj přá- 
telství s mírumilovnými národy, na realizaci leninských zásad míro- 
vého soužití států rozdílných společenských soustav, na podporu pro- 
cesu uvolnění napětí. 


je charakteristické, že každou zmínku o internacionalismu, o našem 
přátelství se Sovětským svazem delegáti sjezdu přijímali vždy s ma- 
nifestačním souhlasem. Vyjadřovali tak nejsvětější city českosloven- 
ských komunistů a Československého lidu, všech, kdo si uvědomují 
nezměrnou Cenu socialistického internacionalismu ztělesněného v bra- 
trské součinnosti socialistických zemí, zejména Československo-sovět- 


7 


ského přátelství. Vřele bylo přijato vystoupení člena politbyra a ta- 
jemníka ÚV KSSS A. P. Kirilenka, jeho vysoké hodnocení naší strany, 
práce ÚV KSČ a jmenovitě soudruha Husáka jako významného či- 
nitele mezinárodního dělnického hnutí, pevného marxisty-leninovce, 
Internacionalisty a velkého přítele Sovětského svazu. 


Pravdivost slov soudruha Kirilenka o tom, že »proletářský interna- 
cionalismus je nejdůležitějším principem marxismu-leninismu, politiky 
komunistických stran a jejich veškeré čČinnosti« dosvědčuje i veškerá 
historická zkušenost Československých komunistů, 55 let bojové cesty 
naší strany. Věrnost proletářskému internacionalismu byla vždy jed- 
nou ze základních podmínek úspěšné činnosti strany. A vždy jsme ji 
spojovali a budeme spojovat s věrností první zemi socialismu — SSSR. 
XV. sjezd to znovu demonstroval. 


A právě tato skutečnost rozhořčila naše protivníky v zahraničí. 
V ohlasech na XV. sjezd v zahraničí se jasně projevila demarkační 
čára mezi našiml skutečným! přáteli a těmi, kdo jsou proti nám, ze- 
jména v této základní, pro naše národy životně důležité otázce. Sku- 
teční revolucionáři a pokrokoví lidé na celém světě ocenili, že vztah 
k SSSR je pro nás zkušebním kamenem socialistického internaciona- 
lismu. Naši nepřátelé se naopak v manifestovaném přátelství s lidem 
SSSR snažili najít jakýsi důkaz naší »omezené suverenity«. Západo- 
německý tiskový koncern Springerův (v čele s Die Welt), o němž je 
známo, že je prodlouženou rukou propagandistické mašinérie USA, se 
přímo překonával v pomluvách a špinění naší internacionalistické po- 
litiky, jež odpovídá bytostným zájmům našich národů. Právě z NSR, 
kde se nebezpečně roztahují ti, kdož drze požadují »odčinění« za odsun 
v roce 1945, kdož se netají s programem omezení naší suverenity 
a svobody, S programem revanše, se podobné útoky neposlouchají 
zvlášť příjemně. 

V bilanci politiky strany za předchozí období nechyběla ani kritika. 
Ne vše se podařilo splnit tak, jak jsme zamýšleli a jak bylo 1 možné. 
Ne všude se pracovalo s patřičnou odpovědností a iniciativou, s po- 
třebnou náročností. Pozitivní výsledky však naprosto převažují nad 
nedostatky. XV. sjezd mohl oprávněně v plném rozsahu a bez výhrad 
schválit činnost ústředního výboru pří uskutečňování programu XIV. 
sjezdu a zakotvit tento závěr v prvním bodu usnesení sjezdu. 


v 
Realizace programu XIV. sjezdu vytvořila solidní základnu k tomu, 


aby XV. sjezd mohl úspěšně splnit i svůj další, a to hlavní úkol 
— vypracovat a schválit program organicky navazující na linii XIV. 
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sjezdu a zaměřený na pokračování ve vytváření rozvinuté  socialis- 
tické společnosti. 

Program XV. sjezdu obsažený především ve zprávě přednesené ge- 
nerálním tajemníkem ÚV KSČ soudruhem G. Husákem se opírá o roz- 
sáhlou dokumentaci, analýzy a materiály vypracované na základě jed- 
nání jednotlivých zasedání ústředního výboru strany a jeho řídících 
orgánů, předsednictva a sekretariátu. Dokumenty vypracované a 
schválené centrálními orgány obrážejí současně výsledky poznání niž- 
ších stranických orgánů a organizací působících v jednotlivých obla- 
stech života společnosti, zobecňují jejich zkušenosti a shrnují i názory 
širokých vrstev lidu. 

V období mezi sjezdy ústřední výbor dbal, aby z odhalovaných ne- 
dostatků byly vždy vyvozovány závěry a aby v navrhovaných opatře- 
ních a usneseních byly respektovány všechny konstruktivní a cenné 
připomínky z diskusí, které probíhaly ve straně, na veřejných schů- 
zích, v jednotlivých organizacích Národní fronty. 

Vlastní příprava sjezdu, jejíž platformou byl »Dopis ÚV KSČ stra- 
nickým orgánům a organizacím, všem komunistům k přípravě XV. 
sjezdu strany«, je dokladem tohoto hluboce demokratického přístupu. 
Na jeho základě se rozvinula široká předsjezdová diskuse ve stranic- 
kých organizacích, k jeho obsahu se ve sdělovacích prostředcích, kte- 
ré pro přípravu sjezdu vykonaly velmi záslužnou práci, vyjadřovali 
komunisté 1 nečlenové strany. je třeba vyzvednout v tomto směru 
vedoucí úiohu Rudého práva s jeho speciálními diskusními stránkami. 
Sdělovací prostředky napomohly vytvořit příznivou konstruktivní 
atmosféru, učinit přípravu XV. sjezdu záležitostí širokých vrstev oby- 
vatelstva. 

Často se nám udílejí sebevědomé lekce z demokracie ze zemí, kde 
se honosí »pluralitou« politického systému. Jaký je to však systém, jak 
posoudit jeho cenu, když přímo znemožňuje vypracování a široké po- 
souzení jednotného hospodářského a sociálního programu, jenž by 
určoval úkoly zabezpečující harmonický vývoj společnosti? Jakkoli 
oceňujeme buržoazní demokracií vzhledem k politickým soustavám, 
které jí historicky předcházely i vzhledem ke všem pokusům ze strany 
imperialismu směřujícím k jejímu oklešťování a k podpoře fašizu- 
jících tendencí, velmí jasně a jednoznačně stavíme nad ni demokracii 
lidových mas, neboť jen ona zabezpečuje moc pracujících a navíc jen 
na její bázi je možné formulovat politické programy, jež odpovídají 
základním zájmům drtivé většiny společnosti, dělnické třídy a pra- 
cujícího lidu. Jen v podmínkách, které lidu dávají skutečnou moc a 
za kterých je uplatňována vedoucí úloha marxisticko-leninské strany, 
předvoje dělnické třídy a všech pracujících, lze organicky spojovat 
co nejpřísnější vědeckost v koncipování politické linie, jednotlivých 
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programů rozvoje společnosti s širokou iniciativou mas. A jen v ta- 
kových podmínkách stává se demokracie pružinou progresu, napomá- 
há plánovltému, harmonickému rozvoji, jenž je bez uplatňování prin- 
clpů demokratického centralismu řízení společnosti nemyslitelný. 

Program, který přijal XV. sjezd, podobně jako programy jiných bra- 
trských stran socialistických zemí, byl vypracován na základě respe- 
ktování objektivních potřeb dalšího rozvoje naší socialistické společ- 
nosti, shrnuje zájmy a zkušenosti mas v linii, která je závazná pro 
rozhodování všech řídících orgánů. Platí u nás zásadně, že pracující 
se prostřednictvím mnoha institucí a organizací — v rámci Národní 
fronty — zúčastňují práce na vytypování optimální cesty, jíž naše spo- 
lečnost má jít v určitém období. Víme, že v realizací této zásady jsou 
četné problémy, jde o složitý historický úkol. Obsahem socialistické 
demnakracie je účast mas na řízení a správě veřejných věcí. To je pro- 
ces, který má, jak známo, své konkrétní dějinné předpoklady. 


Základní zaměření programu XV. sjezdu určují ty klíčové úkoly 
v politické, sociálně ekonomické a ideologické oblasti, jejichž splnění 
bude znamenat podstatný krok vpřed na cestě k rozvinutému socia- 
lismu. 

Ve vymezení charakteru rozvinuté socialistické společnosti vychá- 
zíme především ze zkušeností vývoje v Sovětském svazu a pochopi- 
telně z teoretických prací, které v Sovětském svazu byly tomuto té- 
matu, zejména po XXIV. sjezdu KSSS, věnovány. 


Na XV. sjezdu byly naše názory shrnuty takto: 


»Rozvinutá socialistická společnost — jejíž budování je obsahem da- 
né etapy — je charakterizována zejména spojováním výsledků vědec- 
kotechnické revoluce s novými společenskými vztahy, komplexním ře- 
šením politických, sociálně ekonomických, kulturních a ideově vý- 
chovných otázek, jež umožňuje uspokojovat stále rostoucí potřeby li- 
dí. 

Je proto zákonité, že v této etapě dále vzrůstá úloha marxisticko- 
leninské strany, zvyšují se požadavky na práci všech komunistů, na 
jejich vyspělost, na schopnost stranických orgánů a organizací uplat- 
ňovat vedoucí úlohu strany. Roste význam subjektivního činitele, akti- 
vity a uvědomělosti lidí. 

Stále více bude záležet na kvalitě práce všech řídících orgánů a 
institucí, na jejich vzájemně propojeném postupu, na tom, jak sl bu- 
dou uvědomovat svou spoluodpovědnost nejen za splnění vlastních 
úkolů, ale i za celek, na jejich kázní stejně jako na jejich iniciativě 
a tvořivosti. 

V tvořivé činnosti Lidí má socialistická společnost své ka 
stále se obnovující nevyčerpatelné zdroje.« 
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Tato charakteristika je pak rozvinuta v rozboru soctálně třídní stru- 
ktury společnosti a jejího politického systému, kde dominantními my- 
šlenkamíií jsou: 

a) vedoucí úloha dělnické třídy, 

b) sbližování dělnické třídy, družstevního rolnictva a inteligence, 

c) prohlubování jednoty národů a národností, upevňování jejich so- 
cialistického charakteru, 

d) rozvíjení socialistické demokracie jako moci dělnické třídy a 
všeho lidu, 

e) prohlubování vedoucí úlohy strany, 

1) rozvíjení stále vyšších a účinnějších forem spolupráce a Integra- 
ce mezi zeměmi světového socialistického společenství. 

Jednou z nejvýznamnějších předností socialistického zřízení je, že 
umožňuje koordinovaný, z centra řízený postup všech řídících insti- 
tucí a složek. Pro rozvinutý soclalismus je charakteristické, že se tato 
přednost uplatňuje stále šíře a účinněji. Již v současné etapě je třeba 
daleko více využívat všech možností řešit otázky jednotlivých úseků 
v širších — vnitřních 1 mezinárodních — souvislostech a s respekto- 
váním výhledových perspektiv, nezanedbávat přítom žádnou oblast ži- 
vota společnosti. Stále naléhavěji vystupují do popředí otázky dlou- 
hodobého plánování, zdokonalování plánovací Činnosti vůbec, spojo- 
vání ekonomických plánů s plány sociální oblasti, péče státu o for- 
mování člověka jako socialistické osobnosti, rozvíjející se všestranně, 
fyzicky, intelektuálně i morálně. 

To vše přirozeně klade vysoké nároky na odpovědné pracovníky 
všech oblastí, jak bylo také zdůrazněno již na listopadovém zasedání 
ÚV KSČ v roce 1974. 

Povšímněme si nyní — aspoň stručně — cílů a úkolů vytyčených 
v programu XV. sjezdu pro některé sféry života naší společnosti. 

Pokud jde o hospodářskou politiku strany, která pro výstavbu roz- 
vinuté socialistické společnosti, růst jejího bohatství a všestranný 
rozkvět má rozhodující význam, jde především o to udržet dynamiku 
ekonomického rozvoje založenou v páté pětiletce a zabezpečit tak ne- 
zbytné zdroje pro uskutečnění nových smělých záměrů v růstu životní 
úrovně lidu, v upevnění jeho sociálních jistot. 


Chceme zvýšit národní důchod o 27—29 procent, osobní spotřebu 
o 23—25 procent. Průměrná měsíční mzda, která v současné době činí 
zhruba 2300 Kčs, má dosáhnout v roce 1980 přibližně 2700 Kčs. Chce- 
me dále pokračovat v nastoupeném kursu sociální politiky, postavit 
640 000 nových bytů, rozvíjet soustavu zdravotnictví, vzdělání, se zvlá- 
štním zřetelem řešit potřeby přestavby a nové výstavby hlavního měs- 
ta ČSSR Prahy. 


li 
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Když hovoříme o životní úrovní obyvatelstva a v této souvíslosti 
1 o nutnosti zvyšovat osobní spotřebu občanů, neztrácíme ze zřetele 
skutečnost, že před námi je komplex obtížných problémů, jež musíme 
chápat v úzké souvislosti s dlouhodobým strategickým úkolem — 
s prohlubováním socialistického způsobu života, s postupným posilo- 
váním těch hodnot, jež odpovídají ideálům socialismu. To vyžaduje jak 
odpovědně zacházet se společenskými prostředky, s výdaji na spole- 
čenskou spotřebu (jež má vzrůst o 38 procent a celkem se na ni vydá 
607 miliard Kčs), tak úzké propojení ideově výchovné práce s eko- 
nomickou politikou. Hmotné oceňování zásluh jednotlivců nelze ovšem 
v dané etapě sebeméně podceňovat. Jen na základě racionální mzdové 
politiky, která respektuje rozdílnost ve výkonech, odlišuje kvalifiko- 
vanou práci od nekvalifikované, jednotlivé stupně společenské důle- 
žitostí práce, lze zabezpečovat, aby lidé měli zájem na růstu výroby 
a vyšší kvalitě výrobků, a co je důležité, aby se řešily i některé problé- 
my související s nedostatkem pracovních síl či s jejich rozmisťováním. 

Formování socialistického životního způsobu je složitý historický 
proces, jehož etapy nelze libovolně přeskakovat. Má své objektivní 
předpoklady. Rozhodujícím z nich je vysoký stupeň rozvoje výrobních 
sil. S ním organicky souvisejí dělba a způsob práce, v nichž stále vý- 
znamnější místo nabývá vědecké poznání a uplatňování moderní tech- 
niky. Sjezd vysoko vyzvedl úlohu vědy — základního 1 aplikovaného 
výzkumu. 

Socialistické uvědomění zapouští pevně kořeny v masovém měřítku 
tam, kde nachází oporu ve společenských přeměnách podmíněných 
rozvojem materiálně technické základny společnosti. Nesmíme však 
ani na chvíli zapomínat, že tento proces není automatický. Je třeba 
rozhodně bojovat se všemi pokusy podřizovat představy o socialismu 
maloměšťáckým stereotypům pramenícím ze systému hodnot, v jehož 
základě je egoismus, netečnost k zájmům kolektivu, bezohlednost 
k zájmům nastupující generace, k internacionálním povinnostem, 
zkrátka hrubý, omezený spotřebitelský přístup k životu. Aniž by- 
chom ztráceli reálné proporce v pohledu na naši společnost, aniž 
bychom přehlíželi, že základní směr jejího vývoje a její Charakter 
určuje obětavá a poctivá práce převážné části společnosti, třeba vidět, 
že tento úzce spotřebitelský přístup se promítá v praxi do různých 
forem oportunistického a alibistického jednání řady lidí a je zdrojem 
nemalých ztrát — ekonomických 1 politických. 

Těžko se tyto ztráty vyčíslují — v »drobném« se s nimí setkáváme 
všude tam, kde se promarňují společenské hodnoty, nehospodárně za- 
chází se surovinami, materiály, kde se vyrábějí zmetky, kde se s lehkým 
srdcem rozhoduje o značných prostředcích bez ohledu na to, jak efe- 
ktivní a účelné bude jejich využití a jaké jsou skutečné potřeby spo- 
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lečnosti. Naše propaganda musí být nekompromisní v odhalování 
a pranýřovánfí nešvarů v této oblasti. Musí být ovšem současně pro- 
vázena zlepšováním plánování a řízení, zabezpečováním plynulosti 
chodu výrobního mechanismu, zvyšováním nároků na řídící pracov- 
níky všech stupňů. Jen tak bude možné dosáhnout toho, aby kurs na 
vyšší efektivnost a kvalitu výroby, který má základní význam pro 
úspěšnest naší hespodářské politiky — je příkazem dne — byl všude 
důsledně prosazen. 


Zápas o realizaci tohoto kursu, o zvyšování efektivnosti výroby a 
kvality práce a výrobků, musí nyní určovat obsah naší ekonomické 
propagandy. 

Efekt této propagandy bude do značné míry záviset i na tom, jak 
bude všude pochopena i vyšší náročnost podmínek, za kterých jsme 
vstoupili do šesté pětiletky. Jde, jak známo, o to, že extenzívní zdroje 
vývoje naší ekonomiky jsou prakticky vyčerpány, že nesporně poro- 
stou obtíže v získávání surovin, paliv, energie a potravin, těch vý- 
robků, které musíme dovážet, a že se na světových trzích budou zvy- 
šovat požadavky na kvalitu a technickou úroveň zboží zpracovatel- 
ského průmyslu, jímž z největší části zabezpečujeme exportní úkoly. 


Tato situace nás všude musí mobilizovat k aktivnímu postoji, k zvý- 
šení odpovědnosti a tvůrčí iniciativy lidí, prohlubování smyslu pro 
společenské povinnosti. Disponujeme značnými rezervami — největší 
a nejvýznamnější z nich jsou schopnosti lidí, jejich um a dovednost, 
uvědomnělý vztah k společným úkolům. Můžeme se navíc opírat o spo- 
lupráci se zeměmi RVHP, na prvém místě s SSSR. Bez této bratrské 
spolupráce založené na vzájemné úctě a porozumění, respektování 
vzájemných výhod, by naše hospodářství těžko mohlo obstát. Tyto 
internacionalistické vztahy součinnosti umožňují nejen řešit naléhavé 
problémy naší ekonomiky v souladu s potřebami našeho lidu, ale 
i vypracovat a postupně realizovat výhledové plány dynamického roz- 
voje naší společnosti. 


V naší propagandě považujeme za mimořádně důležité vyzvedat tyto 
významné výhody našeho zapojení do mezinárodní socialistické eko- 
nomícké integrace a zejména pozitivní výsledky spolupráce se Sovět- 
skýmn svazem. O jaké hodnoty jde, o tom svědčí například ta sku- 
tečnost, že v příštích pěti letech přes 90 procent celkového objemu 
dovozu paliv, základních surovin a materiálů bude zabezpečováno ze 
Sovětského svazu. 


Pokud jde o úkoly strany při rozvoji socialistického státu a zdo- 
konalování politického systému naší socialistické společnosti, XV. 
"sjezd uložil dále rozvíjet všechny funkce socialistického státu, dále 
aktivízovat organizace Národní tronty, prohlubovat na jejím základě 
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| socialistickou demokracii, rozvíjet činnost národních výborů a všech 
zastupitelských sborů. 

Příležitostí pro rozhodný a široký nástup k realizaci těchto úkolů 
bude předvolební kampaň, jejíž obsah bude zaměřen k aplikaci závěrů 
XV. sjezdu ve všech oblastech života naší společnosti. 

Ne náhodou XV. sjezd vysoko vyzvedl význam socialistického po- 
litického systému, ve kterém má vedoucí úlohu strana leninského ty- 
pu. Pouze prostřednictvím svých politických nástrojů může dělnická 
třída uskutečňovat své historické poslání. Nezastupitelnou úlohu má 
socialistický stát, jeho mocenský a státní aparát. Jakékoli zpochyb- 
ňování mocenských a správních nástrojů dělnické třídy a pracujícího 
lidu, jakékoli jejich oslabování, jakékoli snahy o jejich diskreditaci, 
ať již pod jakýmikoli záminkami, jak ukázala naše zkušenost z kri- 
zového období šedesátých let, jsou krajně nebezpečné pro socialismus. 
Jde ovšem o to, dbát, aby celý státní mechanismus dobře a na úrovni 
současných úkolů pracoval a spolehlivě sloužil lidu. 

Rozhodující podmínkou toho je uplatňování vedoucí úlohy strany 
v celé politické soustavě socialismu. 

Strana je žívý, stále se vyvíjející organismus. Zdravě vyvíjet se však 
může jen na základě leninských idejí a norem vnitrostranického života, 
mezi nimiž klíčové místo má demokratický centralismus. Celý zmysl 
útoků pravicových oportunistů na »mocenskou úlohue« strany byl v im, 
aby se strana zřekla svých základních politických a organizátorsk jch 
funkcí, svého poslání politického předvoje dělnické třídy a ab: se 
přeměnila ve stranu sociálně demokratického typu. Přitom nešlo ani 
o to, ponechat straně funkci ideologického bojovníka, jak by iaohlo 
plynout ze slov některých revizionistů. Vždyť současně byla zpochyb- 
ňována veškerá marxisticko-leninská ideologie, byl propagován boha- 
pustý liberalismus. 

Na tuto minulost nesmíme v naší straně nikdy zapomínat. »Stále 
musíme mít na zřeteli, « jak řekl soudruh G. Husák, »čest strany, její 
čistý štít. Komunisté musí být příkladem v práci, v jednání, v celém 
životě. Musí být přesvědčenými, aktivními bojovníky za politiku stra- 
ny. Strana nemůže mít ve svých řadách ty, kteří neplní své pracovní 
povinnosti, hrubě porušují její stanovy a zneužívají členské legitimace 
ke svým prospěchářským a kariéristickým cílům a tak poškozují jmé- 
no a au:oritu strany.« 

Právě v této souvislosti vyjádřil sjezd i stanovisko k lidem, se kte- 
rými se naše strana po roce 1958 a 1969 rozešla. 

Za prvé bylo konstatováno, že vývoj potvrdil nevyhnutelnost a 
správnost očisty strany. Bez ní by strana nebyla s to překonat krizi 


a řešit nové úkoly. 
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I nadále musíme být bdělí a nepřipustit, aby do strany byli přijímání 
lidé, kteří z těch či oněch důvodů nebudou s to plnit náročné po- 
vinnosti člena či dokonce působit v rozporu se stanovami strany, naší 
ideologií a programem strany. Stanovy KSČ dávají v tomto směru 
jasná kritéria. 

Za druhé byla potvrzena správnost politiky diferenciace a nutnost 
v ní nadále pokračovat. 

Hlavním výsledkem této politiky je, že exponenti pravice se dostali 
do Izolace, velká část vyloučených a vyškrtnutých se s nimi nezto- 
tožňuje, není jejich politickou oporou, nestala se jejich zálohou. Mnozí 
z těch, kdo dnes již nejsou ve straně, poctivě pracují, někteří pocho- 
pili I své chyby a netají se svým novým postojem, v praxi jej dokazují. 
Z toho sjezd vyvodil závěry a rozhodl, aby ti, kteří nebyli aktivními 
představiteli pravicového oportunismu, kteří aktivně pracují a činy 
dokazují, že stojí plně a upřímně na pozicích socialismu a našeho přá- 
telství se Sovětským svazem, kteří aktivně podporují politiku naší 
strany, po individuálním posouzení mohli být znovu přijati za členy 
KSČ. 

Jde tedy o to, pokračovat v procesu diferenciace a dále upevňovat 
jednotu strany na základech marxismu-leninismu, dále zkvalitňovat 
její řady, zvyšovat politickou, ideovou a morální úroveň komunistů, 
osvojovat si leninský styl práce, zvyšovat schopnost všech stranických 
orgánů a organizací vést společnost na další cestě k rozvinutému So- 
cíalismu a komunismu. 

Mezi oblasti, jimž XV. sjezd věnoval mimořádnou pozornost, patří 
ideologická práce strany. I zde navazoval na předcházející sjezd. Zdů- 
raznil navíc 1 některé nové momenty. 

Především nezbytnost daleko většího sepětí ideově výchovné činnos- 
ti s praxí hospodářské a kulturní výstavby, s denní politikou strany. 
Potřeby této politiky musí být v celé ideologické práci — v teorii, 
propagandě i agitaci — mnohem více respektovány. 

Stěžejním úkolem je výchova k soclalistickému vztahu k práci, 
k občanské odpovědností, k tomu, aby socialistické vlastenectví a in- 
ternacionalismus nacházely svůj výraz v práci a životě lidí. V boji 
s projevy maloměšťáctví a vlivy buržoazních ideologií se však nesmí 
nikdy zapomínat na to, že je to zápas o člověka, že ideologická práce 
má v základě pozitivní jádro, je tvořivou Činností. 

Na XV. sjezdu bylo řečeno: »Ideologie dělnické třídy, nejrevolučnější 
síly, jíž patří budoucnost, je prodchnuta optimismem, vírou v člověka, 
v jeho nevyčerpatelné tvořivé síly, v jeho důstojnost. Je to ideologie, 
která povznáší člověka k velkým činům, vede ho do boje za revoluční 
přetvoření světa, za komunismus. Lidstvo nezná progresívnější ideo- 
lcgil.« 
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XV. sjezd proto právem žádá od naší ideologické fronty, aby pře- 
svědčivěji ukazovala pravdu o reálném socialismu, aby v konfrontaci 
se soudobým imperialismem, argumentovaně, působivě, se vší silou lo- 
glky a emocionálního, hluboce stranického zaujetí propagovala před- 
nosti socialismu před kapitalismem, socialistický humanismus, jeho 
vysoké hodnoty. 


Zvláště mládeží je třeba ukazovat příklady pracovního hrdinství, 
nového, socialistického způsobu života, neprojevovat sebemenší neteč- 
nost k jejímu ideovému vyzrávání, duchovnímu a morálnímu růstu. 
Proto sjezd položil vysoké požadavky na umělce, spisovatele, pra- 
covníky sdělovacích prostředků, všechny, kdo na mládež působí. Zdů- 
raznil, že je třeba vést ji k Činorodému, aktivnímu vztahu k životu, 
aby si byla vědoma svého místa, svých úkolů a perspektivy v socia- 
lismu a komunismu. To také určuje kritéria a zaměření výchovy na 
školách. 

Stejně jako na XIV. sjezdu bylo 1 na XV. sjezdu zdůrazněno, že 
ideologickou práci je nezbytné rozvíjet a zdokonalovat ve všech smě- 
rech — v teoril, propagandě, v každodenní masové politické práci, 
v Činnosti všech výchovných, vzdělávacích, osvětových a kulturních 
institucí a tuto činnost v duchu politiky strany jednotně koordinovat. 
Toho lze dosáhnout pouze za jediné podmínky: zvyšováním vyspělosti 
kádrů působících v oblasti ideologie. Proto budeme věnovat 1 nadále 
a v daleko větší míře pozornost všestranné — politické a odborné 
— přípravě kádrů pro ideologickou oblast, zejména pro čínnost ve 
sféře propagandy a agitace, kde centrální místo z tohoto hlediska mají 
sdělovací prostředky. 

Je to nejspolehlivější cesta, jak zvýšit účinnost ideologické práce, 
její působivost, což je oprávněně jedno z nejaktuálnějších témat, jeden 
z našich nejvýznamnějších úkolů. Cíl, který sledujeme, trvá: jde o to, 
dosáhnout, aby se vědecký světový názor stal našim lidem vlastní, aby 
jim umožňoval porozumět tendencím společenského vývoje, událostem 
doby a na základě hlubokého vnitřního přesvědčení účinně se podílet 
na historickém díle výstavby socíalismu. 

Z tohoto hlediska je třeba posoudit i zaměření obsahu sdělovacích 
prostředků, v nichž otázky světového názoru, životní filozofie lidí, zá- 
kladních problémů etiky, nových vztahů mezi lidmi, překonávání růz- 
ných přežitků ve vědomí lidí, musí získat daleko větší prostor a váhu. 

Ze závěrů XV. sjezdu plyne dále, že je nezbytné podstatně zlepšit 
systém politického vzdelávání, politické osvěty. Zvyšovat politickou 
informovanost, politický obzor našich lidí — to se v současné době 
stává jedním z nejpřednějších úkolů. 

S novou naléhavostí, s respektováním zkušeností posledních et 
jsou kladeny i úkoly v boji se soudobým ant'komunismem. 
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Ukazuje se, že stále sílí antikomunistická ideologická ofenzíva, že 
hledá nové formy působení a že se stále více koncentruje do anti- 
sovětismu. Je to pochopitelně spojeno s úspěchy vývoje reálného so- 
cialismu a především s velkým růstem moci a vlivu SSSR, který je 
hlavní oporou revolučního a národně osvobozeneckého hnutí, demo- 
kracie a míru. 

Antikomunistická reakce se snaží využít všeho k narušení jednoty 
socialistického společenství, k oslabení pozice těchto zemí, hlavně 
SSSR. Jejím vítaným spojencem jsou zejména maoisté, kteří v anti- 
sovětismu překonávají 1 profesionální propagandisty antikomunistic- 
kých centrál. 

Antikomunismus využívá rovněž všech odlišností v názorech uvnitř 
našeho hnutí. Snaží se za každou cenu využívat tyto rozdíly, uměle 
je nafukuje a vydává za předzvěst rozpadu jednoty tohoto hnutí, hlav- 
ně však za jakousíl vzpouru proti údajnému hegemonismu KSSS. 

Podporuje proto a záměrně zveličuje všechny projevy nacionalismu, 
snaží se diskreditovat proletářský a socialistický internacionalismus. 

»Poučili jsme se,« řekl soudruh G. Husák na sjezdu, »k čemu vede 
zaslepený nacionalismus a netřídní hodnocení společenských jevů. 
Proto bránit, prosazovat a rozvíjet ideály proletářského a socialistic- 
kého internacionalismu, tuto vznešenou zásadu mezinárodního revo- 
lučního hnutí, je životním zájmem všech vrstev pracujícího lidu.« 

Změny, které se odehrály ve světě po druhé světové válce, boj dvou 
světových soustav — kapitalismu a socialismu — zvyšují odpovědnost 
každé jednotlivé strany před mezinárodní dělnickou třídou, celým re- 
volučním hnutím. S proletářským internacionalismem je neslučitelná 
jakákoli forma antisovětismu, stejně jako vše, co oslabuje jednotu so- 
cialistického společenství. Světová soustava socialismu se stává dě- 
jinnou silou určující vývoj lidstva, jeho perspektivu. Její vliv narůstá 
tou měrou, jak tyto země postupují koordinovaně, jednotně, společně. 


XV. sjezd vysoko ocenil leninskou zahraniční politiku Sovětského 
svazu a přihlásil se k jejím zásadám formulovaným zejména v Pro- 
gramu míru KSSS. 


Je to ušlechtilý, vskutku humanistický program, který inspiruje ná- 
rody všech světadílů. 


Velmi důležitou úlohou naší propagandy je správně vysvětlovat 
smysl Závěrečného aktu helsinské konference o evropské bezpečnosti 
a spolupráci, nepřipouštět zkreslování cílů a hlavních myšlenek tohoto 
historického dokumentu. Je to naléhavý úkol, neboť západní propagan- 
da v buržoazních sdělovacích prostředcích vede rozsáhle založenou 
kampaň. jež má dezorienlovat širokou veřejnost, znehodnocovat politiku 
uvolňování, zaměřovat ji k tomu, aby otevírala dveře pro ideologickou 
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diverzi v socialistických zemích. Budeme rozhodně čelit všem těmto 
pokusům, neboť jsou v hlubokém rozporu s duchem Helsinek, směřují 
k narušování suverenity socialistických zemí, k rozeštvávání národů, 
a nikolí k spolupráci a porozumění. V těchto záležitostech nelze 
projevovat žádnou shovívavost a ideovou nepevnost. 

Vysokou odpovědnost mají v tomto směru sdělovací prostředky. 
Sjezd jim uložil s hlubokou argumentací a cílevědomě ukazovat před- 
nosti socialistického zřízení a socialistického způsobu života, ještě 
účinněji bojovat za Ideje komunismu. Není ušlechtilejší práce než na- 
pomáhat boji revolučních sil, bezvýhradně sloužit věci socialismu, po- 
kroku a míru. 


XV. sjezd KSČ demonstroval bojovou, marxisticko-leninskou jednotu 
KSČ, jednotu strany a lidu. Podal hrdinou bilanci úspěchů, za něž vdě- 
číme tomu, že KSČ uskutečňuje principiální politiku, že jde cestou, 
jejíž směr ukazuje kompas nejspolehlivější — učení Marxe a Lenina. 
Sjezd vyzbrojil stranu jasným, mobilizačním programem do dalšího 
období. 


Hospodářský 
a sociální program KSČ 


VÁCLAV HŮLA 
člen předsednictva ÚV KSČ 


Patnáctým sjezdem Komunistické strany Československa vyvrcholil 
zápas strany za splnění linie XIV. sjezdu KSČ. Uplynulých pět let patří 
k nejúspěšnějším obdobím v historii budování soclalismu v naší vlastí. 
Strana a celá společnost se vypořádaly s důsledky politického a hos- 
podářského rozvratu vyvolaného koncem šedesátých let pravicově 
oportunistickými a antisocíalistickými silami. Bylo dosaženo výrazné- 
ho vzestupu společenského, hospodářského a kulturního rozvoje re- 
pDubliky, byly upevněny sociální jistoty obyvatelstva, zesílilo socialis- 
tické uvědomění lidu. 

Zpráva o činností strany a vývoji společnosti od XIV. sjezdu KSČ 
a dalších úkolech strany, přednesená generálním tajemníkem ÚV KSČ 
s. Gustávem Husákem, i celé jednání XV. sjezdu jednoznačně potvrdily, 
že strana jde důsledně a neochvějně leninskou cestou. 

Zpráva ÚV KSČ spolu s ostatními usneseními XV. sjezdu KSČ je zá- 
vaznou politickou linií a programem činnosti stranických, státních a 
společenských orgánů a organizací ve všech oblastech života společ- 
nosti. Obsahují bilancí našich úspěchů 1 reálný program další výstavby 
rozvinuté socialistické společnosti v ČSSR. 

Sjezd schválil Směrnici pro hospodářský a sociální rozvoj ČSSR 
v letech 1976—1980 a uložil vypracovat na jejím základě šestý pětiletý 
plán rozvoje národního hospodářství. Důsledné zabezpečení úkolů šes- 
tého pětiletého plánu považuje XV. sjezd KSČ za prvořadý hospo- 
dářský úkol všech stranických orgánů a organizací, komunistů a pra- 
cujících ve státních, hospodářských, odborových, mládežnických a 
ostatních organizacích Národní fronty. 


Dosažené výsledky — základ dalšího rozvoje 


Pátou pětiletku jsme splnili především cflevědomou prací celé stra- 
ny a důsledným uplatňováním její vedoucí úlohy. Ústřední výbor a je- 
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ho předsednictvo se po celou dobu soustavně zabývaly hospodářským 
vývojem, reagovaly na měnící se podmínky, na vznikající nové potřeby 
a přijímaly odpovídající opatření. Ústřední výbor a orgány strany, vlá- 
da ČSSR a vlády ČSR a SSR kladly vysoké nároky na státní a hos- 
podářský aparát, na jeho řídící a organizátorskou činnost, na jeho 
přístup k zajišťování úkolů pátého pětiletého plánu, důsledně kontro- 
lovaly plnění usnesení. 


Byly vytvořeny podmínky pro široký rozmach pracovní aktivity a 
Iniciativy, pro rozvoj socialistického soutěžení zaměřeného na zabez- 
pečení plánovaných úkolů. XV. sjezd KSČ právem vysoce ocenil tuto 
aktivitu jako výraz zralosti, uvědomělosti, hlubokého vlastenectví, 
oddanosti straně a věci socialismu. 


Naše ekonomika se rozvíjela plynule, dynamicky a proporcionálně, 
prohloubilo se zapojení do procesu mezinárodní socialistické ekono- 
mické integrace. Byl zabezpečen výrazný růst životní úrovně a splněn 
v celém rozsahu sociální program stanovený XIV. sjezdem KSČ. 


Základní úkoly páté pětiletky byly splněny a překročeny. 


Přírůstky v roce 1975 proti roku 1970 (v %): 
Podle směrnice XIV. sjezdu KSČ Skutečně dosažené 


národního důchodu 28 32 
průmyslové výroby 34— 306 38 
stavebnictví 38 50 
zemědělské výroby 14 14 


Přírůstek národního důchodu byl z více než 90 9 kryt růstem spo- 
lečenské produktivity práce. Byly uskutečněny důležité strukturální 
změny v průmyslu, posílena váha strojírenství a chemie. Zemědělství 
splnilo hlavní úkol — krýt přírůstek spotřeby základních potravin 
vlastní výrobou. Objem investic — více než 600 mid Kčs — (ve srov- 
natelných cenách) vzrostl o 44% proti čtvrté pětiletce. Zvýšil se pří- 
nos Slovenska ve prospěch jednotné ekonomiky republiky. 


Vytvořené zdroj umožnily splnit a překročit úkoly ve zvyšování ži- 
votní úrovně. Osobní spotřeba na jednoho obyvatele vzrostla o 23%, 
společenská spotřeba obyvatelstva o 33%, při stabilitě celkové hladiny 
maloobchodních cen. Na další rozvoj zdravotnictví, školství a kultury 
jsme ze státního rozpočtu vynaložili témeř o polovinu prostředků více 
než v předchozím pětiletí. Zvýšená pomoc rodinám s dětmi a mladým 
manželstvím přispěla k tomu, že ČSSR patří dnes v populačním vývoji 
opět na přední místo v Evropě. Úpravy důchodovího zabezpečení za- 
jišťují spokojené stáří pro všechny. Řešení bytové otázky patří k nej- 
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významnějším úspěchům rozvoje životní úrovně. Bylo postaveno 614 
tisíc bytů a zabezpečena materiální základna pro výstavbu v dalším 
období. 


Vývoj ekonomiky pozitivně ovlivnily stále širší hospodářské vztahy 
se socialistickými zeměmi. Jak uvedl ve zprávě o hlavních směrech 
hospodářského a sociálního rozvoje ČSSR v letech 1976—1980 s. L. 
Štrougal, »novým jevem, který zakotví v naší politice natrvalo, je 
zapojení československé ekonomiky do nejvyšší formy mezinárodní 
dělby práce — do socialistické ekonomické integrace«. Rozhodující 
— jak objemem, tak všestranností — byla pro československou eko- 
nomiku spolupráce se Sovětským svazem, která bude i nadále důle- 
žitým činitelem rozvoje naší ekonomiky. 


Dosažené výsledky rozvoje národního hospodářství lze přesvědčivě 
ukázat srovnáním s předchozími pětiletkami: 


Přírůstek za pětileté období v mld Kčs (ceny roku 1967): 


1961—1965 1966—1970 1971—1975 

1956 —1960 1961—1965 1966—1970 
národního důchodu 188 263 412 
Investiční výstavby 51 69 123 
osobní spotřeby 102 151 195 


Vybavenost 1 pracovníka výrobní sťéry základními prostředky (v tis. Kčs): 


1960 1965 1970 1975 
102 128 148 186 


Výstavba bytů (v tis.): 


1961—1965 1966—1970 1971—1975 
409 439 614 


Hospodářská politika strany, založená na objektivním hodnocení 
vnitřních 1 vnějších podmínek, stanovení cílů na základě daných mož- 
ností, náročných, ale splnitelných úkolů mobilizujících tvořivé síly 
pracujících, prokázala dosaženým! výsledky svoji reálnost. 


Naše úspěchy jsou o to cennější, že jsme ve druhé polovině páté 
pětiletky museli čelit nepředpokládaným nepříznivým vnějším ekono- 
míckým vlivům. Jednání XV. sjezdu KSČ ukázalo, že při všem kladném, 
čeho jsme dosáhli, neztrácíme ze zřetele ant slabiny a nedostatky, 
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Nepodařilo se nám dostatečně účinně mobilizovat existující rezervy ke 
zvyšování efektivnosti národního hospodářství. Přes určité pozitivní 
výsledky jsme ve snižování materiálové náročnosti nedosáhli úrovně, 
kterou stanovil pátý pětiletý plán. Řada důležitých staveb nebyla uve- 
dena do provozu ve stanovených termínech a některé z nově vybu- 
dovaných kapacit ještě stále nedosahují projektovaných výkonů. 
Těchto 1 dalších nedostatků jsme si vědomi a jsme rozhodnuti ještě 
energičlěji a důsledněji je odstraňovat. 


Základní cíl hospodářské a sociální politiky KSČ v šesté pě- 
tiletce a jeho zabezpečení 


Na základě Směrnice pro hospodářský a sociální rozvoj na léta 
1976 -1980 schválené XV. sjezdem KSČ byly hlavní směry hospadář- 
ské politiky strany a předpoklady jejího uskutečňování konkretizová- 
ny do úkolů šestého pětiletého plánu, který byl v květnu schválen 
předsednictvem ÚV KSČ a vládou ČSSR a který bude do konce I. polo- 
letí projednán Federálním shromážděním. 


»Směrnice« je výsledkem rozsáhlé práce stranických, státních a hos- 
podářských orgánů, která byla spojena — v souladu se závěry XIV. 
sjezdu KSČ — s ověřováním možností dlouhodobého rozvoje ekono- 
miky do roku 1990. Šestá pětiletka byla proto připravována s hlubší 
znalostí perspektivního vývoje. Prací se účastnil široký okruh odbor- 
níků teorie 1 praxe, hospodářských institucí, resortů a VHJ. Řada klí- 
čových problémů byla postupně projednávána v předsednictvu ÚV KSČ 
a vládě ČSSR a do přípravy »Směrnice« byly promítány závěry ple- 
nárních zasedání ÚV KSČ k ekonomickým otázkám. 


Základní koncepce šesté pětiletky je v nejdůležitějších souvislostech 
sladěna s rozvojovými záměry států RVHP, jsou respektovány výsledky 
dohod o koordinaci pětiletých plánů s členskými zeměmi! RVHP na lé- 
ta 1976—1980 a konkrétní opatření k realizaci Komplexního programu 
socialistické ekonomické integrace. Význam těsné ekonomické a vě- 
deckotechnické spolupráce se SSSR pro naše hospodářství vzrůstá 
v nových podmínkách světového ekonomického vývoje. 


Základním cílem hospodářské a sociální politiky KSČ pro období 
šesté pětiletky je zajistit v souladu s prohlubováním socialistického 
způsobu života uspokojování rostoucích hmotných a duchovních po- 
třeb obyvatelstva a další upevňování jeho životních a sociálních jistot 
na základě trvalého rozvoje a vysoké efektivnosti společenské výroby 
a kvality veškeré práce. 

Současná úroveň ekonomiky a czlkový stav společnosti jsou dobrou 
základnou pro další rozvoj, který ve svém souhrnu zvyšuje požadavky 
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na růst výkonnosti naší ekonomiky. Stoupá náročnost úkolů vyplýva- 
jících z dosaženého stupně životní úrovně i výrobních sil, složitost 
vztahů v naší materiálně technické základně, z nových rozsáhlých a 
náročných záměrů v Investiční výstavbě. Úkoly bude nutno plnit 
v podstatě s dosavadními, někde i menšími počty pracovníků. Rozvoj 
vědy a techniky a intenzívně postupující mezinárodní dělba práce jsou 
tendence objektivní a dlouhodobé povahy a vyžadují přizpůsobení ce- 
lého reprodukčního procesu těmto novým podmínkám. 

Jako z objektivní reality musíme ve svých plánech vycházet i z vý- 
voje ve světovém hospodářství. Vzrostly světové ceny: především su- 
rovin, paliv, energie a potravin. Na světových trzích se rychle zvyšují 
požadavky na kvalitu a technickou úroveň výrobků, výrazně vzrůstá 
podíl zejména produkce strojírenského a chemického průmyslu. 

Vyrovnat se s těmito podmínkami a požadavky, zdokonalit strukturu 
a zvýšit nejen objem, ale především efektivnost výroby a vývozu, sou- 
časně lépe využívat vlastních přírodních zdrojů — to jsou úkoly, je- 
jichž řešení zajistí další hospodářský rozvoj a růst životní úrovně. 

Nezvýšily se však jen požadavky na výkonnost, nevzrostla jen ná- 
ročnost a složitost našich úkolů. Vzrostly 1 naše síly a zdroje potřebné 
k jejich zvládnutí. Vzrostl celkový potenciál naší ekonomiky, máme 
mohutnou výrobní základnu, nashromáždili jsme nové zkušenosti. 
Vzrostla kvalifikace a angažovanost našich pracujících na realizací 
hospodářské politiky strany. Máme možnost výrazněji, s většíml a 
rychlejšími efekty uplatňovat výsledky vědeckotechnického pokroku a 
mezinárodní socialistické integrace. Oprávněně proto vytyčil XV. sjezd 
KSČ před naši společnost nové, náročné úkoly. 


Zajistit dynamický, proporcionální a efektivní rozvoj výroby 


K dosažení základního cíle hospodářské a sociální politiky strany 
je nutno zabezpečovat rychlý a proporcionální růst společencké vý- 
roby umožňující krýt rostoucí potřeby společnosti. 


V tvorbě zdrojů směrnice určuje tyto hlavní úkoly (v %): 


1980 
1975 
-© Národní důchod 127—129 
Průmyslová výroba celkem 132—134 
v tom: strojírenství 148—151 
chemie 136—139 
Objem stavebních prací 135—137 
6. pětiletý plán 
5. pětiletka 
Zemědělská výroba 114—115 
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Základní požadavek pří zabezpečování efektivního růstu výroby 
zdůraznil ve zprávě na XV. sjezdu generální tajemník ÚV KSČ s. G. 
Husák: »Vyrábět efektivně, pracovat kvalitně, to je příkaz dne, to je 
hlavní předpoklad splnění šesté pětiletky a růstu Životní úrovně. 
Stručně řečeno, znamená to získat z každé odpracované hodiny, 
z každé spotřebované tuny materiálu a kilowatthodiny energie, z kaž- 
dého stroje 1 z každé vynaložené koruny investic co největší přínos 
pro společnost. Znamená to i rozumně hospodařit s potravinami a 
s prostředky, které vynakládáme ve všech oblastech života naší spo- 
lečnostl. Žít v dostatku neznamená plýtvat.« 

Tomu odpovídají 1 hlavní kvalitativní požadavky šesté pětiletky. Pří- 
růstek národního důchodu musíme krýt z 91—93 % růstem společenské 
produktivity práce a zabezpečovat proto růst produktivity práce 
v průmyslu o 27—29 %, ve stavebnictví o 30—32 %, v zemědělství za- 
bezpečovat výrobu při dalším poklesu počtu pracovníků. 

Neméně důležité — v realizaci však náročnější — jsou úkoly sta- 
novené na snižování energetické a materiálové náročnosti celkového 
rozvoje národního hospodářství. Na období 1976—1980 jsou proto 
zpracovány státní racionalizační programy, které mají zabezpečit 
kupř. 2—2,5% roční úspory energie a paliv v průmyslu, 3—3,5 % 
roční úspory kovů ve strojírenství a průměrné snížení materiálových 
nákladů v průmyslu ročně ve výši 0,6—0,8 %. 

Dosažení těchto záměrů musí být rozpracováno na podmínky jed- 
notlivých VHJ, podniků a závodů a stát se jedním z hlavních kritérií 
hodnocení jejich práce i koncipování rozvoje jednotlivých oborů a 
odvětví. Tímto směrem bude nutno účinněji zaměřit i hmotnou zain- 
teresovanost a socialistické soutěžení. 

Náročnost zabezpečení rozvoje národního hospodářství palivy a 
energif v šesté pětiletce vzrůstá s nutností zvýšit rozsah krytí pří- 
růstku spotřeby z vlastních zdrojů, které je spojeno s vysokými ná- 
roky na rozvoj těžby především hnědého uhlí. Předpokládá se vytěžit 
v roce 1980 celkově nejméně 125 mil. tun uhlí. 

Celý přírůstek spotřeby elektřiny musí být zajišťován v rozhodujícím 
rozsahu v tepelných elektrárnách federálního ministerstva paliv a 
energetiky. Do roku 1980 potřebujeme uvést do provozu kolem 4000 
MW nových elektrárenských kapacit. 

O jak mimořádně náročný úkol v palivech a energetice jde, ukazuje, 
že je zabezpečován vyčleněním zhruba jedné třetiny všech investič- 
ních prostředků uvažovaných pro průmysl. Realizace takové rozsáhlé 
investiční výstavby nebude snadná a bude vyžadovat náročnou práci 
investorů i dodavatelů, která zabezpečí plynulost výstavby akcí těžby 
i úpravy uhlí a nových elektráren. Potřebné priority jsou dány i stát 
ním plánem — stanovením všech těchto akcí jako závazné úkoly 
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Budeme pokračovat v dovozu ropy a po dokončení plynovodu Oren- 
burg vzroste dovoz zemního plynu ze Sovětského svazu. Ropa a zemní 
plyn budou však využívány především pro chemické zpracování, do- 
pravní a technické účely, kde jsou nenahraditelné. Plynulé za- 
bezpečování energií se neobejde bez maximální hospodárnosti, která 
musí být daleko důrazněji prosazována ve výrobní 1 nevýrobní sféře, 
a spolehlivého provozu energetických celků vybudovaných v páté pě- 
tiletce. 


Rozhodující úlohu v dalším hospodářském rozvoji bude mít stro- 
jírenství — odvětví, které zajišťuje rozvoj výrobních sil a technický 
pokrok ve všech odvětvích a rostoucí potřeby mezinárodní směny. 
- Náročnost jeho úkolů v šesté pětiletce je vyjádřena nejen nadprůměr- 
ným růstem výroby o 48—51% (na Slovensku zhruba 070 %),ale 
1 výrazným růstem jeho podílu na celkové průmyslové výrobě (z cca 
29 % v roce 1975 na téměř 33 % v roce 1980) a dodávek pro vývoz, 
kde má rozhodující, nezastupitelnou úlohu při získávání platebních 
prostředků ke krytí dovozů. Strojírenství přitom musí na kvalitativně 
vyšší úrovní zabezpečovat výstavbu, obnovu a modernizaci výrobně 
technické základny našeho hospodářství, významně přispět k rychlé- 
mu růstu společenské produktivity práce i k uspokojování potřeb oby- 
vatelstva strojírenským spotřebním zbožím. 


Strojírenství musí přispět svým podílem 1 ostatní odvětví národního 
hospodářství. Rozhodující bude ovšem práce strojařů. Předseda vlády 
ČSSR s. Lubomír Štrougal se z tribuny XV. sjezdu obrátil »...na 
všechny dělníky, mistry, techniky a Konstruktéry, na všechny řídící 
pracovníky našeho strojírenství s přesvědčením, že vynaloží všechny 
své síly, znalosti, příslovečnou iniciativu a obětavost k tomu, aby se 
čestně vyrovnali s náročnými úkoly, které před ně sjezd postaví«. 


Druhým progresívním odvětvím s nadprůměrným růstem výroby, 
které má pro současnou etapu rozvoje vzrůstající význam, je chemie. 
V souladu s již založenou investiční výstavbou je zaměřen růst jeho 
výroby především na chemické zpracování dovážené ropy — petro- 
chemii. Předpokládáme kupř. zdvojnásobit celkovou výrobu plastic- 
kých hmot a vzestupem produkce chemických vláken dále posílit su- 
rovinovou základnu našeho textilního průmyslu. Splnění úkolů v che- 
mlckém průmyslu si vyžádá soustředit pozornost všech stupňů řízení 
především na včasné uvádění kapacit do provozu a bezporuchový pro- 
voz nových zařízení. 

Do šestého pětiletého plánu jsou zapracovány podle schválené 
Směrnice úkoly 1 pro všechna další odvětví průmyslu, dopravu a spoje, 
pro stavebnictví, která mají zajistit rozvoj v potřebných proporcích 
a národohospodářských vztazích. I na tato odvětví se vztahuje poža- 
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davek vysoké náročnosti a efektivnosti, který umožní plynulý a dy- 
namický rozvoj celé ekonomiky. 


V současné situaci ve světě stoupá význam zemědělství a výroby po- 
travin. Trvalá péče strany a správné dlouhodobé zaměření rozvoje 
umožnily dosáhnout dobré celkové výsledky, na které můžeme navá- 
zat. XV. sjezd KSČ potvrdil směr vytyčený na listopadovém zasedání 
ÚV KSČ v roce 1974 a ve svých závěrech označil jako prvořadý spo- 
lečenský úkol dosáhnout postupně soběstačnosti ve výrobě obilí. 
V šesté pětiletce chceme dosáhnout rychlejšího růstu rostlinné výroby 
a jeho souladu Ss potřebami růstu živočišné výroby. Splnění úkolů si 
vyžádá účinně ovlivňovat postup specializace a koncentrace zeměděl- 
ské výroby, uplatňovat progresivní formy kooperace mezi zemědělský- 
mi podniky a podníky potravinářského průmyslu a ostatního zpraco- 
vatelského průmyslu v souladu s úkoly i možnostmi národního hos- 
podářství. 


Řešení nových úkolů a realizace strukturálních změn vyžaduje roz- 
sáhlý a náročný investiční program. Na XV. sjezdu KSČ bylo zdůraz- 
něno, že investiční politiku považuje strana za jednu z nejdůležitěj- 
ších, ale nejobtížnějších oblastí hospodářského rozvoje. V šesté pě- 
tiletce se počítá s celkovým objemem investic zhruba 800 mld, který 
představuje ověřený, národohospodářsky únosný rozsah jak pro za- 
jištění proporcí mezi spotřebou a akumulací, tak i z hlediska možností 
stavebních kapacit, dodávek materiálů, strojů a zařízení i montážních 
prací. 

Investiční prostředky soustřeďujeme především na zabezpečení 
dlouhodobých potřeb našeho hospodářství přesahujících rámec šesté 
pětiletky. Práce na dlouhodobém rozvoji československé ekonomiky 
prokazují nutnost vytvářet investiční výstavbou předpoklady přede- 
vším pro zabezpečení zdrojů paliv a energie, rozvoj oborů zapojujících 
našl ekonomiku do mezinárodní dělby práce, zvýšení exportní schop- 
nosti a lepší využívání domácích přírodních zdrojů. 


Při rozhodování o plánu investiční výstavby a jednotlivých konkrét- 
ních akcí 1 při realizací bude nutno mnohem energičtěji prosazovat 
kritéria efektivnosti, prokazovat nutnost výstavby a konečné výsledky, 
prostě mnohem více počítat. Zkušenosti z páté pětiletky ukazují, že 
stále přežívá nesprávná praxe — každý návrh na výrobní inovaci spo- 
jovat s požadavky na rozsáhlé investiční prostředky. Máme přitom řa- 
du výrobních kapacit s nízkým využitím základních fondů, často no- 
vých a moderních, nebo zaměřených na produkci, která vždy plně ne- 
vyhovuje požadavkům vnitřní spotřeby a zahraničního obchodu nebo 
plně neobstojí ve srovnání se světovou úrovní. Budeme proto cílevě- 
domě a náročněji prosazovat zásadu — nezahajovat novou výstavbu 
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ťam, kde lze potřebného rozvoje dosáhnout zvýšením směnnosti na 
existujících kapacitách či jejich rekonstrukcí nebo modernizací. 

Mnohem důkladněji musíme při posuzování každého investičního 
záměru ověřovat, zda jeho realizace povede k dosažení stanoveného 
cíle. Ne vždy vynaložené prostředky a doba výstavby vedou k jistotě, 
že nově vybudovaná kapacita bude produkovat v plánovaném Čase, 
rozsahu a kvalitě. Náročněji musíme posuzovat, zda naše investiční 
záměry vybaví výrobu moderní technikou, která odpovídá současné 
etapě vědeckotechnického rozvoje, technikou, která uspoří pracovní 
síly, sníží spotřebu materiálů, surovin a energie a v souhrnu působí 
na zvýšení efektivnosti. 

Zkvalitnění celého procesu investiční výstavby 1 zvýšení její efek- 
tivností vyžaduje přijmout na všech stupních hospodářského řízení 
celý komplex opatření, počínaje snížením rozestavěnosti, dodržováním 
plánovaných lhůt výstavby a nepřekračováním rozpočtových nákladů. 
To se týká 1 nedostatků v řízení a organizaci práce na stavbách. 
Z těchto hledisek musíme připravit a v plánech investorů i dodavatelů 
dopracovat šestý pětiletý plán a výrazně zlepšit přípravu přechodu 
z šesté do sedmé pětiletky. 

Rozhodujícím zdrojem intenzifikace rozvoje národního hospodářství, 
vzestupu jeho výkonnosti i podmínkou plnění náročných úkolů XV. 
sjezdu zůstává důraznější uplatňování a rychlejší zavádění do výroby 
výsledků vědy a techniky. Je to objektivní požadavek současné etapy 
rozvoje socialistické společnosti, je to úkol všech stupňů řízení. Gene- 
rální tajemník ÚV KSČ s. G. Husák ve svém referátě na XV. sjezdu 
tento požadavek zdůraznil slovy: »Zápas za vědeckotechnický rozvoj 
je jedním z předních úkolů celé strany. Povinností komunistů je být 
v čele úsilí o neustálý technický pokrok, všestranně podporovat nová 
technická řešení a vést důsledný boj proti technické strnulosti a ru- 
tině.« 

Jako nový prvek poznání odpovídající současným potřebám budování 
rozvinuté socialistické společnosti zdůraznil XV. sjezd KSČ nové po- 
žadavky na společenské vědy. Na tvůrčí uplatnění marxisticko-lenin- 
ské teorie, na takové otázky socialistické výstavby, jako jsou kupř. 
rozvoj výrobních sil a výrobních vztahů, zdokonalování řízení výroby, 
formování způsobu života socialistického člověka. 


Účast československé ekonomiky v mezinárodní dělbě práce 
V nových podmínkách světového ekonomického vývoje vzrůstá vý- 
znam Široké ekonomické a vědeckotechnické spolupráce se socialis- 


tickými zeměmi, především se SSSR, a zintenzivnění naší účastí při re- 
alizaci komplexního programu socialistické ekonomické integrace. Pro 
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období do roku 1980 se počítá se značným rozšířením našeho zapojení, 
s uplatňováním vyšších forem spolupráce a soustředěním sil na ty 
akce, které mají rozhodující význam z hlediska zájmů naší ekono- 
miky 1 celého společenství RVHP. | 

V letech 1976—1980 předpokládáme vzrůst výměny zboží s členský- 
mi státy RVHP ve srovnání s předchozí pětiletkou asi o 40%. Základ- 
ním nositelem dynamiky výměny zboží mezi ČSSR a socialistickými 
státy bude strojírenství. Strukturou i rozsahem zůstává nadále roz- 
hodující hospodářská a vědeckotechnická spolupráce se SSSR, s nímž 
zvýšíme obchodní výměnu asi o 48%. Kromě tradičních surovinových 
dodávek z SSSR poroste zejména výměna strojů, technologických linek 
a komplexních zařízení. Důsledněji a cílevědomě musíme rozšiřovat a 
prohlubovat specializaci a kooperaci s průmyslem ostatních států 
RVHP, především s SSSR. Je to jeden z nejvýznamnějších směrů zvy- 
šování efektivnosti a zvyšování technickoekonomické úrovně českoslo- 
venského průmyslu. 

Zintenzivnění naší účasti v mezinárodní dělbě práce, především 
v realizaci programu socialistické ekonomické integrace, zvyšuje ná- 
roky na přesné a důsledné plnění našich závazků. Úkoly, které v této 
- oblasti vytyčil XV. sjezd KSČ, vzhledem k svému rozsahu a náročnosti 
vyžadují nejužší aktivní spolupráci mezi výrobou, zahraničním obcho- 
dem, ale 1 dopravou a zvýšení Iniciativy a spoluodpovědnosti pracov- 
níků všech zainteresovaných stupňů řízení. 

Při rozvíjení hospódářských styků s nesocialistickými státy budeme 
vytvářet podmínky — na základě rovnoprávnosti — pro vzájemně vý- 
hodnou spolupráci na dlouhodobém základě. Budeme usilovat o účin- 
nější využívání obchodních styků k rozvoji výrobní a vědeckotechnic- 
ké kooperace. 


Další vzestup životní úrovně 


V souladu se základním cílem hospodářské a sociální politiky KSČ 
uložil XV. sjezd zabezpečovat další růst životní úrovně k upevňování 
souladu zájmů jednotlivce se zájmy společnosti. Posilovat prvky so- 
cialistického způsobu života odpovídajícím růstem hmotné spotřeby, 
posilováním sociálních a životních jistot, růstem nové kvality kultur- 
ních, sociálních a společenských vztahů. 

Do roku 1980 vzrostou reálné příjmy obyvatel o 23—25 %, maloob- 
chodní obrat o 23—25 %, průměrná mzda o 13—15 %. 

Rozvoj životní úrovně budeme důsledněji než dosud Spojovat 
s uplatňováním principu rozdělování podle množství a jakosti práce, 
s posilováním hmotné zainteresovanosti. Dáváme proto přednost pe- 
něžním formám růstu reálných důchodů obyvatelstva před rozšiřová- 
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ním okruhu bězplatných a částečně placených forem. I nadále se buda 
zvyšovat objem prostředků vynakládaných státem na společenskou 
spotřebu. 

Růst kupní síly obyvatelstva bude klást zvýšené nároky na zabez- 
pečení vnitřního trhu a placených služeb. Jestliže zdůrazňujeme „vý“ 
znam hmotné zainteresovanosti, činíme tak s vědomím, že není dán 
jen výší pracovních příjmů,.ale též možností našich občanů realizovat 
je podle svých potřeb a zálib v obchodě a ve službách. V tomto smyslu 
má stabilita vnitřního trhu důležitý politický a ekonomický význam, 
a proto na ni položil XV. sjezd takový význam. Obchod i výroba musí 
proto upevňovat a zdokonalovat své vztahy, řešit věcně a rozhodně 
otázky sortimentu, jeho obměny 1 pružně reagovat na konkrétní si- 
tuaci na trhu. 

K důležitým úspěchům hospodářské politiky patří udržení stability 
celkové hladiny maloobchodních cen zboží uspokojujícího základní 
životní potřeby obyvatelstva. Tuto politiku budeme uplatňovat i v šesté 
pětiletce. Její realizace nebude snadná, bude záviset na mnoha objek- 
tivních 1 subjektivních činitelích, bude vyžadovat velké úsilí. »Zvolili 
jsme tuto cestu s vědomím,« řekl v svém referátu na XV. sjezdu ge- 
nerální tajemník ÚV KSČ s. G. Husák, »že sice klade vysoké nároky 
na řídící pracovníky, na celé pracovní kolektivy podniků a závodů, 
ale s přesvědčením, že je to cesta správná, která odpovídá zájmům 
našeho lidu.« 

Nadále se bude rozšiřovat a zdokonalovat systém zdravotnictví, so- 
ciální péče, školské soustavy, kultury a tělovýchovy. Závěry přijaté 
XV. sjezdem KSČ znovu dokumentují, jakou péčí a jak rozsáhlé pro- 
středky věnuje socialistický stát na všestranné zvýšení životní úrovně. 

Budeme dále rozvíjet dobré výsledky dosažené v bytové výstavbě. 
Ókol postavit 640000 bytů pří zlepšení jejich úrovně a výrazném 
zlepšení potřebné technické a občanské vybavenosti je náročný, jeho 
reálnost se však opírá o dobrou materiální základnu stavebnictví. Byty 
budeme stavět především tam, kde je jejich potřeba nejnaléhavější a 
kde to vyžaduje růst a stabilizace pracovních sil. 

Program dalšího růstu životní úrovně schválený XV. sjezdem odpo- 
vídá cílům rozvoje vyspělé socialistické společnosti. Životní úroveň 
poroste tak, Jak pro to vytvoříme předpoklady v rozvoji výroby, v růs- 
tu produktivity práce, ve zvyšování efektivnosti. Platilo to dříve i nyní, 
platí to £ pro další období. 


Zdokonalovat řízení národního hospodářství 


S růstem síly a vzestupem úrovně našeho hospodářství, s rychlejším 
tempem vědeckotechnického pokroku, s prohlubováním mezinárodní 
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dělby práce roste mnohotvárnost a složitost ekonomiky a tím i nároky 
na úroveň plánovitého řízení. Proto XV. sjezd položil mimořádný dů- 
raz na další rozvíjení a zdokonalování plánování a řízení národního 
hospodářství, na zdokonalování organizace výrobně technické základ- 
ny. 

Při zkvalitňování plánovacího procesu ve všech jeho etapách mu- 
síme dosáhnout větší komplexnosti plánu, sladění nejdůležitějších va- 
zeb, vzájemné vnitřní vybilancovanosti, odvětvové a územní propor- 
cionality. Je nutno posílit úroveň, úlohu a autoritu národohospodář- 
ských plánů a současně upevnit vnitropodnikové řízení. Podstatného 
zlepšení musíme dosáhnout v řízení a plánování tak důležitých úseků 
ekonomiky, jakým jsou investiční výstavba a zahraniční obchod. Zvý- 
šením úrovně řízení a plánování především na úrovní resortů, VHJ a 
podniků je třeba dosáhnout zlepšení celého procesu sjednávání do- 
davatelskoodběratelských vztahů a materiálně technického zásobování. 

Řešení klíčových otázek hospodářského rozvoje bude vyžadovat 
zpracování dlouhodobých komplexních programů, zvýšit úroveň dlou- 
hodobého plánování. Vyžádá si to hlouběji poznávat vývojové tendence 
a potřeby společnosti, reálně oceňovat zdroje jejich uspokojování, vše- 
strannějí zkoumat souvislosti mezí sociálním rozvojem a efektivností 
společenské výroby. 

O kvalitě řízení rozhoduje především politická a sáborná úroveň ve- 
doucích pracovníků. Proto strana věnuje přednostní pozornost výběru 
a výchově řídících kádrů a požaduje od nich vysoce angažovaný, ini- 
ciativní a náročný přístup k zabezpečování své politiky. Vedoucí pra- 
covníci musí zvyšovat účinnost své práce, čelit projevům byrokratismu 
a resortismu, být průkopníky všeho pokrokového, usilovat o zavádění 
nejlepších zkušeností do praxe, dbát o dodržování státní disciplíny a 
prosazovat celospolečenské zájmy. 

Takovýto aktivní přístup ke zvyšování úrovně plánování a řízení 
musí vytvářet současně podmínky pro růst angažovanosti, aktivity a 
iniciativy pracujících, pro široký rozmach socialistického soutěžení. 

Nejbližší úkoly, které budeme po XV. sjezdu KSČ plnit, se stanou 
prověrkou úrovně naší řídící práce. Týká se to v prvé řadě zajišťování 
šestého pětiletého plánu, přípravy návrhu plánu na rok 1977 1 zabez- 
pečování úkolů plánu na rok 1978. 


m 
Závěry a usnesení XV. sjezdu strany jsou programem a linií naší 


stranické, společenské a státní činnosti. Pro jejich splnění máme dobré 
předpoklady: stranu důsledně uplatňující marxisticko-leninské prin- 
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čipy, náročný a reálně postavený plán, široce rozvinutou materiálně 
technickou základnu, velké možnosti vyplývající z naší spolupráce se 
socialistickými zeměmi, především se Sovětským svazem. Pro jednání 
XV. sjezdu KSČ a pro celou naši další práci je významným zdrojem 
inspirace XXV. sjezd KSSS, který tvůrčím způsobem rozvinul teorii 
i praxi marxismu-leninismu na současné podmínky. Využívání boha- 
tých zkušeností sovětských komunistů a ještě pevnější spolupráce 
s SSSR ve všech oblastech života je rozhodující zárukou úspěchu na 
naší cestě další výstavby rozvinuté socialistické společnosti. 

»O splnění programu, který přijal XV. sjezd,« řekl generální tajem- 
ník ÚV KSČ s. G. Husák ve svém závěrečném vystoupení na XV. sjez- 
du, »rozhodne práce celé strany, obětavé úsilí dělníků, rolníků, inte- 
ligence i ostatních vrstev pracujících naší vlasti.« Na nás všech tedy 
bude záležet, jak úspěšně úkoly XV. sjezdu KSČ splníme. 


Ideově politické problémy 


Skutečnost 1 program 
nového způsobu Života 


JINDŘICH FILIPEC 
BLANKA FILIPCOVÁ 


Plánovité komplexní utváření socialistického způsobu života se dnes 
stává aktuálním hospodářským, sociálním, kulturním a ideologickým 
úkolem politiky komunistické strany v podmínkách uskutečňování 
programu výstavby rozvinuté socialistické společností. 


Naléhavost tohoto úkolu vyvěrá především z vnitřních potřeb dal- 
šího rozvoje socialistické společnosti; současně s tím však má také 
své vnější příčiny spjaté se stále bezprostřednější konfrontací života 
lidí, s růstem intenzity a náročnosti ideologického boje v současném 
třídně rozděleném světě. Na pozadí krizového rozkladu hodnot a pro- 
hlubování životní nejistoty v kapitalistických zemích vystupují do po- 
předí přednosti socialistického způsobu života, tkvící v samé podstatě 
našeho sociálně-ekonomického zřízení, v socialistickém způsobu vý- 
roby. V tomto rámci společenských vztahů zbavených třídního anta- 
gonismu se prosazuje nová kvalita ekonomického růstu spjatá s úsilím 
o plánovitý rozvoj všech oblastí lidského života, o zabezpečování so- 
ciálních a životních jistot, o další vyrovnávání a zlepšování životní 
úrovně a soustavné prohlubování socialistické demokracie. V naší spo- 
lečnosti, prohlásil s. Husák na XIV. sjezdu KSČ, není růst výroby a 
spotřeby samoúčelem, ale nezbytným východiskem dalšího rozvoje 
tvořivých sil člověka a celkového obohacování života pracujících. Čím 
více jsou některé základní potřeby lidí uspokojovány ve smyslu kvan- 
titativních měřítek, tím výrazněji vystupuje do popředí nezbytnost 
orientace společnosti na posilování Kkvalitatinních stránek dalšího růs- 
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tu, tj. právě na socialistický způsob a náplň života lidí Tento po- 
stupující důraz na kvalitativní zhodnocování kvantitativních stránek 
růstu životní úrovně odpovídá zákonité nutnosti přesouvat těžiště na 
intenzívní faktory rozvoje národního hospodářství v podmínkách bu- 
dování vyspělé socialistické společnosti. Nynější pětileté plány hos- 
podářského a sociálního rozvoje zemí RVHP jsou výstižně označovány 
jako pětiletky kvality a efektivnosti. Současně jsou-ve srovnání s mi- 
nulostí také programem ještě bezprostřednějšího umocňování lidského 
činitele, tohoto nejcennějšího kapitálu, jakožto nezbytného  předpo- 
kladu budování rozvinutější, vyzrálejší podoby socialismu. Další roz- 
šíření možností pro intenzivnější kultivaci tvořivých lidských sil se 
v současné fázl vývoje našeho společenského systému stává klíčovou 
objektivní nutností. V tom také spočívá kontinuita a hlavní smysl usi- 
lování celých generací bojovníků mezinárodního dělnického hnutí. 

Vzájemná vazba mezi růstem hmotného blahobytu a kvalitativním 
pozvedáním úrovně života byla odedávna ohniskem programových dis- 
kusí v dělnickém a komunistickém hnutí. Poučné z tohoto hlediska 
jsou Leninovy kritické poznámky k Plechanovovu návrhu Programu 
sociálně demokratické strany Ruska z roku 1902.27 Plechanov charak- 
terizoval programový cíl sociálně demokratické strany jako »pláno- 
vitou organizaci společenského výrobního procesu k uspokojování jak 
potřeb celé společnosti, tak i jejích jednotlivých členů«. Lenin tuto 
Plechanovovu formulací odmítá s kritickou poznámkou: „To nestačí. 
Takovou organizaci uskuteční možná 1 trusty. Jasnější by bylo »na 
účet celé společnosti« (neboť to zahrnuje plánovitost a poukazuje 
na toho, kdo této plánovitosti udává směr) a ne pouze k uspokojování 
potřeb členů, nýbrž k zajištění úplného blahobytu a svobodného 
všestranného vývoje všech členů společnosti“ 

V tomto smyslu také poukázal na hlubokou. vnitřní spojitost růstu 
životní úrovně s celým komplexem úkolů komunistického utváření a 


1 »Životní způsob je pojem, jehož obsah odráží kvalitativní charakteristiky 
blahobytu lidí a především charakter a obsah potřeb lidí..., životní úroveň 
je pojem obrážející především ekonomickou stránku blahobytu lidí, přede- 
vším stupeň uspokojení historicky se vyvinuvších potřeb obyvatelstva.« 
(S. G. Strumilin, E. J. Pisarenko: Socialističeskij obraz žizní. Voprosy filozofií 
2'1972, str. 30.) 

V knize Soclalističeskoje obščestvo (Moskva, 1975) se chápou potřeby jako 
»základní pouto ve vzájemných vztazích mezi životní úrovní a způsobem ži- 
vota«. Jiní autoři považují životní úroveň za součást komplexnější kategorie 
životního způsobu. Nedávná mezinárodní konference konaná k této proble- 
matice na VŠP ÚV KSČ potvrdila, že další upřesňování obou těchto kategorif 
je dosud otevřeným úkolem. 

2 Viz též A. G. jegorov, Naučnotechničeskaja revoljucia, ličnosť 1 kultura 

v uslovijach razvitogo socializma, Moskva, 1975. 

-© 3 V. L Lenin, Spisy, svazek 8, str. 48, Praha 1953. 
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sebeutváření člověka generální tajemník ÚV KSSS soudruh L. I. Brež- 
něv ve Zprávě o činnosti ÚV KSSS a o nových úkolech strany ve vnitř- 
ní a zahraniční politice přednesené na XXV. sjezdu KSSS. Tvorba so- 
clalistického způsobu života se v tomto světle jeví jako cíl a nástroj 
dlouhodobé orlentace hospodářské politiky strany, aktivní činitel a 
nástroj její strategie a taktiky a jako organická součást hlavních so- 
ciálních a hospodářských úkolů vytyčených programem KSSS 1 jejími 
posledními sjezdy: »Týká se to především dalšího růstu životní úrovně 
sovětského lidu, zlepšení pracovních a životních podmínek, značného 
zlepšení zdravotnictví, školství a kultury — všeho, co přispívá k utvá- 
ření nového člověka, k všestrannému rozvoji osobnosti, ke zdokona- 
lování socialistického způsobu života«.£ 


Jde o revoluční úkol, jehož řešení v Sovětském svazu představu- 
je poučení pro všechny socialistické země, jakož 1 podnět pro mezi- 
národní dělnické hnutí a pokrokové síly celého světa. Je obsaženo ta- 
ké ve »Směrnici pro hospodářský a sociální rozvoj ČSSR v letech 
1976—1980« přijaté XV. sjezdem KSČ, v níž se zabezpečování ekono- 
mických podmínek pro vyšší stupeň uspokojování hmotných a du- 
chovních potřeb spojuje s formováním socialistického způsobu života 
a s rozvojem tvořivých schopností lidí. Socialistické země v této sou- 
vislosti představují socialistický humanismus v činnosti. Jde o nový 
typ lidské pospolitosti řízený na základě vědy, o nový typ společen- 
ského pokroku, uvědomělé tvůrčí činnosti mas, zušlechťování lidských 
vztahů, potřeb 1 požitků v celospolečenském měřítku na bázi orga- 
nického spojení vědeckotechnické revoluce a socialismu, jehož cílem 
1 nástrojem je právě tvorba socialistického způsobu života. 


Naše charakteristika způsobu lidského života vyvěrá z marxisticko- 
leninského pojetí člověka a jeho historicky se vyvíjející podstaty. 
V tomto duchu představuje životní způsob široký komplex činností, 
jimiž lidé různými způsoby uspokojují a utvářejí své potřeby, kom- 
plex vztahů, v jejichž rámci se tento dialektický koloběh činností a 
potřeb odehrává, jakož 1 s nimi spjatých hodnot, norem a ideových 
obsahů, které představují jejich náplň. Tento komplex je determinován 
způsobem výroby, povahou společensko-ekonomického řádu 1 sociál- 
ně ekonomickým postavením a zájmy jednotlivých tříd a skupin, kde 
pak nabývá různých (v antagonistické společnosti třídně protiklad- 
ných) tunkcí a významů. V celém tomto komplexu tvořícím jádro lid- 
ského života a jeho reprodukce, jehož rozsah, obsah, kvalitativní úro- 
veň, formy i vztahy integrující jednotlivé složky do dialektického cel- 
ku se historicky proměňují, jsou určujícím prvkem lidské činnosti. 


4 XXV. sjezd KSSS: Zpráva ÚV KSSS a další úkoly strany ve vnitřní a za-- 
hraniční politice. Praha, Svoboda 1976, str. 38. 


- 34 


Prvořadý význam lidských činností v charakteristice životního způ- 
sobu zdůrazňuje shodně většina vědců ze socialistických zemí. V řadě 
různých odstínů je právě toto společné hledisko vyjádřením marxis- 
ticko-lenínského pojetí podstaty člověka, jež se projevuje a rozvíjí 
především prostřednictvím mnohotvárných aktivit, skládajících životní 
způsob. 

Mezi strategické komponenty životního způsobu nutno počítat pře- 
devším 

1. práci 

2. účast na životě společnosti, na rozhodování a řízení společen- 
ských procesů | 

3. vzdělání ve smyslu osvojování a rozvíjení vědeckých poznatků 
a kulturních hodnot. 

Tedy ty komponenty, které postihují, jak společenský člověk repro- 
dukuje a produkuje svůj život. Proč hovoříme o strategických kom- 
ponentách? Právě přes ně způsob výroby nejvýrazněji zasahuje do 
formování způsobu života a osobnosti samé. Jsou to ony, jež vtískují 
svoji pečeť všem dalším činnostem člověka. Proměny v této sféře jsou 
rozhodující pro rozvoj všech ostatních činností, ať již jde o sféru spo- 
třeby, bydlení, výživy, oblékání, hygieny, péče o zdraví, činnosti spojené 
s využíváním volného času, či konkrétní podoby osvojování hodnot du- 
chovní kultury. 

Dodávají také konkrétně historickou podobu způsobu udržování rodu, 
rodinného života 1 celému komplexu vztahů, které s tím souvisejí. 

Co je však důležité? Rozvoj strategických komponent, který vyvo- 
lává žádoucí kvalitativní přeměny v celku životního způsobu, před- 
pokládá jak kvalitativní změny společenských — především pak vý- 
robních — poměrů, tak ohromný rozvoj výrobních sil. Teprve kva- 
litativní proměna způsobu výroby v obou jeho stránkách a Ss ní spo- 
jený vývoj vědomí umožní překonat postupně 1 hranice mezí prací 
a volným časem, respektive činnostmi pracovními a mimopracovními 
a otevírá dveře mnohotvárné lidské tvořivosti S 

Rozhodující význam způsobu výroby ve vztahu k životnímu způsobu 
také vysvětluje v podmínkách třídně antagonistické společnosti zá- 
sadní odlišnost a dialektickou protikladnost rozhodujících životních 
činností zakládajících způsob života v závislosti na třídním boji. Proto 
v kapitalismu neexistuje jeden celistvý životní způsob; v důsledku 


$ »...sama bezprostřední pracovní doba nemůže zůstat v abstraktním pro- 
tikladu k volnému Času — jak se jeví z hlediska buržoazní ekonomie. Práce 
se nemůže stát hrou, jak by to chtěl Fourier, kterému zůstává nicméně 
velká zásluha, že za konečný cíl prohlásil nikoll zrušení rozdělování, nýbrž 
výrobního způsobu samého, jeho povznesení ve vyšší formu.« K. Marx, Ruko- 
pisy, Grundrisse II., Praha 1974, str. 343—344. 
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třídních antagonismů život jednotlivých společenských tříd je hluboce 
diferencován. 


Socialistický způsob života naproti tomu představuje již ve svém zá- 
rodku novou vyšší historickou kvalitu, která se vyjevuje nejprve a 
nejzřetelněji v překonávání zmíněné již sociálně třídní diferenciace. 
Při jeho charakteristice se, ovšem v nových formách, projevují opět 
základní strategické komponenty činností, které na příklad sovětský 
teoretik A. Butěnko řadí v následujících souvislostech: 


1. změny v charakteru práce 

2. mnohotvárná sociálně politická činnost 

3. vzdělání, specializace, celková kulturní úroveň 
4. vněvýrobní činnost. 


Činnosti lidí hrají také zásadní roli jak při uspokojování, tak při cí- 
levědomém rozvoji a zušlechťování lidských potřeb. To jest: povaha 
činností může podle okolností vést k rozvoji potřeb od potřeb »vniž- 
šího řádu« k potřebám »vyššího řádu«, anebo naopak přispívat k jejich 
stagnací či dokonce degeneraci. Čím vyšší úrovně lidských potřeb so- 
cialistická společnost dosahuje, tím výrazněji vystupuje do popředí 
zásadní odlišnost jejích intence, smyslu a funkce ve srovnání s po- 
třebami a činnostmi lidí v kapitalistické společnosti. Potvrzuje se zde 
zákonitě, že činorodá tvůrčí aktivita podněcuje také potřebu tvořivé 
činnosti, zatím co pasivita plodí »potřebu« a návyk nečinnosti. 


Nový socialistický způsob života není ovšem aní automatickým, ani 
okamžitým »produktem« socialistické revoluce. Jde tu o rozporuplný, 
cílevědomý a dlouhodobý proces jeho utváření. Radikální přeměny se 
uskutečňují nejprve v nových společenských, a to výrobních, sociálně 
třídních a politických vztazích, jež utvářejí základní strukturu nového 
života, která se s jejich postupným rozvojem dále upevňuje. V ní se 
přeměňují, rozvíjejí a fungují jednotlivé složky, jejichž vnitřní dy- 
namika je vázána především na rozvoj výrobních sil socialistické spo- 
lečnosti, na vyzrávání socialistických poměrů a přeměny ve sféře vě- 
domí. 

V této vzájemně se ovlivňující dynamice krystalizují krok za kro- 
kem specifické rysy, stránky či vlastnosti socialistického životního 
způsobu jako nové kvality: 


6 V antagonistických společnostech životní způsoby protikladných tříd vy- 
kazují některé rysy, které jsou výrazem jejich vázanosti na určitou formaci, 
a tím současně odrážejí antagonismy této formace. To vyvolává v životě 
základních tříd dialekticky protikladné důsledky a prohlubuje koneckonců 
diferenciační tendence. 

7 Viz A. Butěnko, K voprosu o socialističeskom obraze žizní, Kommunist, 
č. 1/1976. 
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1. z třídně diferencovaných životních stylů se postupně stává životní 
způsob jednotný v základních nejobecnějších rysech a individualizo- 
vaný ve vztahu K osobnosti, a to tím výrazněji, čím více je překo- 
návána. třídní struktura společnosti. Utváření socialistického životního 
způsobu je tedy dialekticky rozporným procesem, v němž při sbližo- 
vání podmínek života a jednotlivých jeho stránek nabudou postupně 
převahy rysy sjednocování a individualizace; 

2. s rozvojem socialismu bude postupně převládat i sbližování mezi 
jednotlivými socialistickými zeměmi; způsob života bude plnit stále 
zjevněji důležitou sjednocující úlohu v rámci světové socialistické 
soustavy a nabývat internacionálního Charakteru pří současném využití 
kulturního bohatství jednotlivých národů; 

3. spojení vymožeností socialistické revoluce s rozvojem revoluce 
vědeckotechnické vytváří předpoklady pro nový stupeň účasti mas 
na tvorbě dějinného procesu jak v rovině ekonomické, tak politické 
a kulturní, pro základní proměny práce i ostatních lidských činností 
ve smyslu posilování a rozvoje tvůrčích prvků a vtiskuje tak člověku 
a celému způsobu jeho života rysy aktivní tvořivosti; 

4. v těchto souvislostech se rozevírá 1 možnost, kterou Marx cha- 
rakterizoval jako přeměnu potřeb lidí v lidské potřeby; to znamená 
jak zlidštění potřeb samých, tak 1 cest a způsobů jejích uspokojování 
a zušlechfování. Socialistický způsob života je spojen s tvorbou pod- 
mínek pro všestranný rozvoj lidských činností, smyslů a vlastností, 
pro formování všestranně rozvinutého člověka; 

5. socialistický způsob života je spojen s postupným překonáváním 
čistě nástrojných vztahů mezi lidmi a utvářením vztahů vzájemné spo- 
lupráce, jež v komunistické společnosti přerostou do takových vztahů, 
v nichž všestranný rozvoj každého jednotlivce je podmínkou všestran- 
ného rozvoje všech; v tomto procesu vznikají objektivní předpokladv 
pro nový typ Kolektivismu, založený na společných základních zá- 
jmech všech členů společnosti; 

6. charakteristickým rysem socialistického životního způsobu je dá- 
le jeho vědomé a smysluplné utváření orientované vědeckým světovým 
názorem, socialistickými hodnotami a normami, jež proniká postupně 
do života všech společenských tříd, vrstev a jednotlivců. 

Revoluční přerod směřující plánovitě k celospolečensky  zpro- 
středkovanému rozvoji všech představuje základní obsah dějinné pe- 
riody vývoje od socialismu ke komunismu a předpokládá rozvinutí ce- 
lé strategie a taktiky rovněž ve vztahu k utváření socialistického způ- 
sobu života jakožto cíle i nástroje tohoto přerodu. 

V dokumentech XXV. sjezdu KSSS se klade veliký důraz na hlubší 
poznání a stále efektivnější využívání celého »mechanismu« celospo- 
lečenského plánování a rozvíjení života celé země, celých národů a ná- 


37 


rodností, městských aglomerací 1 pracovních kolektivů na průmyslo- 
vých i zemědělských závodech. Obdobnou myšlenku vyjádřil na XV. 
sjezdu KSČ soudruh G. Husák: »Před plánovacími a hospodářskými 
orgány je úkol zvýšit úroveň dlouhodobého plánování, hlouběji po- 
znávat vývojové tendence a potřeby společnosti, reálně oceňovat zdro- 
je jejich uspokojování, všestranněji zkoumat souvislosti mezi sociál- 
ním rozvojem a efektivností společenské výroby«. Cílem tohoto celo- 
společenského plánování je cílevědomé naplňování Leninova požadav- 
ku všestranného zdokonalování osobnosti v masovém měřítku. Podsta- 
tou tohoto »mechanismu« je vědecky podložené využívání zákonitostí 
společenského pohybu, které jsou i v podmínkách vyspělého socia- 
lismu podřízeny principům materialistického pojetí dějin. Kvalitativně 
nový rys této dějinné situace neznamená nějaký absolutní zvrat ve 
vztahu společenského subjektu a objektu, ve vztahu společenského vě- 
domí a bytí, jak o něm hovoří hlasatelé revizionistické téze o jakési 
»revoluci subjektivity«. Jádro věci je v tom, že subjekt těchto změn 
představuje dělnická třída a pracující lid v čele s komunistickou stra- 
nou zakládající svou politiku na. syntéze poznatků o zákonitostech 
přírody, společnosti a lidského myšlení 1 jednání. 

Tento zásadní historicko-materialistický princip pronikal celé jed- 
nání XXV. sjezdu KSSS a XV. sjezdu KSČ. V jejich duchu je také kon- 
cipována dlouhodobá perspektiva výstavby celé země 1 jednotlivých 
oblastí. Důraz na zvýšení efektivnosti výroby se chápe v širší spojitostí 
s dosahováním programových cílů strany spočívajících v utváření kva- 
litativně vyšší úrovně lidského života, rozvoje člověka a vztahů mezi 
lidmi. 

Naši odpůrci prohlašují často marxisticko-leninský program za uto- 
pismus. Zaměňují ovšem dvě věci: objektivní nemožnost dosáhnout 
vyšší kvality života v rámci kapitalistických poměrů vydávají za obec- 
ný úděl lidstva. 

Nová kvalita života nemůže být dosažena jinak než revoluční pře- 
měnou společenského systému, jehož jádrem je způsob výroby. Na této 
bázi formuje se dnes v socialistických zemích nový způsob života, vy- 
tvářející postupně předpoklady pro všestranný rozvoj člověka. Rozvoj 
lidských sil se stává totiž společenskou potřebou a hlavním článkem 
nového reprodukčního procesu, založeného na zespolečenštění výrob- 
ních prostředků a přechodu od extenzívního k intenzívnímu typu vý- 
roby.“ 


8 Viz G. J. Glezerman, Historický materialismus a rozvoj socialistické 
společnosti, Svoboda, 1975; E. Hahn v Objektive Gesetzmůssigkeit und be- 
Wwusstes Handeln in der sozialistischen Gesellschaft, Berlin, 1975. 

9 Teoretickému rozboru tohoto  celospolečenského rozvoje lidských stl 
v podmínkách vyspělé socialistické společnosti v SSSR je věnována řada vý- 
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hi 


Jestliže zdůrazňujeme dlouhodobost v jeho uskutečňování, pak to ne- 
znamená, že nový způsob života je jen projektem, jehož realizace se 
odkládá na neurčito. Je zároveň projektem i realitou. V naší společnos- 
ti se rozvíjí celá řada procesů, jež představují naplňování tohoto pro- 
jektu, a to v posloupnosti, jež odpovídá objektivní povaze příčinných 
vztahů mezi jednotlivými oblastmi Života společnosti 1 složkami ži- 
votního způsobu. 

V socialistické společnosti rozvoj člověka je hlavním společenským . 
cílem, ekonomický rozvoj pak hlavním nástrojem jeho uskutečňování. 

Dosažené socialistické přeměny člověka jsou zpětně podstatnou pá- 
kou ekonomického rozvoje, nahrazující kapitalistický mechanismus 
ekonomického přinucení. Jde o dlalektický vztah, v němž 1 důraz na 
prostředek a cíl se v různých fázích výstavby mění a jehož ovládnutí 
patří k nejsložitějším otázkám řízení socialistické společnosti a tvorby 
nového života. | 


Ide totiž o to, optimálně využít dosaženěho stupně hospodářského 
a duchovního bohatství pro další socialistické přeměny v životě lidí 
a zároveň je učinit novým stimulem ekonomického rozvoje. 


Výsledky, jež doposud přinesl nový způsob utváření života v naší 
zemi, jsou pozoruhodné: na nižším stupni rozvoje výrobních sil v re- 
lact k některým kapitalistickým zemím, dokázala naše společnost za- 
jistit rychlejší a stabilní tempa ekonomického růstu a zároveň založit 
radikální změny v podmínkách i ve způsobu života, jež jsou investičně 
velmi náročné.! 


Zároveň však v dosavadním procesu vznikají rozporné tendence 
s někdy protichůdnými důsledky, v jejichž zvládnutí je klíč k dalšímu 
rozvoji společnosti a jedince. Vznikají jako součást nezbytnosti po- 
stupněho naplňování socialistických cílů v řadě dílčích, zprostředku- 
jících etap, neboť socialistické země převzaly z minulosti většinou ta-. 
kové výrobní síly, jež jsou nedostačující pro bezprostřední a plné je- 
jich uskutečnění. 


znamných prací, viz např. R. I. Kosolapov, Socialiízm — k voprosam teorii, 
Moskva, Mysl 1975, kolektiv autorů, Socialističeskoje obščestvo, Moskva, Po- 
litizdat 1975 a další. 

10 Jak ukazuje porovnání výše národního důchodu na 1 ekonomicky aktiv- 
ního obyvatele v USA a ČSSR, rozdíl ve stupní ekonomické rozvinutostí se 
výrazně zmenšuje; v r. 1960 je vyjádřen relací 1:3, v roce 1970 1 :2,3. (Pra- 
men, W. Jarosiňski, Porównanie poziomu wydajnoéci pracy w niektorych kra- 
jach, Wiadomoscí Statystyczne 8/1974.) Tento obraz je možno dokreslit pro- 
počty J. Fourastié pro rok 1950, z nichž vyplývá, že Československo si pří- 
neslo »do vínku« zhruba šestkrát nižší národní důchod na 1 obyvatele, než 
měly ve stejné době USA. (J. Fourastié, Machinisme et bien étre, Paris 1982, 
str. 117.) I když tato Čísla by vyžadovala hlubší rozbor metodiky přepočtu, 
přece jen zcela jednoznačně prokazují zmíněnou tendencí. 
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Změna výrobních a ostatních společenských poměrů, jež je podsta- 
tou 1 historickým počátkem socialistické revoluce, otevírá prostor 
pro radikální změny v sociálně ekonomické stránce výroby, v třídně 
sociální struktuře a v mimovýrobní sféře života společnosti. Jejich 
společným jmenovatelem je postupné vytváření předpokladů pro roz- 
voj individua, a to nejprve cestou sbližování podmínek života spole- 
čenských tříd, vrstev a skupin. Realizují se však na bázi takového 
stupně výrobních sil, kdy pochopitelně nemohla být dosud překonána 
stará dělba práce. Těžiště technického vybavení výroby se posunuje 
z dílčí ke komplexní mechanizaci s pouhými zatím prvními stupní au- 
tomatizace výrobních procesů, kde dosud převládá rozšířená repro- 
dukce pracovní síly nad potřebami všeobecného rozvoje člověka. 

Technicko-ekonomické podmínky výroby udržují a budou 1 v blízké 
budoucnosti vyžadovat diferenciaci v obsahu práce, v kvalifikačních 
předpokladech pro její výkon a konečně 1 odpovídající diferenciaci 
příjmovou. Ovšem již v těchto podmínkách, poznamenaných některými 
přechodnými rozpory, je založen nový, od kapitalismu odlišný typ re- 
produkce a utváření osobnosti. V kapitalismu se člověk reprodukuje 
především jako pracovní síla podřízená potřebám rozšířené repro- 
dukce kapitálu; v socialismu jako nositel pracovní síly je současně 
1 spoluvlastníkem výrobních prostředků. V tomto zásadně odlišném 
postavení ve způsobu výroby je již dnes založena tendence k všeo- 
becnému rozvojí člověka. Jinak řečeno, naše společnost je schopna vy- 
produkovat takové bohatství, jež v podmínkách socialistických výrob- 
ních vztahů umožňuje již dnes vytvářet některé předpoklady pro roz- 
voj individua; zároveň však výrobní síly jsou na takové úrovní, že 
doposud neumožňují všestranný rozvoj pracovní síly. Jsou tedy z hle- 
diska uvedeného cíle současně nástrojem 1 dočasnou mezí jeho usku- 
tečňování; čím dokonalejší jsou předpoklady pro rozvoj individua 
v některých sférách života, tím výrazněji vystupuje stávající stupeň 
rozvoje výrobních sil jako mez osvojení a úplného rozšíření nových 
podmínek života, tím naléhavěji se rýsuje nezbytnost urychlit rozvoj 
výrobních sil. 

Zespolečenštění výrobních prostředků, jež je zároveň zespolečenště- 
ním hlavních zdrojů lidského života, umožňuje v podmínkách socia- 
lismu na rozdíl od kapitalismu nakládat se společenským bohatstvím 
v zájmu rozvoje člověka. Stává se aktivním nástrojem cílevědomého 
formování socialistického způsobu života. 

V naší společnosti působí a stále se prohlubuje systém sociálních 
a životních jistot, který za hranicemi socialistického světa nemá obdo- 
by. Zásadní místo připadá plné a trvalé zaměstnanosti. Naproti tomu 
existenční nejistota podle posledních amerických a francouzských 
výzkumů postihuje v těchto zemích okolo 40% populace. Růst počtu 
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nezaměstnaných není zde nějakou čistě kvantitativní záležitostí, ale vy- 
jadřuje hlubší strukturální krizí celé společnosti. 

Sociální labilita je zde součástí ekonomického přinucení jako domi- 
nantního prvku celého systému regulace vztahů mezi společností a 
individuem. V socialistickém systému úlohu významného prvku v re- 
gulaci vztahů mezi společností a individuem přejímají postupně nor- 
my a návyky nového způsobu života. Sociální jistoty jsou zde vý- 
znamným integrujícím momentem a základním předpokladem dalšího 
postupu vpřed. 

Dalším specifickým rysem, v němž krystalizuje nová, socialistická 
kvalita života, je proces sbližování podmínek života sociálních tříd a 
vrstev, který probíhá po mnoha liniích, nejvýrazněji však mezi děl- 
nickou třídou a rolnictvem, mezi českými zeměmi a Slovenskem. 
V důsledku radikální změny výrobního způsobu mění se především 
povaha práce v zemědělství; přechází se od univerzálního typu vý- 
robce k dělbě práce, specializací — mechanizaci, jež zasahuje dnes 
30—40 % pracovníků a v souvislosti s třetí etapou kolektivizace brzy 
převládne. 

Změnil se pracovní režim, jenž se s určitými modifikacemi blíží prů- 
myslovému; roční pracovní doba v zemědělství je dnes pouze 
o 8—12% vyšší než v průmyslu, pracovní a mimopracovní doba jsou 
od sebe odděleny, existují dovolené. 


Příjmové postavení charakterizuje fakt, že např. v r. 1973 družstevní © 
rolníci dosáhli v relaci k ostatní ekonomicky aktivní populaci nej- 
vyššího čistého průměrného příjmu na hlavu. 


Celý systém sociálních jistot (důchody, nemocenské pojištění, péče 
o matku a dítě) platí dnes ve stejném rozsahu pro družstevní rolníky 
jako pro ostatní pracující, vyrovnává se životní úroveň, v důsledku 
nového společensko-ekonomického postavení této třídy mění se i vní- 
trorodinné vztahy. 


Celý tento proces ve svém úhrnu znamená, že co do podmínek ží- 
vota družstevní rolníci se přibližují dělnické třídě, a to na bázi 
uskutečňování socialistických cílů formulovaných a prosazovaných 
trvale komunistickou stranou. 


Stejně tak probíhá překonávání rozdílů mezi českými zeměmi a Slo- 
venskem. Rozhodujícím nástrojem je zde především socialistická indu- 
strializace Slovenska, jež probíhá ve srovnání s kapitalismem netra- 
dičním způsobem. Jestliže počátkem 50. let stupeň industrializace byl 
v: českých zemích dvojnásobně vyšší než na Slovensku, pak v počát- 
cích sedmdesátých let se tato relace změnila na 1,2:1. 

Ve sbližování podmínek života dosáhla naše společnost ve srovnání 
s kapitalismem již dnes mimořádných úspěchů; právě zde se výrazně 
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rýsuje nová a od kapitalismu odlišná trajektorie života. Přináší s se- 
bou řadu rozporně působících jevů. 

a) Znamená především, že v určité dějínné periodě dochází k vy- 
rovnávání historicky vzniklých rozdílů; jedna — a to méně rozvinutá 
— strana se nutně vyvíjí s větší dynamikou než druhá, jinak by vy- 
rovnání nebylo možné. Jestliže z dlouhodobého hlediska se dosahuje 
žádoucího výsledku, pak krátkodobě to znamená, že spolu žijí gene- 
race s rozdílnou vzestupnou dynamikou. To je jediná reálná cesta 
obecné kultivace a rozvoje lidských potřeb, byť může přechodně vy- 
volávat určíté problémy a posilovat ve vědomí jednostranně pojaté, 
skupinové zájmy. Představuje nezbytný krok na Cestě ke komunismu. 
Komunistická zásada »každý podle svých schopností, každému podle 
jeho potřeb« předpokládá totiž nejen ohromný rozvoj produktivních 
sil, radikální přeměny v obsahu práce, ale právě také obecný vzestup 
kvality lidských potřeb. Vyžaduje soustavnou vědeckou analýzu a prak- 
tická opatření, jež usměrňují celý tento proces v žádoucích propor- 
cích. 

b) Růst životní úrovně a změny ve způsobu života nejsou tedy vá- 
zány jen na Individuální pracovní výkon, ale souvisejí také s uvede- 
nými vyrovnávacími procesy, s koncentrací společenských zdrojů do 
určitých oblastí života, určitých sociálních tříd a skupin a samozřejmě 
1 s rozvojem společenské spotřeby. Tím může být oslabeno vědomí 
souvislosti mezi vlastním výkonem a dynamikou individuálního života; 
neboli společensky zprostředkovaný růst životní úrovně a celkové 
úrovně života může oslabit individuální motivaci k výkonu. Proto spo- 
lečnost musí cílevědomě a soustavně hledat mechanismy, jež by zpět- 
ně vědomí těchto souvislostí posílovaly a měnily je v pracovní podněty. 

c) Dosavadní zkušenosti naznačují mimořádnou složitost řízení pro- 
cesu překonávání třídních rozdílů tak, aby současně byly zachovávány 
funkční, tzn. existující dělbě práce a socialistickým principům odmě- 
ňování odpovídající diference, jež jsou dosud nezbytným faktorem 
ekonomického růstu. 

Spolu s procesy vyrovnávání působí totiž v naší společnosti dále ně- 
které podstatné rozdíly, jež jsou výrazem dosud jen částečně překo- 
nané tradiční společenské dělby práce. Jejich jádrem jsou diference 
v obsahu práce a s nimi spojená rozrůzněnost v kvalifikační a 
vzdělanostní úrovní. 

Není pochyb o tom, že 1 v tomto směru bylo dosaženo určitého po- 
kroku — roste kvalifikace dělníků 1 družstevních rolníků a změnilo 
se složení inteligence. Nicméně proces překonávání rozdílů mezi prací 
duševní a fyzickou patří k nejdlouhodobějším a nejsložitějším úkolům 
socialistické společnosti. 

Podmínky života se tak nejen stále sbližují, ale zároveň se také 
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zlepšují, neboť trvale roste životní úroveň a rozšiřuje se oblast vol- 
ného času. V tom tkví právě jak přednost socialismu, tak celá řada 
naších aktuálních problémů, neboť každé zlepšení se v té či oné míře 
týká všech. Proto věnuje komunistická strana v podmínkách budování 
rozvinuté socialistické společnosti rostoucí pozornost komplexní péčí 
o to naplnit život v práci 1 ve volném čase vskutku socialistickým 
obsahem, přispívat spolu se stále kvalitnějším uspokojováním potřeb 
k jejich zušlechťování a to ve všelídovém měřítku. Rozhodujícím , 
článkem je zde systematický rozvoj mnohotvárných společenských 
aktivit kolektivů i jednotlivců — zaměřený na cílevědomé utváření ce- 
lospolečenské atmosféry příznívé pro kolektivní úsilí a zároveň pro 
rozvoj nejlepších stránek člověka, pro uplatnění jeho tvůrčích schop- 
ností — atmosféry, v níž by všude již v zárodku narážely na odpor 
projevy sobectví, lajdáctví, neodpovědnosti vůčí společnosti, snahy 
přiživovat se na práci druhých, potlačovat iniciativu — zkrátka nej- 
různější druhy protispolečenského jednání, které většinou přežívají 
z minulosti a jsou navíc živeny Cizími nám vzory a nepřátelskou pro- 
pagandou.“Jejich účínné překonávání předpokládá jak důsledné uplat- 
ňování všech opatření ideologicko-výchovných, kontrolních i legisla- 
tivních, tak 1 včasné řešení některých objektivních rozporů současné 
fáze socialistické společnosti. 

Naši odpůrci nám zejména v minulosti vytýkali, že socialismus není 
s to zabezpečit dostatečně vysoký životní standard. Dnes, když vývoj 
postupně vyvrací toto tvrzení, pomalu obracejí a obviňují nás z ja- 
kéhosi »spotřebitelství«, »konsumismu« a »zburžoaznění«. Náš postoj 
v této věci byl a je jasný: budeme nadále uskutečňovat politiku zvy- 
šování životní úrovně pracujících jako nezbytného, ale nikoli dosta- 
čujícího předpokladu pro dosažení kvalitativně vyšší úrovně lidského 
života. Budeme však zároveň důsledně bojovat proti spotřebitelství, 
které vidíme především v tom, že člověk se podřizuje honbě za věcmi, 
a to za Cenu narušování základních socialistických principů ve vztahu 
ke společenskému vlastnictví, práci, odměňování 1 druhým lidem. 
Budeme pokračovat v cílevědomém propojování dlouhodobých i krát- 
kodobých cílů, celospolečenských 1 individuálních zájmů, v prozíra- 
vém zvažování proporce mezi společenskou a osobní spotřebou, v dů- 
sledném prosazování zásady, že práce, vykonaná pro socialistickou 
společnost, je nejen měřítkem odměny, ale také spolehlivou cestou ke 
šťastnému, smysluplnému životu každé rodiny, každého jednotlivého 
občana. 

V socialismu nejde o pouhou »adaptaci« k danému stavu, ale stále 
více — o rozvíjení tvořivé aktivity všech společenských tříd a skupin, 
každého jednotlivce, jež je ničím nenahraditelným zdrojem a nástro- 
jem uskutečnění těch cílů, jež jsou té*o společnosti vlastní. 
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Mohutným nástrojem uskutečňování nového způsobu života je po- 
litický systém socialistické společnosti, řízený komunistickou stranou, 
v jehož rámci připadají konkrétní úkoly státním institucím všech 
stupňů, jakož i všem složkám Národní fronty. Mnohotvárná účast 
pracujících na fungování tohoto systému však současně patří k zá- 
kladním rysům a klíčovým komponentám socialistického životního 
způsobu a je také základním článkem při prohlubování socialistického 
demokratísmu. »Dnes víme, už nejenom z teorie, ale 1z mnohaleté 
praxe«, zdůraznil soudruh L. I. Brežněv, »že stejně jako není oprav- 
dová demokracie možná bez socialismu, tak ani socialismus není mož- 
ný bez soustavného rozvíjení demokracie. Zdokonalování naší socia- 
listické demokracie chápeme především jako neochvějné zajišťování 
stále rozsáhlejší účasti pracujících na řízení všech záležitostí společ- 
nosti, jako další rozvoj demokratických základů naší státnosti, jako 
vytvoření podmínek pro všestranný rozkvět osobnosti«.!l 

To vše klade mimo jiné nové rostoucí nároky na masově politickou 
1 organizátorskou práci strany, v jejímž obsahu a funkcích bude s po- 
stupem výstavby vyspělé socialistické společnosti stále výrazněji vy- 
stupovat do popředí celý komplex utváření socialistického životního 
způsobu. To je také úkol pro hromadné sdělovací prostředky, pro kul- 
turně osvětovou práci a organizaci zájmové činnosti, úkol, který musí 
proniknout školskou výchovu i celý systém mimoškolního vzdělávání 
dospělých. Všechny tyto mnohotvárné aktivity od novátorských forem 
práce přes účast na činnosti národních výborů a společenských orga- 
nizací po nejrůznější činnosti lidí ve volném čase zahrnující nesčetné 
typy technické, umělecké 1 jiné tvořivosti mají svůj zásadní politický 
význam, kterým přispívají k upevňování a rozvíjení socialistického 
společenského zřízení. 


Utváření socialistického životního způsobu nebývalou měrou zvyšuje 
nároky na práci strany jako řídící síly tohoto procesu, na všechny 
komunisty jako průkopníky, organizátory i vzory pracovní, politické 
a kulturní aktivity. Hovoříme-li o žádoucích vzorech jednání, máme 
především na mysli takové jednání, jež posiluje, rozvíjí socialistický 
způsob života v jeho hlavních, profilujících rysech. Socialistická spo- 
lečnost se rodí jako společnost sledující od samého počátku uvědo- 
měle, plánovitě své humanistické cíle. Každá etapa zápasu o nový ží- 
vot nachází své avantgardní představitele, své živoucí vzory. Členové 
brigád socialistické práce s heslem »Socialisticky pracovat — socia- 
listicky žít«, jsou dnes živými příklady jednání socialistického člověka, 
jež v sobě obsahuje shahu o překročení současného stavu, směřování 


11 XXV. sjezd KSSS: Zpráva ÚV KSSS a další úkoly strany ve vnitřní a za- 
hraniční politice. Praha, Svoboda 1976, str. 77—78. 
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k vytčenému cíli. Socialistický způsob života je spjat především 
s vysokým oceněním práce jako hlavního zdroje tvorby všech hodnot 
1 rozvíjení bytostně lidských schopností vlastních pouze člověku. Dnes 
jde o to vyrábět kvalitněji, více a levněji — avšak s využitím vymo- 
žeností moderní vědy a techniky na základě lepší organizace práce. 
Zásada »Jak budeme dnes pracovat, tak budeme zítra žít«, bývá někdy 
chápána jen jako závislost spotřeby na výsledcích výroby. Z propo- 
jenosti všech složek socialistického způsobu života, kdy rostou nároky 
na celkovou profesionální 1 občanskou aktivizaci a kvalifikaci každého 
pracujícího, platí také opačná vazba: jak budeme žít, jak budeme zvy- 
šovat svoji kvalifikaci, jak se budeme účastnit na řešení společen- 
ských záležitostí, jak budeme přispívat k tvorbě nového života v pra- 
covním kolektivu, v obcí 1 v rodině, tak budou vypadat podmínky a 
výsledky naší pracovní činnosti, taková bude dynamika naší ekono- 
miky 1 tempo rozvoje celé naší společností. 

Rozhodující společenskou silou v prosazení této orientace může být 
z hlediska svého minulého i současného postavení a historického po- 
slání jedině dělnická třída. 

Dělnická třída je s potřebamí socialistické společností nejúžejl 
spjata, neboť v nich nalézá skutečné podmínky své vlastní emanci- 
pace. Zejména v řadách dělnické třídy se rodí a systematicky rozvíjí 
nový typ společenské činnosti, zaměřený k cílevědomému přetváření 
podmínek života ve směru uskutečňování žádoucích cílů. Především 
zde se rodí 1 nové vzory jednání, založeného na socialistické morálce, 
v němž objektivní proces sbližování individuálního a společenského 
zájmu nachází svůj výraz v uvědomělém tvůrčím činu. 

Nový socialistický způsob života se utváří v podmínkách třídně roz- 
děleného světa, v němž krok za krokem narůstá převaha sil socia- 
lismu, míru a pokroku. Úspěšné prosazování leninských zásad mírové 
koexistence zemí s odlišným společenským zřízením vytváří stále pří- 
znivější podmínky pro uskutečňování programu zvyšování hmotné a 
kulturní úrovně lidu v socialistické části naší planety, což také po- 
siluje pracující kapitalistických a rozvojových zemí v jejich  spra- 
vedlivém boji proti imperialismu a nadvládě monopolů. Jedním z hlav- 
ních kolbišť nesmiřitelného zápasu mezi třídně protikladnými silami 
současného světa je mimo jiné právě problematika životního způsobu 
lidí, jeho konfrontace jak v ideologii, tak v praxi. Potvrzuje se stále 
výrazněji, že V soupeření socialismu a kapitalismu zvítězí ten systém, 
který dokáže nejen vyrobit více produktů na hlavu obyvatele, ale ten, 
kdo vyšší stupeň produktivity práce dokáže přetavit v podobě kva- 
litativně vyšší úrovně a všestrannosti rozvoje lidského života. A právě 
v tomto rozhodujícím bodě dnes buržoazní teorie i praxe očividně se- 
lhává. Nikoli náhodou koluje v kruzích buržoazních ideologů trpká 
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paralela: Život své společnosti přirovnávají k letu letadla, v němž 
stewardka oznamuje pasažérům: »Dámy a pánové, letíme sice na Čas, 
ale nevíme kaml« Tento anekdotický fakt vyjadřuje obecnější rozpo- 
ložení, které nachází svůj výraz 1 v teoreticky vybroušenějších for- 
mách. Hovoří se symptomaticky o »morální ztroskotanosti« (Aron), 
o »době, v níž vše se stalo nejistým« (W. Rópke), o »šoku z bu- 
doucnosti« (Toffler). Zkrátka a dobře budoucnost opravdu promlouvá 
k buržoazním ideologům »cizím jazykem<«.!ž 

Charakteristickým vyústěním těchto nálad je horečné hledání ně- 
jakého pevného bodu a pokud jej buržoazní ideologové nenalézají 
v tomto světě, uvažují o věcech za hranicemi člověka. Pozoruhodné 
je, že v těchto ošidných polohách se poslední dobou stýkají předsta- 
vitelé krajních pozic, a to jak stoupenci antropologických škol odmí- 
tajících veškerou vědu (především ovšem marxismus) jako falešnou 
ideologii, tak scientisté, spatřující ještě donedávna ve vědeckotech- 
nickém rozvoji spásu lidstva. Bell, který svého času ohlásil »konec 
ideologie« a prorokoval příchod postindustriálního věku, založeného 
prý na vědě, ve své poslední kníze nazvané »Kulturní protiklady ka- 
pitalismu« (1976) volá po znovunalezení smyslu pro »sakrální hod- 
noty« a vydává náboženství za svorník sociálních tříd a generací, kte- 
rý prý v sobě nese »vzájemné spasení otců a synů«. 

Toto vyústění krize buržoazní ideologie má své třídní a gnoseolo- 
gické příčiny. Jednou z nich je neschopnost buržoazní teorie i praxe 
zkoncipovat nějaký nosný humanistický projekt člověka, který by ob- 
stál jako protiváha vůči Marxovu programu všestranného rozvoje člo- 
věka v masovém, celospolečenském měřítku. Proto také např. Bell ne- 
ní s to dát odpověď na správnou otázku týkající se cesty k bytostně 
lidskému přesahování dosaženého stavu, k vyšší kvalitě »neživočišné- 
ho života«. Tento přesah hledá ve věčném návratu do minulosti a 
v podmínkách mimo všeobecný rozvoj lidských sil. »Vzestup davu« po- 
važuje za hrozbu svobody osobnosti. Jediný reálný — to jest marxis- 
ticko-leninský — projekt vskutku humanistické přestavby společnosti, 
jejímž jádrem je tvorba vyšší kvality života pojatého jako tvůrčí spo- 
lečenská Čínnost všech, je mu utopií. 


Buržoazní vědomí je rostoucí měrou nepřátelské uskutečňování a 
rozšiřování reálné svobody člověka. Vždyť nrávě program komuníis- 
tické strany představuje rozhodující trasu a záruku proražení života 
v bludné 1 kruhu, jež proti klamnému heslu »pluralismu« soupeřících 
zájmů staví politiku založenou na prakticky převratném pojetí světa, 
která jediná směřuje ke skutečnému osvobození všeho lidstva, k se- 
bezáchově a všestrannému rozvoji lidského rodu. 


lé R. Richta: Rozpaky nad budoucnostf, Otázky míru a socialismu, 10/1975. 
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Způsob života 
v soudobé teori 
společnosti 


S. I. POPOV 


Pojem »kvalita života« začal být koncem 60. a začátkem 70. let velmi 
často používán v buržoazní společenské vědě a politické publicistice. 
Heslo boje za novou, vyšší »kvalitu života« je buržoazními politickými 
stranami používáno v nejrůznějších odstínech. Používají je rovněž 
pravicoví sociální demokraté. Přesto však buržoazní tdeologové dosud 
nemají žádnou vědecky podloženou koncepci kvality života, anl vše- 
obecně platnou definici daného pojmu. Obvykle vydávají »kvalitu ži- 
vota« za komplexní, integrální charakteristiku postavení člověka ve 
společnosti, zvláště vydělují sociálně ekonomický, politický, kulturně 
ideologický a ekologický aspekt daného problému. Ke stanovení so- 
ciálního fenoménu »kvality života« se buržoazní ideologové snaží pou- 
žívat specifických indikátorů nebo kritérií, na jejichž základě by bylo 
možné ocenit postavení jednotlivců v různých sociálních systémech. 
Na první pohled je zřejmá třídně stranická a buržoazně apologetická 
zaměřenost těchto snah, jež mají za Cíl »dokázat« iluzorní přednosti 
buržoazního způsobu života před socialistíckým. Existují však 1 další 
příčiny zvýšeného zájmu o otázky kvality života v soudobé buržoazní 
ideologii. Např. o pokus zrenovovat ideologický arzenál buržoazie 
v podmínkách vážného zostření všeobecné krize kapitalismu. Speku- 
lujíce s rostoucí nespokojeností pracujících, využívajíce jejich snahy 
kvalitativně změnit podmínky své existence a způsobu života, buržoaz- 
ní a reformističtí ideologové zaměřují boj za novou kvalitu života 
pouze na druhořadé reformy, nenarušující nadvládu státně monopolis- 
tického kapitálu. 

Při vší různorodosti a rozmanitosti názorů panující v současné bur- 
žoazní literatuře, zaměřené k otázce kvality života, lze v ní nalézt a 
určit tři varianty, tři přístupy k řešení daného problému. 

První varianta — optimistická, technokraticky scientistická, spjatá 
s futurologickými iluzem! založenými na metodologii technokratického 
determinismu. Nová kvalita života je prohlašována za nejdůležitější 
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rys postindustriální (technotronní, atd.) společnosti, vznikající prý 
před očima vlivem vědeckotechníckého pokroku. 


Postindustriální revoluce automaticky, živelně předělává industriální 
(tj. soudobou kapitalistickou) společnost, překonává jí vlastní proti- 
klady a slavnostně uvádí lidstvo do zlaté éry nevídaného materiálního 
blahobytu a svobodného rozvoje osobnosti. Jak tvrdí Bell, »je-li indu- 
striální společnost určována množstvím zboží, svědčícím o úrovní ži- 
vota, pak postindustriální společnost je určována kvalitou života, mě- 
řenou službami a výhodami (zdravotnictvím, vzděláním, organizací 
volného času, rozvojem umění), které jsou žádoucí a možné pro 
všechny«.l 


Ještě lživější, vulgárně apologetický obraz ne příliš vzdálené his- 
torické budoucnosti, která již očekává soudobý kapitalismus, podávají 
Z. Brzezinskí, H. Kahn, E. Toffler a další futurologové — antikomu- 
nisté. Novou kvalitu života spojují s úplným osvobozením člověka ne- 
jen od těžké fyzické a netvůrčí práce, ale od veškeré práce vůbec, což 
prý odpovídá ideálům »racionálního humanismu«. »Měšťácké ideály« 
spotřební společnosti jsou zde dovedeny do svého logického konce. 
Stav blaženého nicnedělání, nadbytku nejvybranějších požitků — to 
očekává člověka v podmínkách nové kvality života např. koncipované 
v soudobé buržoazní futurologii. Podle tvrzení H. Kahna a B. Bruce- 
Briggse z knihy »Předvídaná budoucnost. Úvahy 0 70.—80. letech«, bude 
postindustriální společnost připomínat helénistické Řecko, pouze 
s tím rozdílem, že nyní nikoli omezená vrchní vrstva, ale prakticky 
všichni členové společnosti budoú bohatí. Podmínky přepychu způsobí 
úpadek úlohy ekonomických stimulů. V.roce 1985 budou podle autorů 
nejdůležitějším druhem sociální činnosti »veřejné služby, které jsou cí- 
lem samy o sobě; zábavná činnost, umění atd. a především určité for- 
my státní služby«.? ; 


Blahobyt osvobodí člověka od práce, vznikne sytá, bohatá, zabezpe- 
čená společnost. Autoři však poznamenávají, vycházejíce ze skutečností 
soudobé buržoazní společnosti, že většina lidstva nebude využívat ne- 
vídaného množství volného času k tvorbě či intelektuální činností. 
Tento stav může, podle jejich názoru, vést k zesílení náboženství jako 
důsledku »hledání smyslu a Cíle života«. Údělem převážné většiny 
obyvatelstva však bude nucená nečinnost. Podobné prognózy se v 80. 
letech množily jako houby po dešti. Nicméně však nejvážnější eko- 
nomická krize od dob »veliké deprese« 1929, umocňovaná energetic- 
kou a ekologickou krizí a doprovázená růstem inflace a nezaměst- 


1 D. Bell. The Coming of Post-Industrial Society, str. 124, New York, 1973. 
2 H. Kahn, B. Bruce-Briggs, Things to come. Thinking about the seventies 
and eighties. New York, 1972, str. 224, 
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nanosti, způsobila nenapravitelné škody jak optimistické variantě kon- 
cepce kvality života, tak i všem apologetickým teoriím, předpovída- 
jícím bezkrizový rozvoj systému státně monopolistického kapitalismu. 


Veškerý kredit ztratily nejen futurologické teorie, ale 1 koncepce, 
které pretendovaly na popis a hodnocení soudobého kapitalismu a 
mezi nimi i koncepce »státu všeobecného blahobytu« a »společnosti 
vysoké masové spotřeby«. 


Podle slov holandského sociologa F. Van Heeka jen velmi málo so- 
ctologů (buržoazních) v 50. letech pochybovalo o správnosti koncepce 
»státu všeobecného blahobytu«. S touto koncepcí souhlasili např. 
Lipset, Bendiks a Parsons. V roce 1967 např. Parsons napsal, že »...v 
americké společnosti se kapitalismus nalézal na hranici přechodu 
k vyšším formám společenské organizace: demokratická forma vlády, 
státu všeobecného blahobytu, odbory, systém vzdělání, věda a huma- 
nistická kultura dosáhly takového všeobecného uznání«, že je (podle 
jeho názoru) nespravedlivé nadále nazývat USA kapitalistickým státem 
v marxistickém smyslu tohoto pojmu. Přesto se v 70. letech našeho 
století ozývají i hlasy jiné. Výše jmenovaní autoři s jejich výrazně 
optimistickým tónem jsou nyní radikálními sociology nazýváni — a 
nikoli bezdůvodně — »rozjásanými chlapci«.“ 

Na přemrštěný optimismus při charakteristice »postindustriální spo- 
lečnosti« upozorňuje 1 jeden ze zakladatelů této teorie D. Bell, když 
tvrdí, že růst sféry služeb — charakteristický rys »postindustriální 
společnosti« — se stal překážkou pro růst výroby. Představa o plně 
automatizované ekonomice byla — píše Bell — sociální utopií začátku 
60. let. Potom její místo nečekaně zaujala ekologická antiutopie: obraz 
umírající, otrávené, vyčerpané planety. V dohledné budoucnosti nebo 
alespoň v příštím století není možné se zbavit hladu a bídy, odstranit 
nezaměstnanost, řešit problém nedostatku (deficity). Na základě to- 
hoto názoru dochází D. Bell k závěru, že vytvoření »společnosti hoj- 
nosti« je principiálně nemožné a samotný pojem této společnosti je 
absurdní. Postindustriální společnost neutralizuje plody vítězství 
člověka nad přírodou. Snahy zaměnit ekologické zákonitosti principy 
inženýrské ekonomie a funkcionální racionálností vedou k narušování 
přírodního prostředí. Člověk vzdálený od přírody se stále více vzda- 
luje i od techniky. Tak z bývalého Bellova optimismu nezůstalo vůbec 
nic. Tento americký sociolog, fakticky potvrzující krach technokra- 
tickoscientistických iluzí, shrnutých jednu dobu v pojmu »postindu- 
striální společnost« nalézá příčiny a prameny společenských nesou- 
ladů v dvojakosti a iracionálnosti zdánlivě neměnné lidské podstaty. 


$ F. Van Heek. The Welfare State and Sociology — Sociologia Neederlan- 
dica, 1974, str. 3—4. 
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»Nezmízel základní konflikt lidské existence — dvojaká podstata člo- 
věka: agresívní impulsívnost a touha po pořádku; ničívý instinkt a 
snahy o harmonii... Ani v jedné člověkem vytvořené společnosti ne- 
existuje taková harmonie lidských vztahů, jak ji předpovídaly nejrůz- 
nější utopie... A přesto zůstává utopie nejrealističtějším projektem 
lidského soužití.«í . 


Příčinou nejsou samozřejmě nectnost »lídské podstaty«, ale ne- 
schopnost kapitalismu zabezpečit ekonomický růst bez krizí a úpadků 
výroby, faktický krach systému státě monopolistického řízení a pro- 
gramování ekonomiky, nemožnost zajistit důstojnou kvalitu života pra- 
cujícím masám v podmínkách buržoazního zřízení. Z toho pramení 
Bellův pesimismus a jeho pochybné, k sofistice tihnoucí závěry o re- 
alističnosti utopismu. 


Druhá, v současné době bezesporu dominující varianta koncepce kva- 
lity života — varianta pesimistická, antiscientická, vidí ideál lidské 
existence nikoli v přítomnosti čí v budoucností, ale v minulosti, často 
velmi vzdálené. Daná varianta je nerozlučně spjata s myšlenkami eko- 
logického pesimismu a s citelně obrozeným neomalthusiánstvím. 


Vychází z toho, že kvalita života bude vyšší, sníží-li se počet lid- 
ských životů na Zemi. 


Velmi významná je zde snaha buržoazních ideologů postavit my- 
šlenku »nové kvality života« proti myšlenkám kvantitativního růstu 
ekonomiky, rozvoje výrobních sil a vědeckotechnického pokroku. Je 
pravda, že ekonomický růst v podmínkách buržoazních zřízení nevede 
automaticky ke kvalitativní změně, k podstatnému zlepšení způsobu 
života pracujících. Dosažení nové kvality života je možné pouze cestou 
revolučního přechodu ke kvalitativně novému, tj. socialistickému spo- 
lečenskému zřízení. Samozřejmě že buržoazní sociologové k podob- 
nému závěru nedocházejí a dojít nemohou. V jejich chápání »nová 
kvalita života« předpokládá zachování buržoazních společenských 
vztahů v podmínkách zhoršující se ekonomické a ekologické situace. 
Pod záminkou ochrany životního prostředí a ekonomicky nenahradi- 
telných surovinových a energetických zdrojů navrhují zbrzdit tempo 
vědeckotechnického pokroku, přejít od rozšířené reprodukce k repro- 
dukci prosté (»nulový cyklus«) a přísně omezit přírůstek obyvatelstva 
v rozvojových zemích. »Nová kvalita života« podle nich předpokládá 
existenci pracujících mas v podmínkách surového režimu ekonomiky a 
bídy. Snahy pracujících o zlepšení materiálního a sociálního posta- 
vení, snahy rozvojových zemí likvidovat zaostalost zděděnou po kolo- 
niální minulosti, to vše — jak tvrdí buržoazní ideologové — nutně 


4% D. Bell. The Coming of Post-Industrial Society, str. 488, New York, 1973. 
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povede k ekologické katastrofě, k neodvratnému znečištění biosféry, 
k zániku Civilizace. 

Závěry o reálné možnosti záníku lidstva jsou obsaženy 1 ve skan- 
dální zprávě Meadowsovy skupiny o práci tzv. Římského klubu“ 


Někteří buržoazní ideologové bojící se vědeckotechnického pokroku 
a proklínající vědu a vědce jsou toho názoru, že nejyšší kvalita života 
náleží minulosti, např. středověku. K takovému závěru došel i ame- 
rický sociolog L. Mumford, hájící »organiícký systém«, V němž musí 
vymizet specializace práce a reglementace života; lidé budou usilovat 
nikoli o moc a zisky, ale o »intenzifikaci života« v podmínkách po- 
malejšího tempa nejen výroby, ale i veškeré ostatní činnosti.6 

Skupina anglických ekologů sestavila »program ekologické politiky« 
nebo »projekt přežití«, v němž navrhuje přejít v budoucnosti k de- 
centralizované společnosti, vytvořené z nevelkých skupin do 5 tisíc 
lidí, s nerozvinutým průmyslem; ke společnosti, zaměřené pouze na 
uspokojování vnitřních potřeb.? 

Někteří zacházejí ještě dál: kanadský sociolog M. McLuhen vy- 
chvaluje prvobytně pospolnou společnost, nalézaje v ní uskutečnění 
ideálu lidské existence a optimální kvality života. 

Reakčně utopistický charakter »teorií« podobného druhu je naprosto 
jasný. 

Cílem ekologického pesimismu, kritiky vědy a techniky (antiscien- 
tismus a technofobie), jež v dnešní době převládají v myšlení stále 
většího počtu buržoazních ideologů, je svalit vínu imperialismu za 
dravčí plýtvání materiálními a intelektuálními zásobami na vědu a 
techniku, jež jsou brány abstraktně, izolovaně od těch společenských 
vztahů, v jejichž rámci se jedině mohou rozvíjet. Buržoazní propagan- 
da, strašící veřejnost blízkou i vzdálenou budoucností, ideologicky 
zabezpečuje útok monopolů (snažících se zachovat svoje zisky) na 
životní úroveň pracujících mas. 

Třetí varianta koncepce kvality života, která může být jen s velkými 
obtížemi nazývána samostatnou, nalézá svůj výraz v soudobé sociálně 
reformistické literatuře. Ideologie soudobé pravicové sociální demo- 
kracie nezáří, jak známo, novotou a originalitou; opakuje v průběhu 
své evoluce všechny základní obraty buržoazního společenského my- 
šlení.* Sociálně reformistická varianta výkladu kvality života, lišící 


S D. H. Meadows, D. L. Meadows, J. Randers, W. W. Behrens. The Limits 
to Growth. A Report for the Club of Rome s Project on the Predicament of 
Manktnd, N. Y., 1972. 

6 L. Mumford. The Myth of the Machine. N. Y., 1970. 

7 Viz L. Langeviín. Ecologie et politigue. — »Pensée«, Paris 1973, N 172. 

8 Ve druhé polovině 50.—60. let teoretikové sociálreformismu propagovali 
myšlenky technokratickeho optimismu. Není nezajímavé připomenout si názo- 
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se od ostatních zjevným eklekticismem, v sobě spojuje elementy dvou 
předcházejících variant. Nicméně má i některé specifické rysy. Je to 
především sklon k moralizování, tj. zjednodušení kvality života na sy- 
stém duchovních, v první řadě morálních hodnot. Kvantitativní strán- 
ku úrovně materiálního blahobytu stavějí do výrazného protikladu 
s kvalitativní stránkou života a současně podstatnou stránku kvality 
života vykládají jako etický ideál, tíhnutí, jež prý tvoří obsah sociální- 
ho pokroku. Stará idealistická formulace »etického socialismu« na- 
bývá v daném případě nové slovní podoby. Dále je kvalita života spo- 
jována s požadavky demokratizace společenských institucí, chápanými 
v obvyklém reformistickém duchu, tj. jako série drobných reforem, 
nezasahujících do základů kapitalistického zřízení. 

Současně s tím, zvláště pak v poslední době, se v názorech soci- 
álních demokratů o kvalitě života stále častěji ozývají antikapitalis- 
tické tóny, což je vyvoláno různorodostí členů sociální demokracie 
a přítomností levicových sil, bezprostředněji a adekvátněji vyjadřují- 
cích některé potřeby a zájmy pracujících vrstev obyvatelstva. 

Zvlášť výrazné jsou tyto nálady u některých odborových činitelů so- 
ciálně demokratické orientace. Na mezinárodní poradě odborů z me- 
talurgie NSR, věnované otázce kvality života, H. Kade např. prohlási!, 
že otázka zlepšení kvality života je z velké Části otázkou odstranění 
příčin neuspokojivé kvality života a jimi jsou kapitalistické výrobní 
vztahy. : 

Stále více činitelů sociální demokracie dochází k závěru, že příčinou 
katastrofálního ničení přírodního prostředí je nikoliv samotný vědec- 
kotechnický pokrok, ale honba za zisky a soukromé vlastnictví vý- 
robních prostředků. Z těchto názorů však nevychází zpravidla žádný 
revoluční závěr. Nelze zapomínat na to, že v období zostření těžkostí 
kapitalismu se pravicová sociální demokracie obvykle utíká k soci- 
álnímu manévrování a používání antikapitalistické frazeologie. 


Pojem »kvalita života« používají v pozitivním smyslu soudobí mar- 
xisté nejen sovětští, ale i zahraniční. Tuto okolnost, podle našeho ná- 


ry nejstaršího teoretika sociální demokracie F. Sternberga, který v roce 1957 
vydal knihu Vojenská a průmyslová revoluce. Pod vlivem automatizace tvrdil, 
že: »v Americe již v budoucích 10—15 letech, v Anglii a západní Evropě 
o něco později se plně uskuteční tendence k likvidací bídy«, že budou pře- 
konány krize, nezaměstnanost, že bude dosaženo úplného materiálního bla- 
hobytu atd. (F. Sternberg, Die militarische und die industrielle Revolution. 
Frankfurt am Main, 1957, s. 238). Autorem stanovený termín dávno uplynu! 
ale ani jeden z jeho předpokladů se neuskutečníl; samotná teorie »druhé prů 
mvyslové revoluce« v klídu utichla a zhasla. 
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zoru, nelze posuzovat jako nekritické následování buržoazní ideolo“ 
gické »módy«, třeba jen v oblasti terminologie. Vědecké, materialis- 
tické řešení problému kvalitativních a kvantitativních přeměn v his- 
torickém procesu, dialektiky kvality a kvantity v životě společností 
bylo, jak známo, dáno zakladateli marxismu-leninismu dlouho před 
tím, než se termín »kvalita života« stal objektem urputné exploatace 
ze strany buržoazních ideologů a politiků. 

Současně s tím pojem »kvalita života« vyžaduje hluboký teoretický 
rozbor, filozofické »rozpracování«, upřesnění jeho obsahu a objemu. 
Pouze po té, co se mu toho všeho dostane, pouze tehdy se může 
stát »zákonnou« kategorií historického materialismu a veškerých mar- 
xisticko-leninských společenských věd. 

Podle nás je správné operovat dávno známým marxistickým pojmem 
způsobu života, V němž jsou vymezeny dvě vzájemně související a vzá- 
jemně podmíněné stránky — kvalitativní a kvantitativní. Kvalitativní 
stránka je svým obsahem stejná jako pojem »kvalita života«. To zna- 
mená, že správným z vědecké stránky bude termín: kvalita způsobu 
života společnosti, třídy, sociální skupiny a jednotlivce. 

Pojem »kvalita života«, stejně jako »způsob žívota«, brán sám 0 So- 
bě, bez odpovídající konkretizace představuje málo produktivní 
abstrakci. Okamžitě vzniká otázka: kvalita života Koho, tj. jednotliv- 
ce, sociální skupiny, třídy, sociálního systému nebo společnosti jako 
celku? To je pouze první, nevyhnutelný, zdaleka však nedostačující 
krok na cestě ke konkretizaci daného pojmu. Dále pak je třeba mít 
na zřeteli časové parametry, tj. odpovídající období historického roz- 
voje v určování »kvality života«, a nakonec ještě olázku souvislosti 
kvalitativní a kvantitativní určitosti (jistoty) sociologického pojmu 
způsobu života. 

»Kvalitu života« lze posuzovat v globální rovině v souvislosti s ži- 
votem celé lidské společnosti a pouze v podmínkách dané etapy jejího 
rozvoje. 

Soudobá lidská společnost — to je historická realita, představující 
rozporný a různorodý celek sestávající z různých sociálních systémů, 
států, národů a národností. Jsou mu vlastní obecné aktuální problémy, 
týkající se samotné podstaty bytí a mezi ními zejména otázka o za- 
chování míru, o upevnění principů mírového soužití a vyloučení válek 
ze života nynějšího 1 budoucího pokolení. Sotva lze hovořit o »kvalitě 
života«, není-li vyřešena otázka nutných garancí zachování života mi- 
liónů lidí. 

»Mír je neocenitelné bohatství...,« řekl L. I. Brežněv na Světovém 
kongresu mírových sil 26. října 1973 v Moskvě, »ale mír, — to je nejen 
otázka bezpečnosti. Je to důležitý předpoklad pro řešení největších 
problémů soudobé civilizace a právě s niml je spjata budoucnost líd- 
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stva.«l0 K těmto problémům patří: řešení otázky energetických zá- 
sob, ochrana životního prostředí, likvidace masového hladu a nebez- 
pečných nemocí, získávání bohatství světového oceánu atd. 

- Soudobé lidstvo je rozděleno na dva soupeřící sociálně ekonomické 
systémy, z nichž každý představuje zvláštní kvalitativní sociální 
organismus, rozvíjející se v souladu se svými specifickými zákonitost- 
mi. 

Některé obecné příznaky a rysy, charakterizující rozvoj vědy a 
techniky v kapitalistických a socialistických zemích nedávají žádné 
právo sjednocovat tyto země do »jediné industriální společnosti«, jak 
činí představitelé sociologie »technologického determinismu«. Tyto 
soupeřící systémy mají víc různého než společného, přičemž tendence 
rozvoje a projevu vede k principiálně odlišným sociálním důsledkům. 
Vědeckotechnická revoluce, nesoucí některé společné rysy a příznaky 
rozvoje a projevu, vede k principiálně odHšným sociálním důsledkům 
v podmínkách kapitalismu a socialismu. 

V kapitalismu vědeckotechnická revoluce nejen zostřuje rozpory 
vlastní »staré« buržoazní společnosti, ale rodí 1 rozpory »nové«. Anta- 
gonistický charakter těchto rozporů vylučuje možnost jejich řešení 
v rámci nynějšího zřízení. Proto všechny recepty na reformování 
buržoazní společnosti bez likvidace jejího základu — systému soukro- 
movlastníckých výrobních vztahů — zůstávají pouhým přáním, utopií 
nejreakčnějšího zrna. 

Vědeckotechnická revoluce, probíhající v socialistických zemích, 
představuje složitý, dialekticky rozporný proces. Nerodí však antago- 
nistické rozpory. Organické spojení výsledků vědeckotechnické revo- 
luce s přednostmi socialismu dovoluje vyhrát historický zápas s ka- 
pitalismem, vytvořit materiálně technickou základnu komunismu 
— základ komunistické společnosti. 

Proto nelze hovořit o »způsobu života« a 0 »kvalitě života« abstra- 
hujíc“ přitom od základní rozpornosti dvou sociálních systémů. Stu- 
dium pojmu »kvalita života« na úrovni určitého sociálního systému 
vyžaduje skutečně vědecký rozbor otázky pod úhlem třídní struktury, 
tj. s ohledem na skutečnou pozicí různých tříd a sociálních skupin 
dané společnosti. Ať už chápeme cokoli pod pojmem »kvalita života«, 
bylo by chybou spojovat přitom sociální situaci! představitele monopo- 
listické buržoazie a dělníka, latifundisty nebo nádeníka. Pojem »kva- 
Jita života« si žádá třídní konkrétně historický přístup, bez něhož s“ 
stává pouhou abstrakcí. 


»Kvalita života« — to je jedna z nejdůležitějších stránek, Charakte- 
ristik způsobu života, který je historicky podmíněným typem životni 


10 I, I. Brežněv, Leninskim kursom. Reči 1 stafji, č. 4, Moskva 1974, s. 340. 
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činností společnosti, jí tvořících tříd a sociálních skupin a konečně 
1 jednotlivých osob. Subjektivní stránka životní činnosti člověka má ne- 
malý, nikoli absolutní, ale relativně samostatný význam. Koneckonců 
životní činnost je determinována objektivními podmínkami způsobu 
výroby, systémem materiálních společenských vztahů, na jejichž zá- 
kladě a pod jejichž určujícím vlivem se utváří určitý způsob života 
jedince. | 

Na rozhodující úlohu způsobu výroby při formování způsobu života 
lidí poukázali již K. Marx a B. Engels v »Německé ideologil«: »Způsob 
výroby je třeba posuzovat nejen jako reprodukci fyzické existence 
individua. V ještě větší míře je to určitý způsob činností daných indi- 
viduí, určitý druh jejich životní činnosti, jejich určitý způsob života.«!l 

Z výše řečeného nelze dělat závěr, že způsob výroby a způsob života 
jsou synonyma. Stejně tak je nesprávné ztotožňování pojmů způsob 
života a společenskoekonomická formace; i když společenskoeko- 
nomická formace představuje kvalitativně zvláštní typ organizace ži- 
vota společnosti, tvoří ve srovnání s předcházejícími — progresívní 
stupeň historického rozvoje. Způsob žívota jako sociologická kategorie 
má svůj zvláštní výraz, vlastní obsah, neodpovídající obsahu ostatních 
kategorií a pojmů historického materialismu. Způsob života je směs 
objektivních podmínek a subjektivní stránky činnosti lidí — výraz je- 
jich sociální aktivity. Způsob života je »veden«, praktikován; je ja- 
koby obecnou formulací každodenního života jednotlivce. Bylo by 
možné definovat daný pojem takto: způsob života tvoří typické, pou- 
žívané normy chování lidí, způsob jejich každodenní činnosti v oblasti 
práce a soukromého života, ve výrobě i ve spotřebě jak materiálních, 
tak i duchovních hodnot. 

Kvalitativní stránka způsobu života je komplexní integrální charakte- 
ristika pozicé člověka v různých sociálních systémech, vyjadřující stu- 
peň jeho sociální svobody, možnosti všestranného rozvoje; souhrn 
kulturních a duchovních hodnot, jež jsou mu k dispozici. Přičemž 
mluvíme nikoli obecně o systému kulturních a duchovních hodnot, 
objektivně existujících a fungujících v dané společnosti, ale pouze 
o těch hodnotách, které jsou ztělesněny ve vnitřním světě člověka, 
v jeho každodenní praxí. 

Kvalitativní stránka způsobu života se ovšem vztahuje nejen na sfé- 
ru nadstavbových vztahů, ale i na sféru pracovní činnosti jedince, tzn. 
že je bezprostředně určována typem výrobních vztahů, cílem spole- 
čenské výroby. 

Pro buržoazní teoretiky je charakteristická snaha vyzdvihnout do 
popředí takové indikátory kvality života, jako: sféra volného času, 


11 K. Marx, B. Engels, Spisy, sv. 3, str. 35, SNPL, Praha 1958. 
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způsob využívání volného času, zvláštnosti soukromého života, pro- 
blémy rozdělení a spotřeby materiálních a duchovních hodnot. Není 
to náhoda, jak poznamenal K. Marx — buržoazní ideolog čerpá totiž 
své představy především ze sféry oběhu, posuzuje je jako »přirozená. 
práva člověka«. Marxismus absolutně neodmítá možnost všech výše 
uvedených »indikátorů«, avšak zákonitě vyzdvihuje do popředí po- 
zici člověka ve sféře výroby, charakter a podmínky práce, vztah pra- 
cujícícho jedince k ní; rovněž 1 účast na řízení výroby a všech oblastí 
společenského života. 

Rozvinutá socialistická společnost, nehledě na to, že vlivem histo- 
ricky podmíněných příčin zaostává v řadě kvantitativních ukazatelů 
způsobu života za vysoce rozvinutými kapitalistickými zeměmi, posky- 
tuje pracujícímu člověku principiálně novou, vyšší kvalitu života. Co 
tím máme na mysli? Především vyšší stupeň sociální svobody pra- 
cujícího jedince (nemožný a neuskutečnitelný v kapitalismu) — osvo- 
bození od ekonomického vykořisťování, od politického, národnostního, 
rasového a ostatního útlaku. 

Socialismus prakticky realizuje veliká práva člověka: právo na prá- 
ci, na odpočinek, na vzdělání, na sociální zabezpečení, na bezplatné 
zdravotnictví. Socialismus odstraňuje bídu a nezaměstnanost nejširších 
lidových mas, likviduje obrovské rozdíly mezi fyzickou a duševní pra- 
cí, mezi městem a venkovem. Socialismus odstraňuje duševní zaosta- 
lost lidových mas, otevírá širokou Cestu ke vzdělání, k vědě a kul- 
tuře. Socialismus vytváří na základě kriticky přejímaných nejlepších 
duchovních hodnot minulosti svou vlastní svobodnou kulturu a systém 
duchovních hodnot. 

Rozvinutá socialistická společnost představuje takový sociální orga- 
nismus, který je charakterizován všestranným a komplexním rozvojem 
ekonomiky a ostatních sfér společenského života. Materiální blahobyt, 
sociální zabezpečení a duševní rozvoj pracujícího jednotlivce byly vždy 
základním cílem sociální politiky komunistické strany, což odpovídá 
charakteru socialistických společenských vztahů. Zejména rozvinutá 
socialistická společnost vytváří ve srovnání s předcházejícími obdo- 
bími rozvoje vhodné podmínky a prostředky pro plnější a efektivnější 
dosažení tohoto cíle. Proto je socialistická společnost reálným zhmot- 
něním myšlenek proletářského, socialistického humanismu. 


Lze proto souhlasit s polským marxistou A. Dobeszewskim, jenž 
určuje kvalitu života v socialismu jako »nepřetržitý proces skutečně 
lidského společenství, poskytujícího jednotlivcí možnost všestranného 
tvůrčího rozvoje a představujícího systematické ukazatele socialistic- 
kého humanismu.«lž 


12 Wies wspolezesna, 1974, č. 7, s. 42. 
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Socialistický způsob života předpokládá harmonický soulad mate- 


riálních a duchovních potřeb, společensky prospěšnou práci jako se- 
berealizaci a realizaci lidské osobnosti. 

Kvalitativní a kvantitativní stránka socialistického způsobu Života se 
nalézají v dialektické jednotě; nelze je oddělovat nebo srovnávat, ani 
ztotožňovat jednu s druhou. 

Kvalitativní stránka způsobu života, integrovaná v pojmu »žívotní 
úroveň« (tj. stupeň uspokojení materiálních potřeb lidí), je nevyhnu- 
telnou objektivní žákladnou formování odpovídající kvality života. 
Usnesení XXV. sjezdu KSSS a směrnice k X. pětiletce výrazně potvr- 
zují, že strana a sovětská vláda věnují nepřetržitému a plánovitému 
zvyšování blahobytu pracujících, zvyšování výroby zboží nejširší spo- 
třeby, zlepšování jeho kvality, bytové výstavbě atd. prvořadou pozor- 
nost. Růst blahobytu lidu je nemyslitelný bez všestranného rozvoje vý- 
roby, zvyšování její efektivnosti, spojení výsledků vědeckotechnické 
revoluce s přednostmi socialismu. Řešení úkolů vytyčených stranou je 
pro socialistickou společnost nejen cílem, ale. 1 prostředkem. Výroba 
se u nás rozvíjí nikoli pro výrobu samu, ale proto, aby bylo možno 
vytvořit pro pracujícího člověka nejvýhodnější podmínky pro práci, 
odpočinek, studium, pro všestranný rozvoj a realizaci jeho osobností. 

Odstraňování podstatných rozdílů mezi duševní a fyzickou prací, 
mezi městem a venkovem, pohyb směrem k úplné socializaci spo- 
lečnosti; to vše napomáhá formování jednotného, ve svém základě, 
socialistíckého způsobu života. Je jasné, že jednota způsobu života ne- 
vede k vyrovnávání (sjednocování) potřeb, ke standardizaci duchov- 
ního života, ke ztrátě osobitosti, ke »zprůměrnění« člověka. Naopak. 
Pouze na základě socialistických společenských vztahů, vylučujících 
sociální antagonismy a třídní boj, konkurenci, surový boj za »místo 
na slunci« nebo kousek chleba, je možný všestranný rozvoj osobnosti, 
uplatnění celé rozmanitosti jeho schopností a talentu, vlastních kaž. 
dému jednotlivcí. | 

Odpůrci socialismu se odedávna snaží obléci jej do popelavě šedého 
kostýmu »rovnosti«, docházejí k zjednodušování, k »rovností« zbavené 
soudobých požadavků, duševně neosobitých lidí. To je ovšem malo- 
aka představa rovnosti, uplatňovaná např. maoistickým vedením 

Íny. 

Maloburžoazní představy o socialistickém způsobu života figurují 
I v poněkud jiné formě — ve formě »spotřebního socialismu«, ve for- 
mě buržoazně měšťáckého kultu věcí. Takovýto rádoby socialistický 
způsob života prosazují pravicoví revizionisté, hájící »model tržního 
soctalismu«. V tomto směru pracuje I imperialistická propaganda, spo- 
léhající na depolitizaci a »zburžoazňování« členů socialistické společ“ 
ností — a především pak mládeže — pod vlivem rostoucího materiál- 
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ního blahobytu. Naši ideologičtí protivníci se všemi dostupnými pro- 
středky snaží vyvážet buržoazní způsob života, pod jehož reklamními 
hesly se skrývá individualismus, bezmyšlenkovitost, duchovní chudoba, 
nízkost citů, primitivismus estetických potřeb a vkusu; vše, Co je 
zahrnuto v pojmu »měšťáctví«. 

Je zřejmé, že buržoazní způsob života nemůže nalézt úrodnou půdu | 
v socialistické skutečnosti, ale boj protl spotřebnímu vztahu k životu, | 
měšťáckým předsudkům a dalším antipodům socialistického vědomí 
zůstává aktuálním 1 dnes. | 

e V. L Lenin zformuloval vědecké kritérium společenského pokroku, 
jejž spatřoval v rozvoji výrobních sil. Socialismus dosáhne konečného 
vítězství nad kapitalismem právě proto, že je schopen zabezpečit 
rychlejší rozvoj výrobních síl a vyšší efektivitu práce. A v tom je obsa- 
ženo nejhlubší ekonomické opodstatnění nevyhnutelnosti vítězství so- 
cialismu a komunismu. 

Protože subjektem dějin jsou především lidové masy, bezprostřední 
výrobci materiálních hodnot a hlavní výrobní síla společnosti — podle 
marxismu-leninismu — jejich situace v tom Čí onom zlomku dějin 
charakterizuje v první řadě obsah sociálního pokroku. 

V. I. Lenin, chápající rozvoj výrobních sil jako nejvyšší kritérium 
společenského pokroku, neomezuje výrobní síly na pouhé výrobní pro- 
středky, neomezuje toto kritérium. pouze technickoekonomickým! 
ukazateli. Úloha lidových mas v jednotlivých společenskoekonomic- 
kých formacích, stupeň jejich sociální svobody, možnost rozvoje pra- 
cujícího jednotlivce — to vše představuje hlavní obsah historického 
rozvoje. 

Do pojmu »zájmy rozvoje výrobních sil« V. I. Lenin zahrnul nejen 
tempo rozvoje výrobních sil, ale 1 podmínky existence pracujících mas, 
hlavní výrobní síly společnosti. Vědecký, objektivní rozbor sociálních 
jevů je v marxismu-leninismu nerozlučně spjat s jejich hodnocením 
Z pozic proletářského, socialistického huinanismu. 

Pojem »kvalita života« má tedy vědecký smysl pouze tehdy, je-li 
spojován s pojmem »obsah sociálního pokroku«, jenž je dále chápán 
jako možnost nejúplnějšího uspokojení materiálních a duchovních po- 
třeb pracujících; největší sociální svoboda a možnost všestranného 
rozvoje výrobních sil. 

Socialismus přesvědčivě dokázal své předností před kapitalismem 
zabezpečením vyššího tempa rozvoje výrobních sil. Socialismus před- 
běhl kapitalismus o celou jednu historickou epochu Co se týče obsahu 
společenského pokroku a kvality života pracujících mas. Tato skuteč- 
nost má zvlášť silný a stále rostoucí vliv na vývoj soupeření dvou svě- 
tových systémů. Na XXI. sjezdu KS USA její generální tajemník G. 
Hall řekl: »Na pozadí pokračujícího úpadku kapitalistického světa 
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vnášejí úspěchy socialistických zemí ve výstavbě avantgardní humánní 
společnosti kvalitativně nový element do soupeření dvou systémů. 
Samo srovnání kvality života, zabezpečované dvěma systémy, se stalo 
důležitým faktorem, majícím vliv na historický přechod od kapitalis- 
mu k socialismu. To vše ještě více prohlubuje všeobecnou krizí ka- 
pitalismu.«15 


Studium způsobu života, chápaného v dialektické jednotě jeho kva- 
litativních a kvantitativních stránek, představuje komplexní teoretický 
problém, řešený společnými silami filozofů, sociologů, sociálních psy- 
chologů, ekonomů, právníků a ostatních představitelů soudobých mar- 
xistických společenských věd. Marxisticko-leninská koncepce způsobu 
života nejen podstatně doplňuje a obohacuje dialektickomaterialistic- 
kou teorii společenského rozvoje, ale slouží jako nadějná metodolo- 
gická základna pro kritiku nejrůznějších buržoazních a reformistic- 
kých výkladů daného problému. 


I5 Pravda, 27. června 1975. 


POZNÁMKA REDAKCE: 


Uveřejněný článek je upravený referát soudruha S. I. Popova, před- 
nesení na mezinárodní konferenci k problematice socialistického způ- 
sobu Zivota uspořádané v květnu 1976 na VŠP ÚV KSČ v Praze. 


Filozofia a politika 
V pedagogickom 
poznávacom procese 
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LEV HANZEL 


Historický proces poznania — ktorý je najcharakteristickejšou črtou 
udského rodu — vyznačujů dve základné tendencie. Po prvé sa usku- 
točňuje rozvojom samotného vedeckého poznania, ktoré objavuje objek- 
tívne zákonitosti vývoja prírody, spoločnosti a fudského myslenia. Po 
druhé sa realizuje aj V procese odovzdávania vedeckých poznatkov no- 
vej, nastupujúcej generácii. Ide o dve, aj keď relatívne samostatné fá- 
zy a stupne toho istého, jednotného a neoddelitelného poznávacieho 
procesu, medzi ktorými jestvuje neprerušitelná kontinuita, nadváznosť 
a spojitosť. 


Spoločensko-historický a pedagogický poznávací proces 


Objektívny vývoj Iudskej spoločnosti podmieňuje dialektickú jedno- 
tu, vzájomnů závislost a podmienenosť bádatelskej a pedagogickej 
činnosti. Progresívny, stále napredujůci proces fudského poznania je 
nemyslitelný bez odovzdávania jeho výsledkov a skúseností mládeži, 
pripravujúcej sa na vstup do života. Práve tak je však nemyslitelný 
vyučovací proces bez možností využívať a vysvetlovať výsledky spo- 
ločensko-historického poznania. 


Pedagogický proces je bezprostredne spátý s konkrétnym životom 
a potrebami spoločnosti. Plní spoločenské požiadavky pre jednotlivé 
jej výrobné, technické, výskumné, organizačno-riadiace, poliťické, 
ideologické a iné oblasti. Nadvázuje pritom na dosiahnutú úroveň spo- 
ločensko-historického poznania. Súbežne a neustále ho sprevádza, 
zjednocuje jeho jednotlivé stupne a etapy, spoluvytvára s ním jed- 
notné a nedielne Iudské poznanie. Je organickou súčasťou nekoneč- 
ného procesu, ktorý predstavuje cestu fudstva od nevedomosti k ve 
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domosti, od neúplného a nepresného poznania k úplnejšiemu a adek- 
vátnejšiemu poznanliu. 


Nedostatky, nesprávne zameranie, nedoriešené alebo nesprávne rie- 
šené problémy vedeckého výskumu sa pomerne rýchlo prejavujú práve 
v pedagogickom procese. Jeho výsledky sú bezprostredne overované 
v spoločenskej praxi. 


Ďalekoslahly spoločenský význam má bádanie a výchova v oblasti 
marxisticko-leninskej filozofie.  Zovšeobecňuje  vedeckou | metódou 
exaktné poznatky prírodných a spoločenských vied, ako aj objektiv- 
neho spoločenského vývoja. Pritom je dialektický a historický mate“ 
rallzmus teoreticko-metodologickým základom  marxizmu-leninizmu 
vóbec, politiky komunistickej strany, ale tiež najvšeobecnejším zákla« 
dom špeciálnovedných metód. 


Dialektický a historický materializmus zoznamuje preto s poznat- 
kamí, ktoré sú síce subjektívne formulované, ale ktorých obsah tvoria 
objektívné pravdy, preverené a overené spoločensko-revolučnou pra- 
xou robotníckej triedy. Pedagogický proces marxisticko-leninskej fi- 
lozofie je teda oblasťou, v ktorej nemajů oprávneníe akékolvek Bub- 
jektivistické a voluntaristické poňatia, zovšeobecnenia a interpretácie. 


Uplatňuje sa v ňom materialisticko-dialektická teória poznania, kto- 
rá sa zakladá na »uznaní vonkajšleho sveta a jeho odrazu v ludskej 
hlave«l, 


L. I. Brežnev zdóraznil na XXV. zjazde KSSZ*, že spoločenské vedy 
— a 0 marxisticko-leninskej filozofii to platí predovšetkým —  mó- 
žu plniť svoje úlohy iba za predpokladu, že »budůú čo najužšie spojené 
so životom«. Lebo »scholastické teoretizovanie móže iba brzdiť postup 
vpred«. A naopak, »spojenie s praxou móže zvýšiť efektívnosť vedy«. 


Nie náhodou. vyplynul z tohto zovšeobecňujúceho poznatku záver 
pre pedagogický proces, podla ktorého je potrebné »zlepšiť prípravu 
učiteřov aj uviesť metódy výučby do súladu s požiadavkami praxe«. 
Preto podčiarkol aj G. Husák na XV. zjazde KSČ, že úlohu výstavby 
rozvinutej socialistickej spoločnosti »vzvyšujů nároky na prácu školy 
pri všestrannej socialistickej výchove mladej generácie«, prí pestovaní 
jej »vysokých mravných kvalít, socialistického vlastenectva a inter- 
nacionalizmu«, pri jej »stotožňovaní sa s ideami socializmu a komu- 
nizmu«.“ 


1 Lenin V. I., Materializmus a empiriokriticizmus, Praha 1952, str. 347. 

Z XXV. zjazd Komunistickej strany Sovietskeho zvůzu, Dokumenty a mate- 
riálv, Bratislava 1976, str. 72, 76. 

3 XV. zjazd Komunistickej strany Československa. Dokumenty a materiály, 
Bratislava 1976, str. 55, 56. 
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Marxistická filozofia — jednota vedy, 
ideológie a svetonázoru 


Vo výučbe marxisticko-leninskej filozofie ide predovšetkým o vy- 
pracovanie jednotnej pedagogickej a výchovnej koncepcie, ktorá by 
v konečnom dósledku viedla k výchove dósledne marxisticko-leninsky 
orientovaných a samostatne mysliacich, odborne a ideovo-politicky 
dobre fundovaným filozofov, pedagógov či vedeckých pracovníkov. 


Už na začiatku štúdia je preto dóležité sfťormovať u poslucháčov fi- 
lozofické základy vedeckého svetonázoru. Nejde iba o fixovanie po- 
trebného množstva teoretických znalostí, poučiek, kategórií a faktov, 
ale aj o ich aktuálne spojenle so súčasnou vedou, politikou a ideo- 
lógiou komunistickej strany. 


Vychádzame z opátovne overeného poznatku, že práve na fundova- 
nom akceptovaní marxisticko-leninského svetonázoru spočíva okrem 
lného aj záruka proti skÍznutiu filozofov na pozícle oportďnizmu, re- 
vízionizmu alebo niektorej z iných foriem antimarxistickej, buržoáz- 
nej či maloburžoáznej filozofie a idelógie. 


Z tohto hladiska je dóležíté klásť osobitný dóraz na poznanie his- 
torického, triedno-svetonázorového, ideologického významu róznych 
filozofických smerov, šk6l a názorov, na boj materializmu a idealizmu 
v minulosti i súčasnosti, na revolučný prevrat, ktorý predstavoval a 
doposial predstavuje vo filozofickom myslení vznik a vývoj marxis- 
tickej filozofie. 


Osobitnů a sústavná pozornosť treba pritom venovat výkladu pod- 
staty a súčasným problémom rozpracúvania leninskej etapy marxis- 
tickej filozofie, najmá z hfadiska jej významu pre formulovanie a 
uskutočňovanie programu a plánov výstavby vyspelej socialistickej 
spoločnosti, ale aj so zretefom na úsilie filozofického revizionizmu a 
róznych foriem buržoázneho antileninizmu, negovať práve toto jej pre 
súůčasnosť výsostne aktuálne vývinové obdobie. Nemožno pritom strá- 
cať zo zretefa, že antileninizmus v teórii je základom a východiskom 
antisovietizmu v politike. 

Vo výuke, ale aj v bádatelskej filozofickej činnosti je doležité 
vysvetřovať a skúmať skutočnosf, že genéza a vývoj marxisticko-le- 
ninskej filozofie až do súčasnosti sů nerozlučné spáté s rozvojom a 
ideovo-politickými zápasmi medzinárodného komunistického hnutia, že 
táto v svojej nerozlučnej jednote predstavuje filozofiu revolučnej pre- 
meny sveta. ) 

Vo výchovnom procese má pritom klůčový význam odóvodnenie po- 
treby a nevyhnutnosti zapojiť všetky zložky a súčasti marxisticko-le- 
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ninskej filozofie v ich organickej jednote do svetonázorového a ideo- 
logického zápasu za spoločenský, politický a ideologický pokrok, kto- 
rý v svojej najvlastnejšej podobe predstavuje socialistická spoločnosf. 


Princípy materialistickej dialektiky — a reovolučná politika 


Nedostatkom vedeckých rozborov a výučby filozofie v minulostí často 
bolo, že sa výklad dialektického materializmu fundoval neraz jedno- 
stranne iba faktmi a poznatkami prírodných vied. Filozofické otázky 
spoločenského vývinu sa analyzovali a vysvetfovali iba v rámci his- 
torického materializmu. Tieto jednostrannosti viedli nezriedka k ná- 
zorom a poňatiam — aj keď zváčša otvorene nevysloveným — akoby 
nejestvovala jednotná marxisticko-leninská filozofia, akoby táto filo- 
zofia pozostávala nielen z relatívne, ale aj z absolútne SA Mosteiných 
disciplín. 

V pedagogickom procese je preto obzvlášť dóležité vysvetlovat už 
vo výklade dialektického materializmu význam a metódy použitia jeho 
téz, kategórií, zákonov pri analýze javov 1 procesov spoločenského ži- 
vota, pre vypracovanie a pochopenie vedeckej podstaty politiky Komu- 
nistickej strany Československa, pre vedecké poste a hodnotenie po- 
litiky vóbec a jej sociálnych dósledkov. 

Je potrebné napríklad sústavne vysvetlovať, aký význam má princíp 
materialistickej dialektiky o Kkonkrétno-historickom prístupe pri vý- 
skume a poňatí udalostí a javov spoločenskej skutočnosti. V. I. Lenin 
napísal, že ak sa nechceme pri tom »utopiť« v množstve maličkostí 
alebo v »ohromnej rozmanitosti bojujúcich názorov«, je najspolahli- 
vejšou metódou »nezabůdať na základné historické súvislosti«, skúmať 
každý problém z hlfadiska toho, ako určitý jav v »dejinách vznikol, 
akými hlavnými etapami prechádzal v svojom vývojl« a z tohto hla- 
diska jeho vývoja posudzovať, čím »sa daná vec stala teraz«.í 

Aplikácia tohto metodologického prístupu nám umožňuje tiež do- 
kázat vedecká nevyhnutnosť pristupovať k analýze spoločenských ja- 
VOV a procesov z triedneho hřadiska. Umožňuje to v pedagogickej čin- 
nosti prekonávať prípadné tendencie politickej a ideologickej Indife- 
rentnosti a pasivity poslucháčov. Dokazuje, že vo svete rozdelenom 
na antagonisticky protirečivé spoločenské sústavy a triedy nemóže 
Jestvovať nestranícka a nadstranícka filozofia, rovnako ako nemožno 
uplatňovať »jednotný«, netriedny prístup k spoločenským javam. 

V. I. Lenin napísal, že dialektický materialista sa nemóže obme- 
dzovať iba na zdórazňovanie nevyhnutnosti, zákonitosti spoločenských 
procesov, ale musí vysvetřovať, aká »spoločensko-ekonomická formá- 


4 Lenin V. I., Spisy, zv. 29, Bratislava 1954, str. 418. 
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cla dáva obsah tomuto procesu«, ktorá spoločenská trieda »určuje túto 
nevyhnutnosť«. Preto obsahuje dialektický materializmus | zákonite 
»straníckosť«, a to tým, že »vyžaduje, aby sme sa pri akomkolvek hod- 
notení udalostí priamo a otvorene postavili na stanovisko určitej spo- 
ločenskej skupiny«*. 

Vedecký dókaz, že princíp straníckosti vyplýva logicky zo základ- 
ných kategórií materialistickej dialektiky, má v pedagogickom a vý- 
chovnom procese nedocenitelný význam. 


Marxistický princíp odvodzovania individuálneho 
zo spoločenského 


Nie menší pedagogicko-výchovný význam má princíp dialektického 
materializmu 0 vysvetřovaní a odvodzovaní individuálneho a jedineč- 
ného zo všeobecného, sociálneho. 

Komunistická strana dejstvuje v spoločnosti zloženej z indivíduí, 
ktoré vyznačuje vedomie, vófa, neraz odlišné spoločenské postavenie, 
záujmy, snahy a predsavzatla. K. Marx odpovedal na otázku: čo je to 
spoločnosť — že spoločnosť je »produktom vzájomnej činnosti řudí«ť. 
Pre vedecké fundovanie politiky socialistickej spoločnosti je potrebná 
preto nielen znalosť všeobecných zákonitostí jej vývoja, ale tiež hyb- 
ných sfl konania a myslenia jednotlivcov, spoločenských tried a sku- 
pín. 

Výučba marxisticko-leninskej filozofie nemáóže půšťať zo zretelfa tú- 
to spoločensko-teoreticků úlohu. Vysvetřuje a vyvodzuje činnosť jed- 
notlivých osób z konania, postoja, postavenia spoločenských tried a 
vrstiev. Vysvetřovanie a poňatie činnosti indivíduí skúmaním samotnej 
spoločnosti a vzťahov v nej vládnůúcich — ktoré sa vytvárajů ako vý- 
sledok činnosti jednotlivcov — má preto nielen teoretický, ale aj vý- 
chovný význam. 

Vedecké kritérium odvodzovania individuálneho zo spoločenského 
pomáha tiež rozpoznávať nesprávnosť názoru, podla ktorého nie sů 
spoločenské javy principiálne opakovatelné a spoznatelné. Túto kon- 
cepciu zastávajů mnohí buržoázni a revizionistickí kritici marxizmu- 
leninizmu, napríklad v súvislosti s otázkou všeobecnej platnosti zá- 
kladných princípov leninizmu, skúseností Velkej októbrovej socialis- 
tickej revolůcie, výstavby socializmu v Sovietskom zváze a podobne. 

Z princípu vysvetfovanía individuálneho zo všeobecného, spoločen- 
ského vyplýva tiež úloha vysvetlovať dóležitý metodologický záver pre 
politiku a politický prax: Revolučná politika komunistickej strany sa 


5 Lenin V. I., Spisy, zv. 1, Bratislava 1959, str. 353. 
6 Marx K., Engels F., Vybrané listy, Bratislava 1959, str. 29. 
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neorientuje a nemóže orientovať na špecifické záujmy jednotlivých 
indivíduí ani na »vynikajúce« osobnosti. Jej úlohou je zohladňovať zá- 
kladné a trvalé záujmy i požiadavky robotníckej triedy a pracujúceho 
Tudu. Nemóže sa teda zakladať na abstraktných, ale iba na reálnych 
možnostiach zohfadnenia týchto záujmov. ; 

Z marxistického objavu spoločenskej úlohy človeka vyplynulo lo- 
gicky aj vedecké učenie o úlohe fudových más a osobností v dejinách. 
Hlboké a všestranné pochopenie jeho významu pre politiku má vel- 
ký výchovný význam. Nemožno strácať zo zretela, že ešte v nedávnej 
minulosti usilovali revizlonistickí teoretici velít« dezinterpretovat 
v teórii a praxi úlohu a vzťah komunistickej strany k Iudu, k robot- 
níckej triede, ale aj k socialistickej inteligencii. 

Vo výučbe marxistickej filozofie je potrebné sústavne dokazovafť, že 
vedecké učenie o úlohe más v dejinách neznamená azda poprenie 
vplyvu a významu Indivídua na spoločenský vývoj. Marxizmus-leni- 
nizmus podčiarkuje všestranne tvorivů úlohu fudu a osobnosti, význam 
ich organizovanosti a uvedomelosti pre uskutočnenie historickej ne- 
vyhnutnosti a zákonitosti v spoločenskom vývine. Odhaluje tiež pod- 
mienky, ktoré stimulujú sociálnu aktivitu ludí. Preto je dóležité sú- 
stavne vysvetlovať, že podstata otázky o úlohe osobnosti spočíva v tom, 
v akej miere jednotlivá osobnosť spoznala a zohřadnila tieto poznatky 
vo svojej Činnosti. 

Aplikácia poznatkov marxisticko-leninskej filozofie o úlohe más a 
osobností v dejinách umožňuje tiež vysvetliť politiku ako špecifický 
spoločenský vzťah. Pomáha nám dokazovať, ktoré sociálne sily sú jej 
nositelmi a ktoré podmienky zabezpečujů napokon jej uskutočnenie, 
teda úspech alebo neúspech určitej politickej akcie, predsavzatia, zá- 
pasu. Dokazuje tiež, že kritériom reálnosti každej politiky je vzťah 
Iludových más — rozhodujúcej to sily spoločenského pokroku — k tej- 
to politike. Preto má taký význam masová propaganda marxizmu-le- 
ninizmu, každodenné vysvetfovanie a získavanie pracujúcich pre po- 
litiku komunistickej strany. Jej vysvetfovanie musí byť aj nerozlučnou 
súčasťou výuky všetkých súčastí marxisticko-leninskej filozofie. 


Kategórie dialektického materializmu — a politická prax 


Pre vysvetlenie podstaty, úloh a zmyslu politiky vo výučbe filozofie 
má velký význam aj tvorivá aplikácia a vysvetřovanie zákonov a ka- 
tegórií dialektického materializmu vo vzťahu k politiko komunistickej 
strany. 

Aplikácia kategórií podstata a jav orientuje napríklad stranu a So- 
clalistická spoločnosť na konkrétny prístup v súvislosti s určením a 
analýzou politiky a politickej línie. Vystríha pred nebezpečenstvom 


65 


ohraničovať rozbor konkrétneho položenia iba na vonkajšie javy. 
Podčiarkuje nutnosť preniknáť do hlbky a podstaty ekonomického a 
spoločenského života. Vo výučbe dialektického materializmu je dole- 
žité sústavne dokazovať, ako je potrebné cez jav odhalovat podstatu 
a dósledky tej-ktorej politiky. 

Obzvlášť velký je význam týchto kategórií pri vysvetlovaní a do- 
kazovaní nevedeckej podstaty róznych smerov buržoáznej a revizio- 
nistickej filozofie a ideológie. 

Možno povedať, že revizionistické teórie predstavujú svojráznu zmes 
nepravdivých a pravdivých myšlienok. Je však potrebné dokazovaf, že 
práve nepravdivé a nevedecké názory predstavujúů ich základ a cha- 
rakteristickáú podstatu. A naopak, elementy »pravdivých« náhladov 
tvoria iba náhodný, netypický, zo lžimarxistického charakteru revizio- 
nizmu vyplývajúci »prívesok«. Nejde pritom nikdy o princípy marxiz- 
mu-leninizmu a socializmu, o základné požiadavky pracujúcich, ako 
napríklad o upevnenie vlády Iudu a socialistickej spoločnosti, o ozajst- 
né zlepšenie straníckej práce a činnosti štátneho aparátu, o posil- 
nenle socialistického tábora a podobne. 

Vo výklade triedno-ideového charakteru revizionizmu je doležité 
analýzou jeho podstaty dokazovať, že vyjadruje nanajvýš niektoré 
čiastkové hospodárske a sociálne požiadavky, neraz v demagogickej 
a v danej situácii neuskutočnitelnej forme. Tieto sú však práve pre 
svoju každodennosť, bezprostrednosť a neraz životný naliehavosť pra- 
cujácim masám často velmi blízke a povedomé. Na tejto svojrázností 
revizionistickej ideológie, na jej pseudomarxistickom a pseudosoclalis- 
tickom charaktere spočíva okrem iného jej objektívna spoločenská 
funkcia: klamať, dezorlentovať, zavádzať robotnícku triedu a pracujúcí 
lud. 

Marxistické poňatie a aplikácia kategórií podstata a jav má velký 
význam aj pre pochopenie triedno-spoločenskej úlohy iných foriem 
buržoáznej a maloburžoáznej filozofie a 1Ideológie, ktorá vystupuje 
v súčasnosti neraz V mene »humanizmu«, »fudskosti«, »demokracle«, 
»individuálnej slobody« a podobne. Platí to aj o kritickej analýze bur- 
žoáznych »marxizujúciche filozofických, sociologických a politologic- 
kých škól a smerov, napríklad takzvaného neomarxizmu, »európske- 
ho« marxizmu, buržoáznej marxológie, kremfológie, sovietológle atď. 


Nie menší význam má konkrétna aplikácia kategórii možnosť a sku- 
točnosť. Pomáha dokazovať, že pri riešení politických otázok nemožno 
zamieňať možnosť za skutočnosť. Možnosť nie je sorávne ponímaf 
jednostranne abstraktne, všeobecne. Naopak, v politike treba stáť pev- 
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ne na póde spoločenskej skutočnosti. Len na tomto základe uskutoč- 
nená analýza vbjektívnej reality umožňuje vytyčovať adekvátne so- 
ciálne a politické úlohy a úspešne bojovať o ích uskutočnenie. 

Na tomto základe vypracovaná politika komunistickej strany vysvet- 
Tuje jej autoritu u fudových más, umocňuje vplyv jej politiky na objek- 
tívnu situáciu. Konkrétna, so životom socialistickej spoločnosti sú- 
visiaca aplikácia kategórií možnosť a skutočnosť v pedagogickom 
procese podporuje a ulahčČuje osvojenie si a pochopenie podstaty, po- 
krokového a Iudového charakteru straníckej politiky. V každodennej 
praktickej činnosti zasa ulfahčuje a umožňuje jej efektívnu premenu 
z možnosti na spoločensků skutočnosťf. 

Tvorivý výklad kategórií nevyhnutnosť a náhodnosť napríklad do- 
kazuje, že spoločenské procesy nie sú mechanisticky determinované. 
Uskutočňujú sa vo vzájomnom vzťahu a vplyve objektívnych spolo- 
čenských zákonitostí a subjektívneho, náhodného konania Indivíduí. 
Sů teda dialekticky determinované. 

Pre prakticků politicků činnosť to znamená, že historická SSVýhauE: 
nosť a subjektívnosť řudského konania sa navzájom nevylučujú, ale 
naopak navzájom podmieňujú. 

Dejinná skúsenosť napríklad dokazuje, že nevyhnutnosť prechodu 
spoločnosti od kapitalizmu k socializmu nestojí azda vočí Iuďom ako 
niečo vonkajšie, im cudzie, čo sa realizuje bez ich účasti a zápasov. 
Naopak, uskutočňuje sa iba v tej miere, ako ju prebojúva robotnícka 
trleda pod vedením svojej revolučnej strany. 

Aj plánovitý charakter rozvoja socialistickej spoločnosti napríklad 
neznamená, že v ňom možno vylůčiť akékolvek náhodnosti. Nevyhnut- 
nosť jej centrálneho plánovania a riadenia predstavuje totiž dialektic- 
ky determinovaný proces, ktorý úzko súvisí so samozodpovednou čin- 
nosťou jednotlivých závodov, podnikov a inštitúcií socialistického štá- 
tu, ktorá je vystavená róznym náhodilostiam. Podobne aj nevyhnutnosť 
urýchlenía vedeckotechnického pokroku za socializmu a rýchleho vy- 
užitia jeho výdobytkov v spoločensko-výrobnej praxi sa uskutočňuje 
nie automaticky, ale cez rozličné náhodnosti, ktoré zohrávajú vo ve- 
deckom výskume velků úlohu. 

Aplikácia kategórií nevyhnutnosť a náhodnosť v spoločensko-poli- 
tickej praxí nás teda učí pochopiť význam subjektívneho faktora 
v historickom vývine. A v socialistickej spoločnosti je týmto faktorom 
práve robotnícka trieda a jej vedůca sila — komunistická strana. Od 
jej organizátorsko-politickej a ideologickej činnosti závisí rýchlosťf, 
hlbka a tempo využitia všetkých možností, ktoré poskytuje historická 
nevyhnutnosť výstavby socializmu. 

Konkrétno-spoločenská aplikácia kategórie © záujem vedle  zasa 
k exaktno-vedeckému odlíšeniu a pochopeniu podstaty a vzájomného 
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vzťahu spoločenských a osobných, triednych a národných, internacio- 
nálnych a národných záujmov a podobne. Presviedča tiež, prečo v so- 
cialistickej spoločnosti spája všetky jej  sociálne skupiny — robot- 
níkov, družstevných rofníkov a socialistickú inteligenciu — socialis- 
tický, komunistický ideál a clef, o uskutočnenie ktorého pod vedením 
komunístickej strany usilujů. 

Niet pochybností o tom, že schopnosť tvorivo narábať s kategóriami 
dialektického materializmu vedie v pedagogicko-výchovnom procese 
nielen k zvyšovaniu teoretickej úrovne poslucháčov. Uschopňuje ich 
tiež k účinnej politickej aktivite a k masovej propagande marxizmu- 
leninizmu, ktorá je neodmysliteřnou úlohou marxisticko-leninského fi- 
lozofa. 


Marxistická filozofia — 
metodologický základ komunistickej politiky 


Významné miesto vo výuke marxisticko-leninskej filozofie má roz- 
bor kategórie historického materializmu ako vedecko-metodologického 
základu politiky komunistickej strany, východiska analýzy a pocho- 
penia komplikovaného procesu jej vypracúvania v súlade so zákoni- 
tosťami spoločenského vývoja. 

Principiálny význam má pritom odlíšenie, rozčlenenie róznorodých 
spoločenských javov na materiálne a ideálne, vysvetlenie dialektiky 
ich vzájomných vzťahov, vypracovanie pojmu ekonomicko-spoločenskej 
formácie, zdóvodnenie tézy o vzťahu základne a nadstavby spoločnos- 
ti, o objektívnom a subjektívnom faktore a jeho úlohy v spoločen- 
ekom vývoji. 

Súčasne s odlíšením spoločenských vzťahov na materiálne a ideálne 
a S vymedzením týchto pojmov objavili zakladatelia dlalektického a 
historického materializmu ich podstatu a charakter ich vzájomných 
vzťahov. 

V tejto súvislosti má v súčasnosti aktuálny význam vedecké poňatie 
dialektickej jednoty výrobných síl a výrobných vzťahov, ktorá pred- 
stavuje ústrednú kategóriu historického materializmu: spósob výroby 
materiálnych statkov. Jednostranným, metafyzickým zveličovaním úlo- 
hy výrobných sfl a podceňovaním úlohy výrobných vzťahov vytvárali 
a vytvárajů nielen buržoázní dezinterpretátori marxizmu-leninizmu, 
ale aj jeho revizionistickí kritici (R. Garaudy, E. Fischer, K. Kosík, 
P. Machonin a iní) teoretické východiská pre negáctlu materialistic- 
kého poňatia dejín. Tieto úsilia vyústili logicky do dezinterpretácie 
marxistickej teórie tried, triedneho boja a revolácie a do pseudove- 
deckých konštrukcií tzv. jednotnej industriálnej spoločnosti a teóÓrií 
»konvergencie« kapitalizmu a socializmu. 
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Pokial! ide o špecifičnosť »ideálnych« vzťahov spoločnosti, je dále- 
žité vo výklade historického materializmu sústavne dokazovať, že tieto 
vzťahy vznikajú a sa vyvíjajů ako odraz — a to buď vedecko-adek- 
vátny, exaktný alebo deformovaný, fantastický — materiálnych eko- 
nomických vzfahov v hlavách, vo vedomí ludí. Z hřadiska vzťahu fl- 
lozofie a politiky, teórie a praxe je pritom dóležité zdórazňovať, že 
tieto vzťahy prechádzajů — ešte prv než nadobúdajů svoju špecificků 
formu — fudským vedomím, vedomím spoločnosti. 


Na druhej strane však nemožno nikdy dosť akcentovať skutočnosf, 
že Vo vzájomnom vzťahu materiálnych a ideálnych zložiek sú výrobné 
vzťahy koniec koncov určujúce. Súčasne však treba poukazovať na ne- 
bezpečenstvo a možnosť mechanického poňatia a vysvetlovania týchto 
otázok. 


Ekonomika, politika, ideológia 


Na poučky historického materializmu nadvázuje aj marxisticko-le- 
ninský metodologický princíp analýzy spoločenských vzťahov. Doka- 
zuje — vytyčujúc kritériá pre určenie miesta a úlohy politiky v spo- 
ločenskom živote — že politické vzťahy sú koniec koncov determino- 
vané ekonomickými vzťahmi. 


V úzkej nadváznosti na politické vzťahy sa vytvára a vyvíja po- 
litická ideológia, ktorá patrí k najdóležitejším formám spoločenského 
vedomia. 


Vo vyučovacom procese je dóležité sústavne vysvetlovať, že v po- 
litickej ideolósil nachádzajů najzretelnejší výraz základné záujmy 
spoločenských tried — ich boj alebo spolupráca vo vzťahu k štátnej 
mocí — vzťahy tried k štátnym a politickým orgánom a organizáciám, 
k politickej línii hnutí a strán, ku charakteru a zameraniu ich čin- 
nosti. Sú v nej vyjadrené tiež vzťahy tried určitej spoločnosti ku kaž- 
dej inej spoločnosti, k jej triedam, spoločenskému usporiadaniu a štá- 
tu. 


Vysvetlovať vedecké riešenie týchto otázok je nutné aj preto, že re- 
vizionistické teórie tzv. etatizmu, neotrockistickej tézy o nutnosti »in- 
štitucionálnej revolúcie« v socialistickej spoločnosti a ďalšie poučky 
tzv. autentického marxizmu vniesli v nedávnej minulosti nejednu ne- 
správnu myšlienku do hláv ludí. 


Politická ideológia slúži koniec koncov k vypracovaniu, formulovaníu 
politiky. Preniká jej obsah a dáva jej základné zameranie. Vo výuke 
je doležíté sústavne dokazovaf, že v svojej podstate móže byť politická 
ideológia buď vedecká — ak vychádza z objektívnych zákonitostí spo- 
ločností — alebo nevedecká, ak sa opiera o ilúzie, idealistické kon- 
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cepcie, triedne ohraničené predsudky a podobne. Nemožno tiež ne- 
vidieť, že může vychádzať aj z jednostranne empirického prispósobe- 
nia sa jestvujúcim alebo subjektivisticky pochopeným podmienkam. 
Nevedecká politická ideológia včítane plochého empirizmu a úzkeho 
prakticizmu zapríčiňujú deformáciu komplikovaného procesu reálnych 
spoločenských vzťahov. Sú preto príčinou chýb a nedostatkov v po- 
litike. 


Komunistická strana má práve v historickomaterialistickej metóde 
exaktno-vedecký nástroj a metódu pre vypracovanie dósledne vedec- 
kej politiky. Preto je potrebné dokladne ju ovládať na všetkých stup- 
ňoch riadenia socialistickej spoločnosti, aplikovať ju v každodennej 
politickej praxi. 

V pedagogickej činnosti je potrebné venovať tiež pozornosť mar- 
xistíckej téze, podla ktorej má politika koniec koncov prednosť oproti 
ekonomike. Napriklad základné spoločenské zmeny, ktoré pripravuje 
vývoj výrobných síl, sa nemóžu uskutočníť bez spoluúčasti politiky. 
Táto poučka vyjadruje komplikovanů, objektívne podmlenenů dialekti- 
ku vzájomných vzťahov ekonomiky a politiky v spoločenskom vývoji. 
Nemožno však nevidieť, že vzťah medzi týmito spoločenskými javmi 
nie je raz navždy daný, ale je závislý od konkrétno-historických pod- 
mienok. 

Vo výuke historického materializmu neslobodno však zabůdať na 
ústrednů myšlienku, ktorá by mala prelínať celý výklad. Máme na mys- 
li poznatok, že správne určenie vzťahu medzi ekonomikou a politikou, 
zohladnenie tohto vzťahu v záujme pracujúceho Iudu, je možné iba 
v socialistickom štáte, za podmienok socialistického vlastníctva výrob- 
ných prostriedkov a plánovitého hospodárstva. Dokazuje to očividne 
súčasná hospodárska a sociálna situácia pracujúcich v kapitalistic- 
kých a socialistických krajinách. 


Špecifičnosť politiky ako kategórie vedy 


V literatúre z historického materializmu sa otázky politiky analy- 
zujú zváčša v sůúvislostí s problémami politickej ideológile, teda 
v oblasti spoločenského vedomia. Súhlasíme s autormi, ktorí sa do- 
mnievajú, že toto poňatie ohraničuje už v súčasnosti neraz možnosti 
vedeckej analýzy a výskumu politiky ako zložitého a špecifického 
spoločenského vzťahu. Navrhujú preto pokladať kategóriu politiky za 
kategóriu historického materializmu. 

Mnoho dóvodov hovorí za prijatie tohto stanoviska. Nemožno totiž 
nevidief, že kategoriálny systém vied a jeho obsah sa stáva s rozvojom 
a pokrokom spoločnosti stále komplikovanejší a bohatší. Je tomu tak 
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preto, že aj spoločenský život je stále mnohotvárnejší a všestrannejší, 
rastie tempo jeho vývoja, zrýchlřuje sa vedecký a technický pokrok. 
Ekonomické vzťahy spoločenských tried, štátov, protikladných spolo- 
čenských sústav 1 ludí sú stále zložitejšie, protirečČivejšie, všestran- 
nejšie. Socialistické krajiny na čele so Sovietskym zvázom a medzi- 
národné komunistické a robotnícke hnutle ovplyvňujú Čoraz viac a 
rozhodujůco vzťahy medzi národmi, štátmi a kontinentml. Súčasne ras- 
tie aktivita, úloha a záujem fudových más o spoločenské otázky, 
o politiku, o svetové dianie. 


Objektívny život dokazuje, že pojem politiky, ktorý zovšeobecňuje 
stáročné skúsenosti zo zápasov a vzťahov medzi triedami, krajinamí 
a národmi — v súčasnosti aj štátov s rozdlelnym spoločenským uspo- 
riadaním — patrí k základným pojmom historického materializmu. 
Napomáha nesporne bádanie, poznanie a vysvetlovanie materiálneho 
a duchovného života v spoločnosti. V našej stati sa usilujeme dokázať 
jeho význam pre pedagogický proces v oblastí marxisticko-leninskej 
filozofie. 


Kategória politiky spolu s ostatnými kategóriami dialektického a 
historického materializmu slúži ako metodologický nástroj a stupeň 
ďalšieho poznávania zákonitostí spoločenského života. Pritom nachá- 
dzajúů v nej v určitom zmysle vyjadreníe všeobecné a špecifické vý- 
vínové zákony spoločnosti, a to jednak vykorisťovatelskej, a od čias 
víťazstva Velkej októbrovej socialistickej revolúcie aj socialistickej 
spoločnosti. V jej marxisticko-leninskom poňatí vyjadruje aj zákoní- 
tosti revolučného boja komunistického hnutia za zvrhnutie kapitaliz- 
mu a vybojovanie 1! vybudovanie socializmu. Historické skůsenosti do- 
kazujúů, že politika slúži za určitých podmienok — platí to najmá 
o politike komunistických a robotníckych strán — ako významný pro- 
striedok revolučnej premeny sveta v záujme fudových más. 


Usilovali sme o dókaz, že kategória politiky vyjadruje všeobecné zá- 
konlitosti vývoja spoločnosti, ale tiež formy a spósob ich prejavovania 
a aplikácie v cielavedomej činnosti komunistickej strany. Marxisticko- 
leninská filozofia je však teoretickým a metodologickým základom 
tejto politiky. Kategória politiky a samotná politická prax nemáže pre- 
to nemafť svoje pevné, organické a nezastupitelné miesto, úlohu a za- 
radenie vo výuke filozofie a vo výchove mladej filozofickej generácie. 


Z tohto aspektu má, podla nášho názoru, vyučovací proces marxis- 
ticko-leninskej filozofie tieto hlavné, navzájom súvisiace a na seba 
nadvázujúce zložky a komponenty: 
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Ide v ňom predovšetkým o systematický výklad a hlboké pochopenie 
teórie, téz a kategórií dialektického a historického materialízmu a 
ostatných filozofických disciplín. Cielom výuky a výchovy poslucháčov 
je, aby pochopili ich podstatu, ducha 1 metódu a na tomto základe 
nadobudli schopnosť ich samostatného, tvorivého poňatia a aplikova- 
nia v bádatelskej, pedagogickej, politickej a propagandistickej činnos- 
ti. Vyučovací proces sa má pritom zakladať na znalosti najnovších po- 
znatkov marxizmu-leninizmu. Vysokoškolskí učitelia sa preto aktívne 
zúčastňujů jeho tvorivého rozpracúvania a rozvíjanía. 

Vo výuke marxisticko-leninskej filozofie usilujeme ďalej, priebežne 
s výkladom jej téz, kategórií a zákonov, dokázať — na základe rozboru 
spoločenskej a politickej skutočnosti vo svete, skúseností komunistic- 
kých strán a najmá Komunistickej strany Československa — význam 
a metódy ich použitia v politickom a revolučnom zápase, vo výstavbe 
socializmu. Predpokladom pochopenia tejto úlohy je, prirodzene, dó- 
kladná znalosť všetkých súčastí marxizmu-leninizmu, ktoré sú orga- 
nickou súčasťou výuky a výchovy filozofov. 

Usilovali sme naším rozborom práve ukázať, aký význam má dia- 
lektický a historický materializmus pre politiku komunistickej strany, 
pre revolučné pretvorenie sveta. 

Paralelne s pozitívnym výkladom revolučného učenia robotníckej 
triedy usilujeme dokázať nevedeckosť tých buržoáznych a revizionis- 
tických koncepcií, ktoré móžu za danej situácie čo aj len potenciálne 
dezinformovať a dezorientovať študentov. Vefký význam má v tejto sú- 
vislosti  kriticko-analytický výklad dejín filozofie vóbec a dejín 
marxisticko-leninskej filozofie zvlášť. Súbežne s výkladom a vysvet- 
Iovaním dejinných faktov učí súčasne metóde vedeckej kritiky a ana- 
lýzy, exaktno-vedeckého rozpoznávania zásadnej protirečivostí mar- 
xisticko-leninských a antimarxistických koncepcií, učení a téz. 

Z úzkeho spěátia marxisticko-leninského myslenia s revolučnou po- 
litikou komunistickej strany vyplýva aj úloha pedagogického procesu, 
pripraviť poslucháčov — organickým začlenením politickej a propa- 
gandistickej praxe do plánov výuky a výchovy filozofov — pre širšle 
spoločenské úlohy, ktoré budú po skončení štúdia vykonávaf. 

Organická spátosť a sklbenie všetkých zložiek výuky filozofie 
v jednotnom a nedeliteřnom pedagogicko-výchovnom procese vytvára 
predpoklady pre výchovu odborne dobre pripravených, na marxistic- 
ko-leninských princípoch pevne stojacích, ideovo-politicky aktívnych, 
v bádaní a výuke tvorivých, politicky správne sa orientujúcích filo- 
zofov. To je práve úloha, splnenie ktorej od filozofov-pedagógov so- 
cialistická spoločnosť očakáva. 
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K významu a pojetí 
vědeckotechnické 
revoluce 


LADISLAV ŘÍHA 


1. Vědeckotechnická revoluce a soudobý rozvoj 


K charakteristickým rysům soudobé epochy patří, že revoluční pře- 
měna výrobních vztahů a celkový společenský rozvoj v současné době 
jsou výrazně ovlivňovány pronikavým a všesiranným rozvojem v.rob- 
ních sil, spjatým s revolučními přeměnami ve vědě a technice — 
s vědeckotechníckou revolucí. Rychlý vzestup dynamiky výroby a 
obrovské množství vědeckotechnických převratů spjaté se stále účin- 
nějším působením člověka na přírodu, rozsáhlé změny v životě spo- 
lečnos.i, to vše je v příznivých sociálně ekonomických podmínkách 
význaiiným krokem na cestě — řečeno slovy Marxe — z říše nutností 
do říše svobody. 


Zatímco vědeckotechnická revoluce na straně jedné prohlubuje roz- 
pory kapitalismu a nastoluje rozpory nové, přodrosti socialistické 
spoixčenské soustavy umožňují na straně druhé plně využít všech je- 
jích plodů. Vědeckotechnická revoluce se tak stává významným čí- 
nitelem historického soutěžení mezl socialismem a kapitalismem. 


V dokumentech moskevské porady komunistických a dělnických 
stran z roku 1969 se uvádí: 


»Vědeckotechnická revoluce otevírá lidstvu nevídané možnosti pře- 
měny přírody, vytvoření obrovských bmotných bohatství a rozmnožení 
tvůrčích schopností člověka. Ačkolí by tyto možnosti měly sloužit ku 
prospěchu všech, kapitalismus využívá vědeckotechnické revoluce ke 
zvyšování zisků a ke stupňování vykořisťování pracujících. 


Vědeckotechnická revoluce urychluje proces zespolečenštění hospo- 
dářství; za nadvlády monopolů to vede k reprodukci společenských 
antagonismů v ještě širším měřítku a se zvýšenou palčivostí. Zostřují 
se nejen všechny dřívější rozpory kapitalismu, ale vznikají i nové. 
Je to především rozpor mezi nevídanými možnostmi, jež skýtá vědec- 
kotechnická revoluce, a překážkami, které kapitalismus klade do cesty 
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jejich využití v zájmu celé společností, když věnuje značnou část vě- 
deckých objevů a obrovské materiální zdroje na vojenské účely a 
plýtvá národním bohatstvím. Je to rozpor mezi společenským charak- 
terem moderní výroby a státně monopolistickým charakterem její re- 
gulace. Je to nejen růst rozporu mezi prací a kapitálem, ale 1 pro- 
hloubení antagonismu mezi zájmy drtivé většiny národa a finanční 
oligarchii«. (Nakladatelství Svoboda, Prahag— 1969 — str. 59, 60.) 


O vztahu vědeckotechnické revoluce k socialistickým podmínkám 
se v tomto dokumentu říká: 


»Uplatňování vědy v různých oblastech hospodářského a společen- 
ského života, plné využití možností, které skýtá vědeckotechnická re- 
voluce pro urychlený hospodářský rozvoj a uspokojování potřeb všech 
členů společnosti — to vše umožňuje jedině socialistický charakter 
vlastnictví, plánovitá organizace výroby, aktivní účast duševně 1 tě- 
lesně pracujících v řízení hospodářství. Široký rozvoj vědeckotechnic- 
ké revoluce, jež se stala jedním z hlavních úseků historického sou- 
těžení mezi kapitalismem a socialismem, je důležitou podmínkou roz- 
voje socialistické společností.« 


Vědeckotechnická revoluce je tedy spjata se socialistickou spole- 
čenskou soustavou. Stává se významnou hybnou silou hospodářského 
rozvoje v zemích socialistického společenství; socialismus současně 
vytváří nejlepší podmínky pro využití všech jejích plodů. 


Proto XXIV. a XXV. sjezd KSSS, XIV. a XV. sjezd KSČ a sjezdy komu- 
nistických a dělnických stran zemí socialistického společenství vy- 
zvedly úlohy vědeckotechnické revoluce a vědeckotechnického rozvoje 
pro revolucionizování rozvoje výrobních sil, pro soutěžení mezi socia- 
lismem a kapitalismem 1 pro celkový společenský rozvoj v socíialistic- 
kých podmínkách. 

Vědeckotechnická revoluce a vědeckotechnický pokrok jsou rozho- 
dujícím činitelem dalšího vzestupu socialismu, který zespolečenštěním 
výrobních sil vytváří nejpříznivější podmínky pro jejich rozvoj a vše- 
stranné uplatnění. 

Na XXIV. sjezdu KSSS bylo zdůrazněno organické sepětí vědecko- 
technické revoluce s přednostmi socialistické hospodářské soustavy. 
XXV. sjezd soustředil pozornost na spojení vědeckotechnického pokro- 
ku s budováním komunistické společnosti. Generální tajemník ÚV 
KSSS s. L. I. Brežněv na XXV. sjezdu uvedl: »Prvořadým úkolem zů- 
stává urychlení vědeckotechnického pokroku. Jeho význam, jak si 
vzpomínáte, velmi rozhodně zdůraznil XXIV. sjezd KSSS. My komu- 
nisté vycházíme z toho, že jedině za socialismu se obrací vědecko- 
technické revoluce správným směrem odpovídajícím zájmům člověka 
a společnosti. Jedině na základě urychleného rozvoje vědy a techniky 
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mohou být zase splněny konečné úkoly sociální revoluce — vybudo- 
vána komunistická společnost.« 

Na XIV. sjezdu KSČ generální tajemník ÚV KSČ a prezident repu- 
bliky s. G. Husák zvýraznil roli vědeckotechnické revoluce a vědec- 
kotechnického pokroku v soudobých rozvojových podmínkách. Uvedl, 
že »plné využití možností vědeckotechníckého pokroku se stává jedl- 
nou možnou alternativou dalšího rozvoje naší socialistické ekonomiky 
a podmínkou úspěchu v soutěži s kapitalismem«. 

Na XV. sjezdu KSČ s. Husák zdůraznil, že je »třeba vědeckotechnic- 
ký pokrok podstatně y zvýšit jeho váhu v hospodářském i spo- 
lečenském rozvoji«. 

Pozornost, kterou Kominisuaké a dělnické strany a zejména KSSS 
věnují rozvoji a využití všech plodů vědeckotechnické revoluce, je vý- 
razem toho, že tento proces je spjat se zákonitostmi rozvoje soudobé 
epochy přechodu od kapitalismu ke komunismu, výrazně ovlivňuje vy- 
tváření materiálně technické základny komunistické společnosti a stá- 
vá se tak významným faktorem rozvoje a upevňování socialismu a je- 
ho úspěšného soutěžení s kapitalismem. 


2. Charakteristika a význam vědeckotechnické revoluce 

Vědeckotechnická revoluce je charakterizována rychlým nástupem 
a uplatňováním velkých vědeckotechnických převratů, jejichž důsled- 
kem jsou změny základních technických principů a změny kvalita- 
tivní; je spjata s rozvojem a uplatňováním významných přeměn, které 
revolucionizují rozvoj výrobních sil, rozsáhle ovlivňují výrobu, její 
strukturu a efektivnost, ekonomiku i celou společnost. Je spojena 
s rychlým rozvojem vědy a využíváním jejích poznatků ve výrobě 
i celé společenské soustavě. Věda se v těchto podmínkách ve stále 
větší míře stává bezprostřední výrobní silou a pracovní proces se ve 
stále větší míře přetváří v proces vědecký a vědecky řízený. 

Vědeckutechnická revoluce zasahuje všechny oblasti vědy, techniky, 
výrobní, hospodářské 1 společenské činnosti. Člen předsednictva a ta- 
jemník ÚV KSČ V. Bilak na říjnovém plenárním zasedání ÚV KSČ 
v roce 1972 uvedl: »Soudobá revoluce ve vědě i technice proniká dnes 
do všech částí světa. Vyznačuje se nebývalým rozšířením obzoru lid- 
ského poznání, vznikem nových vědeckých disciplín, pronikáním do 
mikrosvěta i kosmického prostoru, objevením nových zdrojů energie, 
nových hmot, uplatňováním převratných technologických postupů a 
obrovským narůstáním objemu vědeckotechnické informace a doku- 
mentace. Má povahu komplexního jevu a neobyčejně dynamizuje vý- 
robu a celou společnost. Rozvoj vědy a techniky probíhá v časovém 
souběhu, navzájem se stimulují a podmiňují kvalitativní změny ve vý- 
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robě, spotřebě a v: dalších společenských sférách. S těmito skuteč- 
nostmi musí počítat naše politika.« 

Z toho je potřebné vycházet pří zvyšování efektivnosti naší ekono- 
miky, při zvládání vědeckotechnických procesů a jejich využívání pro 
rozvoj socialistické výstavby i pří řešení všech společenskohospodář- 
ských otázek našeho dalšího rozvoje. 

Průběh vědeckotechnické revoluce je tedy doprovázen rychlým roz- 
vojem vědy, opírajícím se o rychlé pronikání k poznání zákonitostí 
vnitřní struktury hmoty, jejích přeměn a pohybu jejích elementů, 
o materializaci vědeckého poznání Integrovaného ve všech složkách 
výrobních prostředků vkládaných mezi člověka a přírodu, o přesun 
činnosti člověka k syntetickému řízení jím vytvořeného výrobního 
procesu a O proces automatizace základních činností ve vědě, výzkumu 
a vývoji, vytvářející předpoklady pro zvýšení účinností výzkumně vý- 
vojové práce a pro další rychlý rozvoj vědeckého poznání. Dynamika 
a frekvence vědeckotechnických poznatků výrazně vzrůstá a Čínítel 
času a jeho využití se stává stále významnějším kritériem ekonomické 
efektivnosti. 

Člen-korespondent Akademie věd SSSR D. M. Gvišíaní v hlavním re- 
ferátu na mezinárodním sympoziu »Vědeckotechnická revoluce a so- 
ciální pokrok« v roce 1974 v Moskvě uvedl: »V nejobecnější formě je 
možno říci, že vědeckotechnická revoluce je základní kvalitativní pře- 
měna výrobních sil, přeměna vědy v bezprostřední výrobní sílu a tomu 
odpovídající revoluční přeměna materiálně technické základny spole- 
čenské výroby, jejího obsahu 1 formy, charakteru práce, struktury vý- 
robních sil, společenského rozdělení práce. To všechno působí na 
všechny oblasti života společnosti, na bytí, kulturu, psychologii lidí. 

Vyznačujíc se rostoucím vlivem na sociálně ekonomický rozvoj spo- 
lečnosti, vědeckotechnická revoluce je sama podmíněna určitou úrovní 
tohoto rozvoje. Stala se možnou jen díky vysokému stupni zespole- 
čenštění výroby, tzn. procesu vytvářejícímu objektivní předpoklady 
pro přechod od kapitalistického způsobu výroby k socialistickému.c« 

Vědeckotechnická revoluce je spjata se zásadními vědeckotechnic- 
kými přeměnami a jako takový také musíme celý tento proces chápat. 

V současné etapě vědeckotechnické revoluce jde zejména o vyna- 
lézání a uplatňování: 

— nových energetických zdrojů (především jaderné energie) a no- 
vých způsobů jejich přeměn (např. magnetohydrodynamického způ- 
sobu), umožňujícího podstatné zvýšení účinnosti a využití prvotních 
energetických zdrojů v energetickém vybavení společnosti; 

— nových druhů pracovních předmětů, hmot a materiálů vyznačují- 
cích se vysokým stupněm odlišnosti od přírodní podoby, zejména no- 
vých chemických materiálů charakterizujících nástup procesů, umož- 
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ňujících změny látkové substance na základě poznatků vědy a pro- 
nikající k podstatě hmoty; 

— nových způsobů látkových přeměn opírajících se o organické pro- 
cesy (zejména využitím biologických a biochemických věd ve výrob- 
ním a spotřebním procesu apod.); 

— nových převratných technologických způsobů (např. fluidní a Cy- 
klonové techniky, katalyzátorů apod.) spojených s pronikavým zvy- 
šováním výkonových (rychlostních, tlakových, teplotních aj.) para- 
metrů strojů, zařízení a agregátů; 

— nových způsobů řízení a ovládání výrobních i nevýrobních procesů 
a jejich organizace, spojených s automatizací směřující ke kyberne- 
tickému způsobu řízení a ovládání výrobních procesů a k jejich kon- 
tinualizaci; — 

— nových forem způsobu života společnosti spojených s utvářením a 
přetvářením životního (přírodního, pracovního a obytného) prostředí 
apod. 

Tyto procesy vyvolávají pronikavé změny ve výrobním organismu a 
přetvářejí tak postupně celou soudobou materiální a civilizační zá- 
kladnu. | 

Vědeckotechnickou revoluci ve výrobě však nechápeme pouze jako 
velké vědeckotechnické převraty. Velké přeměny představují určitou 
páteř vědeckotechnické revoluce, avšak vedle toho za součást vědec- 
kotechnické revoluce musíme považovat také statisíce a milióny dal- 
ších technických, organizačních, kvalifikačních a jiných změn. Tyto 
změny rozvíjejí adaptační schopnost výrobních organismů vůči velkým 
převratům. Lze říci, že vytvářejí a rozšiřují příznivé absorpční pole 
pro akceleraci efektivního uplatnění převratných změn. 

Podstata vědeckotechnické revoluce se nevztahuje k velkým vědec- 
kým objevům nebo směrům vědeckotechnického rozvoje. Je určena 
přestavbou celé technické základny, veškeré technologie výroby, po- 
čínaje využíváním materiálů a energetických procesů a konče sousta- 
vou strojů a formami organizace a řízení, místem a rolí člověka 
V procesu řízení. 

Ústřední působení vědeckotechnické revoluce v soudobé epoše tedy 
vyplývá z totální přímé a masívní účasti vědy a techniky v hospo- 
dářském rozvoji, ve strukturálních změnách ekonomického vývoje a 
v revolucionizujícím působení na rozvoj výrobních sil. 

Výroba v těsném sepětí s vědou a technikou vstupuje na dráhu 
rychlého růstového procesu. Vědeckotechnický rozvoj se v příznivých 
sociálně ekonomických podmínkách stává rozhodujícím faktorem 
perspektivní dynamiky a vitality národního hospodářství s výraznými 
důsledky na celý společenský rozvoj. Zvyšuje se stupeň využívání a 
zhodnocování zdrojů, roste společenská produktivita práce, zvyšuje se 
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efektivnost, dochází ke změnám výrobků a výrobních programů a rych- 
le vzrůstají jejich parametry. 

Velkou pozornost charakteristice a pojetí vědeckotechnické revolu- 
ce věnují autořt československo-sovětské publikace »Člověk — věda 
— technika« (Svoboda Praha — Politizdat Moskva — 1973). Vycházejí 
z toho, že vědeckotechnická revoluce představuje základní a podstatné 
převraty ve vědě a technice spjaté s tím, že se věda stává nezbytnou 
součástí výrobního procesu, který se mění ve smyslu Marxova pojetí 
»z jednoduchého pracovního procesu v proces vědecký«. 

Vědeckotechnická revoluce a vědeckotechnický pokrok mají přede- 
vším rozsáhlé ekonomické důsledky. Vedou k velkému řádovému vze- 
stupu produktivity práce, k záměně paliv, energií, surovin a materiálů 
a jejich vyššímu využívání, k vyšší účinností základních fondů a cel- 
kově k vyšší efektivnosti výroby. Pronikají 1 do nevýrobních oblastí a 
přetvářejí soudobou základnu výroby. Výrazně vzrůstá energetická, 
hodnotová a technická vybavenost lidské práce. Nejpronikavěji se 
však zvyšuje vybavenost lidské práce vědeckými poznatky, které řá- 
dově zvyšují její účinnost. Množství vědeckých poznatků, které má 
člověk v materializované podobě k dispozici v moderních technolo- 
glích a v nové technice, je několikanásobně vyšší než v minulosti. 
Vědeckotechnická revoluce vede současně k obratu od empirie, odha- 
du a subjektivismu K využití vědeckých poznatků nejen ve vytváření 
vědeckotechnického rozvoje, ale i v rozhodovacích a řídících proce- 
sech. 

Vliv vědeckotechnického pokroku na rozvoj výrobních sil a ekono- 
mický vzestup neustále vzrůstá. V zemích socialistického společenství 
je v posledních letech růst výroby ve vysoko převažující míře (kolem 
90 %) zabezpečován růstem produktivity práce a na vzestupu produk- 
tivity práce se rozhodující měrou podílí vědeckotechnický pokrok. 
Vliv vědeckotechnické revoluce a poznatků vědy na rozvoj výrobních 
sil a hospodářský vzestup je zcela evidentní a je proto potřebné vě- 
novat využití všech plodů vědeckotechnické revoluce stále větší po- 
zornost. 

Vědeckotechnická revoluce a vědeckotechnický rozvoj má součas- 
ně rozsáhlé sociální důsledky jak ve směru změn ve struktuře života 
společností, tak 1 v dělbě práce a růstu kvalifikace a vzdělanosti lidí, 
pro životní prostředí a bezpečnost práce. Působí k odstraňování roz- 
dílů mezi fyzickou a dušev.í prací a rozdílů mezi městem a venkovem. 
Přitom je třeba mít na zřeteli, jak jsme již naznačili, rozdílné působení 
vědeckotechnické revoluce za kapitalismu a v socialistických podmín- 
kách. jestliže za kapitalismu zostřuje všechny jeho základní rozpory, 
v socialismu jsou její plody využívány pro blaha: pracujících. pro vše- 
stranný růst životní úrovně. 
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V souvislosti s tím je nezbytné mít na zřeteli rozsáhlé možnosti vy- 
užití plodů vědeckotechnické revoluce pro socialistický rozvoj, pro 
intenzifikact ekonomtk zemí socialistického společenství a pro trvalé 
a harmonické rozvíjení výrobních sil 1 socialistických životních pod- 
mínek. Vyplývá to ze základních předností a hodnot socialistické spo- 
lečenské soustavy, zejména ze společenského vlastnictví výrobních 
prostředků, proletářského internacionalismu, plánovitého řízení, uplat- 
ňování principů demokratického centralismu a vedoucí úlohy dělnické 
třídy a komunistické strany. 

Rozvíjení a uskutečňování vědeckotechnické revoluce pro socialis- 
tický vzestup spojují země socialistického společenství důsledně 
s uplatňováním proletářského internacionalismu. 

Člen politického byra a tajemník ÚV KSSS s. M. A. Suslov na výroč- 
ním shromáždění Akademie věd SSSR dne 17. března 1976 řekl: »Pro- 
letářský Internacionalismus není pouze jedním z prvků nebo aspektů 
marxismu-leninismu. Prolíná celou teorii a praxi vědeckého komunis- 
mu. Sama marxisticko-leninská teorie vznikla a rozvíjí se jako zobec- 
nění internacionálních zkušeností dělnického hnutí, jako projev inter- 
nacionálních zájmů dělnické třídy. Z tohoto hlediska je celá historia 
marxismu historií vzniku a rozvoje proletářského internacionalismu.« 

V podmínkách vědeckotechnické revoluce má velký význam rozvíjení 
hospodářské a vědeckotechnické spolupráce a integrace zemí socialis- 
tického společenství, na niž znovu položil velký důraz XXV. sjezd 
KSSS a XV. sjezd KSČ. Je to nejen ekonomická a vědeckotechnická 
nezbytnost, ale je to současně jeden ze základních projevů proletář- 
ského internacionalismu. 

Soudobé vymoženosti vědy a tezhniky jsou tak rozsáhlé, že nejen 
přispívají k rychlému rozvoji výrobních sil, ale současně by jich mohlo 
být zneužito imperialistickými silami proti lidstvu. Proto má zcela 
zásadní význam program míru vytyčený KSSS a jeho důsledné usku- 
tečňování cílevědomou politikou leninského ÚV KSSS a osobně gene- 
rálního tajemníka ÚV KSSS s. L. I. Brežněva. 

Vědeckotechnická revoluce je těsně spjata s budováním rozvinuté 
soctalistické společnosti. Ohromný ekonomický potenciál, změněná 
struktura výroby, rozvinutá průmyslová výroba, združstevněné produk- 
tivní zemědělství, rozsáhlý objem základních fondů, velký počet kva- 
lifikovaných a vysoce kvalifikovaných pracovníků ve výrobě 1 v dalších 
oblastech, uplatňování vědeckých metod řízení apod., to vše vytváří 
rozsáhlé podmínky pro uplatnění nejmodernějších poznatků vědy a 
techniky, pro rozsáhlé využití všech vymožeností vědeckotechnické 
revoluce, pro další rozvíjení socialistických společenských vztahů. 

Plně zde platí slova člena předsednictva a tajemníka ÚV KSČ s. V. 
Biťaka, řečená na říjnovém plénu ÚV KSČ v r. 1972, že »všestranné 
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rozvíjení socialistických společenských vztahů, jejich zkvalitňování a 
postupné přerůstání v komunistické tvoří podstatu a obsah sociálních 
důsledků vědeckotechnické revoluce v podmínkách socialismu«. 


3. Vědeckotechnická revoluce a ideologický boj 


Spolu s rozpracováváním teoretických a praktických otázek vědec- 
kotechnické revoluce a objasňováním jejích sociálních, ekonomických 
a vědeckotechnických důsledků je potřebné věnovat prvořadou pozor- 
nost jejím ideově politickým souvislostem a oblasti ideologického bo- 
je. Důležitost tohoto úkolu byla znovu zdůrazněna na XXV. sjezdu KSSS 
a XV. sjezdu KSČ a jeho naléhavost vystupuje výrazně do popředí 
v souvislosti s uplatňováním zásad mírového soužití států s rozdílným 
společenským zřízením. 

Prvořadý význam má ideově výchovné působení a účinný boj proti 
různým antikomunistickým a revizionistickým teoriím. Buržoazní fi- 
lozofové a ekonomové, antikomunisté, revizionisté a oportunisté se 
zvláště silně snaží“ dezinterpretovat procesy vědeckotechnické revo- 
luce. Proto je tak významné věnovat ideovým aspektům a souvislostem 
vědeckotechnické revoluce velkou pozornost. Nutno objasňovat nevě- 
deckost nejrůznějších buržoazních a reviztonistických teorií a současně 
vyvracet takové koncepce, jako je teorie elit, konvergence apod. 

Na základě marxisticko-leninské analýzy soudobých procesů vědec- 
kotechnické revoluce je potřebné analyzovat a ukazovat rostoucí roz- 
pory kapitalistické soustavy v důsledku vědeckotechnické revoluce; 
současně s tím je potřebné ukazovat na prohlubování všeobecné krize 
kapitalismu a bezvýchodnost těchto procesů v soudobých kapitalistic- 
kých podmínkách, kterou sl uvědomuje stále širší okruh vědců, tech- 
niků i pracujících v kapitalistických státech. Neschopnost kapitalis- 
tické společnosti zvládnout tyto náročné soudobé vědeckotechnické 
procesy, rozsáhlé nepříznivé důsledky vědeckotechnického rozvoje, 
které se projevují v kapitalistických státech v životním prostředí 1 ve 
způsobu života lidí, to vše znovu ukazuje na historickou překonanost 
sociálně ekonomické formace založené na soukromém vlastnictví vý- 
robních prostředků a vykořisťování. 

V protikladu k tomu je potřebné ukazovat pozitivní socialistickou 
alternativu vědeckotechnické revoluce opírající se o sepětí těchto pro- 
cesů s přednostmi socialistické hospodářské soustavy, opírající se 
o plné využití společenského vlastnictví výrobních prostředků, plá- 
novité řízení socialistické ekonomiky, uplatňování principů demokra- 
tického centralismu a uskutečňující se za podmínek uplatňování a 
rozvíjení vedoucí úlohy komunistické strany. 

Tato optimistická varianta spjatá s využitím vymožeností vědecko- 
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technické revoluce ve prospěch všeho lidu, k dalšímu vzestupu životní 
úrovně a k rozkvětu socialistické společnosti — tato alternativa, která 
není založena na soukromovlastnických cílech maximalizace zisku, 
jako je tomu za kapitalismu, je také reálnou základnou cílevědomého 
řízení a zvládání procesů vědeckotechnické revoluce a perspektivou 
využití všech jejích plodů ve prospěch všeho lidstva. Z této třídní zá- 
kladny je potřebné důsledně vycházet a v těchto souvislostech také 
ukazovat perspektivy historického soutěžení mezi kapitalismem a So- 
cialismem. 

Na těchto základech je potřebné také propracovávat a prokazovat 
nutnost důsledného využití všech zdrojů vědeckotechnické revoluce 
pro mírové soužití, mírové budování a nezbytnost zachování míru na 
celém světě. Je nezbytné ukazovat, že socialismus se ve stále větší 
míře stává soustavou zajišťující perspektivy života a rozvoje pro 
všechno lidstvo — pro všechny lidi na naší planetě. 

Uskutečňovat tento přístup znamená důsledně vycházet z toho, že 
vědeckotechnická revoluce a vědeckotechnický pokrok se uskutečňují 
v podmínkách historického soutěžení dvou světových soustav a samy 
se stávají významným činitelem této soutěže. Prohlubují, jak jsme již 
uvedli, všechny základní rozpory kapitalismu; v zemích socialistic- 
kého společenství jsou důsledně využívány ve prospěch rozvoje spo- 
lečnosti. Stávají se tak současně ve stále větším stupni předmětem 
ideologického boje. Je proto potřebné, jak zdůraznilo říjnové zasedání 
ÚV KSČ v r. 1972 a XV. sjezd KSČ, neustále rozvíjet a prohlubovat 
ideologické působení a zintenzívnit boj s buržoazními a revizionistic- 
kými teoriemi. Buržoazní ideologové se snaží využívat výsledků, které 
přináší vedeckotechnická revoluce k obhájení kapitalistického systému 
a k ideologické díverzi proti socialismu. Revizionistickými a antiko- 
munistickými teoriemi, zejména různými variantami teorie konvergen- 
ce, se snaží dokázat, že vedoucí úloha dělnické třídy je neopodstat- 
něná, že socialismus a kapitalismus se sbližují a že postupně budou 
konvergovat do jediného systému. Současně s tím hlásají technokra- 
tické a podobné koncepce. 

Vystupují s názory, že rozvoj vědy a techniky příznivě působí na 
rozvoj kapitalismu 1 socialismu; uvádějí, že kapitalismus není tak 
špatný, jak ho mnozí líčili, a socialismus není tak dobrý, jak sí mnozí 
představovali. Zaůrazňují, že uplatnění vědy a techniky povede ke stí- 
rání »rozdílů«x obou systémů, že vědeckotechnická revoluce bude sa- 
mořinně produkovat společenské změny a sblížení obou systémů, které 
budou Konvergovat do jediné soustavy. Tvrdí, že vyhasíná ideologický 
boj a dochází k překonání ideologických rozporů mezi vědeckým ko- 
munismem a buržoazní Ideologií. Zdůrazňují, že probíhají procesy 
»dezideologizace«, že vědeckotechnická revoluce odsouvá do pozadí 
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ideologická a politická hlediska. Zamlčují rozhodující — pokrokovou 
či reakční — úlohu vládnoucích tříd a sociálních sil, která je zcela 
protikladná v obou společenských systémech. Řadou »futurologických« 
a jiných studií, teoriemi postindustriální společnosti apod. se snaží 
na základě perspektiv uplatnění vědy a techniky ve výrobě ukazovat 
nové perspektivy kapitalismu, zdůrazňovat, že dnešní kapitalistická 
společnost je schopna sama sebe měnit a že má sílu řešit vážné soclál- 
ní problémy a konflikty; spolu s tím usilují o zlehčení zřejmých úspě- 
chů socialistického rozvoje. Ignorují a přehlížejí přitom zásadní třídní 
nesmiřitelnost obou společenských soustav, nezbytnost proletářské re- 
voluce, to, že vědeckotechnický rozvoj v kapitalistických zemích je 
sociálně ekonomicky determinován kapitalistickými výrobními vztahy 
a zájmy 1 skutečnost, že kapitalismus se nachází v imperialistickém, 
v konečném, dožívajícím stadiu. Současně vystupují s názory, že ro- 
stoucí význam vědy a techniky zvyšuje úlohu některých skupin inte- 
lgence, a že tyto sociální skupiny se stávají vedoucí silou společnosti. 
Odmítají vedoucí úlohu dělnické třídy a komunistické strany. 

Člen předsednictva a tajemník ÚV KSČ s. V. Biťak na říjnovém za- 
sedání ÚV KSČ v r. 1972 uvedl: »S nástupem vědeckotechnické revo- 
luce někteří revizlonističtí rádoby teoretikové a odpůrci socialismu 
zveličováním úlohy vědy a Inteligence začali popírat marxíisticko-le- 
ninskou tezi o prvenství praxe, popírat vedoucí úlohu dělnícké třídy 
jako hlavního nositele pokroku a tvrdit, že toto poslání musí převzít 
elita, již tvoří vybrané skupiny inteligence. Ve skutečnosti v těchto 
a podobných koncepcích nešlo vůbec o široké vrstvy inteligence, ale 
o politizující agresívní kruhy toužící po moci. Úloha dělnické třídy 
v procesu vědeckotechnické revoluce — jak dokazují fakta — se nijak 
nesnižuje, naopak neobyčejně vzrůstá. Vždyť vedoucí postavení této 
třídy v politickém systému je hlavní zárukou, že věda a technika bu- 
dou sloužit celé společnosti. Dělnická třída má přece nejvlastnější zá- 
jem na vědeckotechnické revoluci, jelikož si v jejím průběhu vytváří 
podmínky jak pro upevnění své politické moci, tak i pro svůj vše- 
stranný rozvoj a naplnění své historické úlohy. V celém tomto procesu 
přetváří sama sebe, zvyšuje svou vzdělanost a kvalifikační úroveň a 
osvojuje sí nový styl myšlení. Vedoucí úloha děnícké třídy neznamená 
snižování významu inteligence, která naopak sehrává pokrokovou úlo- 
hu v těsné spolupráci a pod vedením dělnické třídy. Socialistická Inte- 
ligence plní důležité poslání při zabezpečování růstu výroby, v řízení 
společnosti, v rozvoji vědy, kultury a umění a strana má nejupřímnější 
zájem, aby inteligence chápala toto své poslání a svůj podíl odpo- 
vědnosti za rozvoj vědeckotechnické revoluce, aby mu věnovala 
všechny své tvůrčí síly.« 

S rozvíjením vědeckotechnického pokroku 1 rozšiřováním meziná 
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rodních styků je proto potřebné dále rozvíjet ideový Doj s nemarxis- 
tickými teoriemí, rozvíjet tdeovou výchovu a spojovat tyto oblasti 
s konkrétními výsledky socialistické výstavby. Vyžaduje to současně 
systematicky z marxisticko-leninských pozic rozpracovávat tyto otáz- 
ky a účinně nové poznání využívat v ideovém boji. : 

Tento úkol byl též výrazně vyzdvižen na zmíněném mezinárodním 
sympoziu zemí RVHP »Vědeckotechnická revoluce a sociální pokrok«. 
Na sympoziu byly rozebrány soudobé buržoazní koncepce vědeckotech- 
nické revoluce, kriticky zhodnocena jejich nevědeckost a apologetika 
kapitalistické soustavy. Provedená analýza všech existujících a stále 
nově vznikajících buržoazních koncepcí vědeckotechnické revoluce 
ukázala, že přes jejich rozmanitost lze v nich nalézt dvě základní sku- 
piny. 

Prvá, která, jak jsme již naznačili, se snaží líčit nové perspektivy 
kapitalismu a hledat ve vědeckotechnické revolucí klíč k odmítání 
třídního přístupu k rozvoji soudobé společnosti, popírat odlišnou so- 
ciální funkci v třídně rozděleném světě. Druhá, tzv. pesimistická sku- 
pina teorií, akcentuje především negativní vlivy spojené s vědecko- 
technickým pokrokem, propadá hrůze z nových objevů a fatalisticky 
z toho vyvozuje závěr o nemožnosti využít vědeckotechnický pokrok 
ve prospěch sociálního rozvoje. Objevují se tedy nejrůznější scientís- 
tické, technicistické, antiscientistické a jiné koncepce. Jakkoliv se jeví 
mezi dvěma základními skupinami názorů rozdíl, z historicky tříďního 
hlediska se od sebe neliší. 

Marxisticko-leninské interpretaci vědeckotechnické revoluce a jejím 
ideologickým aspektům je nutné. věnovat mimořádnou pozornost. 
Vědeckotechnická revoluce, jak jsme již naznačili, se stává jedním 
z nejdůležitějších faktorů v soutěžení protikladných společenských 
řádů, určujících historické perspektivy sociálního rozvoje. Zrychluje 
proces zespolečenštění výrobních prostředků, prohlubuje a zostřuje 
rozpory vlastní státně monopolistickému kapitalismu a spolu s tímrodí 
nové rozpory charakterizující současné stadium jeho rozvoje. Impe- 
rialismus svou třídní podstatou vytváří překážky využívání vědecko- 
technické revoluce v zájmu pracujících. Teprve rozvoj socialismu vy- 
tváří objektivní předpoklady k plnému využití vědeckotechnického 
rozvoje ve prospěch sociálního rozvoje, v zájmu člověka a rozvoje je- 
ho- tvůrčích sil. Nejde tedy o to, že by vědeckotechnický rozvoj byl 
hrozbou pro lidstvo, ale o to, která třída má v moci jeho vymoženosti, 
která vládne nad způsobem jeho využití. Vládnoucí dělnická třída 
v zemích socialistického společenství v pevném svazku s rolnictvem 
a tnteligencí a její předvoj komunistická strana je zárukou společen- 
sky prospěšného využití všech plodů vědeckotechnické revoluce v zá- 
jmu míru a pokroku na celém světě. 
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Jestliže se imperialismu nepodařilo v celé historil zničit socialismus 
vojenskými intervencemi a imperialistickými válkami, snaží se ho na- 
rušovat ideologicky. Proto je potřebné vést účinný boj s těmito teo- 
riemi a ukazovat konkrétní úspěchy socialistického rozvoje, proto vel- 
ký význam má soustavná analýza buržoazních teorií a aktivní rozpra- 
covávání teorie vědeckotechnické revoluce jako součástí ideologického 
boje a aktivního působení marxismu-leninismu. Pro zvýšení účinnosti 
ideologického boje a ideově výchovné činnostt má velký význam rozvoj 
mezinárodní hospodářské a vědeckotechnické spolupráce a integrace 
zemí socialistického Společenství a současně rozsáhlá mezinárodní 
spolupráce socialistických zemí v ideologické oblastí. 

Vědeckotechnická revoluce přináší řadu nových otázek a problémů 
pro hospodářský a společenský rozvoj. Účinný ideologický boj vyža- 
duje tvořivě marxisticky tyto otázky a problémy řešit a zkoumat, vyty- 
čovat a uskutečňovat nové obzory socialistického rozvoje. V tom je 
také velký historický význam jednání XXV. sjezdu KSSS. Člen politic- 
kého byra a tajemník ÚV KSSS s. M. A. Suslov na výročním shromáž- 
dění Akademie věd SSSR dne 17. března 1976 uvedl: »Hájit čistotu 
marxismu-leninismu neznamená jen včas rozpoznat manévry jeho ne- 
přátel. Znamená to také umět si včas všimnout nových problémů, 
s nimiž spekulují ideologové antikomunismu a oportunisté všeho druhu, 
umět tyto problémy správně definovat, najít správné cesty k jejich 
řešení a současně tvůrčím způsobem rozvíjet marxismus-leninismus 
s přihlédnutím k novým historickým zkušenostem. V leninismu se orga- 
nicky pojí citlivý vztah k zásadám marxistické teorie 1 politiky s tvůr- 
čím a novátorským zdůvodňováním nových jevů a procesů skutečnosti.« 


Vědeckotechnická revoluce představuje vysoce dynamický proces 
s výraznými důsledky na rozvoj výrobních sil i celé společnosti. Její 
marxisticko-leninské analýze je potřebné věnovat prvořadou pozor- 
nost, rozpracovávat a zkoumat její procesy 1 důsledky. 

Vědeckotechnická revoluce a rozvoj vědy i využití všech jejích plo- 
dů je nerozlučně spjato se socialismem, s jeho cíli a přednostmi. Plně 
zde platí slova generálního tajemníka ÚV KSSS s. L. I. Brežněva pro- 
nesená u příležitosti 250. výročí Akademie věd SSSR: »Socialismus a 
věda jsou neoddělitelná a v tom je jeana z příčin vítězství socialismu. 
Pouze socialismus umožnil využívat vědeckých poznatků v zájmu lidu 
a ochalit tvůrčí sílu a schopnosti, jichž má každý národ mnoho. 
Socialismus a komunismus lze úspěšně budovat jen s využitím nej- 
novějších poznatků přírodních a společenských věd.« 
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V zemích 
socialistického společenství 


Spolupráce ČSSR 
“ a Mongolské 
lidové republiky 


JOSEF ŠIMON. 
místopředseda vlády ČSSR 


Více než před půlstoletím vstoupil mongolský lid pod vlivem Velké 
říjnové socialistické revoluce a za rozhodného vedení Mongolské li- 
dové revoluční strany na Cestu sociálního pokroku a revolučních pře- 
měn své země. Tato cesta vedla přes protiimperialistiíckou a protifeu- 
dální lidově demokratickou revoluci k revoluci socialistické. Mongol- 
ská lidová republika se tak stala první zemí na světě, která po boku 
Sovětského svazu nastoupila cestu budování socialismu. Vítězství li- 
dově demokratické revoluce, dosažené za velké nezištné internacio- 
nální pomoci prvého socialistického státu světa, otevřelo mongolskému 
lidu široké perspektivy rozvoje země a sociálního pokroku. 

Složité a obtížné úlohy revoluční přestavby, zaměřené především 
na likvidací hluboké zaostalosti na všech úsecích, byly po celé období 
do konce druhé světové války řešeny ve složité mezinárodní situaci. 
Uzavření dohody o vzájemné podpoře mezi SSSR a MoLR v roce 1934 
sehrálo rozhodující úlohu v ochraně státní nezávislosti Mongolské li- 
dové republiky před imperialistickými úklady a při odražení útoku ja- 
ponských agresorů v roce 1939. Dlouholeté přátelství se SSSR bylo 
ihned po skončení války znovu potvrz2no uzavřením Smlouvy o přá- 
telství a vzájemné pomoci z roku 1946, která byla v roce 1966 na- 
hrazena novou dohodou, vycházející z dosažené úrovně vzájemných 
vztahů. 
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V poválečném období, v nových historických podmínkách existence 
a rozvoje světového socialistického společenství, mohla konečně MoLR 
přistoupit k budování základů socialismu a zvyšování svého ekono- 
mického potenciálu. 


Od roku 1948 se rozvíjí národní hospodářství MoLR na základě pě- 
tiletých plánů. První pětiletý plán rozvoje národního hospodářství po- 
ložil základy k plánovité výstavbě průmyslu s přihlédnutím k per- 
spektivám celkového rozvoje ekonomiky. Výsledky plnění druhého a 
třetího pětiletého plánu zajistily přeměnu MoLR v agrárně průmyslo- 
vou zemi. Koncem padesátých let byl úspěšně vyřešen jeden z nej- 
obtížnějších úkolů socialistické revoluce — přechod individuálních 
aratských hospodářství na cestu socialistické kooperace v zemědělství 
a tím i přechod k socialistickému způsobu výroby na vesnici. Likvi- 
dace pozůstatků dřívějších vztahů umožnila 'formování jednotné so- 
cialistické ekonomiky a vytvoření materiálně technické základny so- 
cialismu. 


XV. sjezd MLRS v roce 1966 mohl již vytyčit cíl přeměnit Mongolsko 
v nejbližší budoucnosti z agrárně průmyslové země na zemi průmys- 
lově agrární s racionální strukturou těžebního a zpracovatelského 
průmyslu a účelným doplňováním hlavních odvětví ekonomiky. K re- 
alizaci tohoto zásadního úkolu přispělo úspěšné plnění úkolů posled- 
ních dvou pětiletých plánů rozvoje národního hospodářství. Čtvrtý pě- 
tiletý plán na léta 1966—1970 položil důraz na zintenzívnění geolo- 
gického průzkumu nerostného bohatství MoLR, na urychlený rozvoj 
průmyslu zvýšením jeho produkce o 80% při současném růstu země- 
dělské výroby o 40%. Bylo zahájeno plánovité rozmísťování průmyslu 
podle oblastí, rozvíjení palivové a energetické základny a výroby sta- 
vebních hmot; na základě rozvoje zemědělské výroby pak výstavba 
podniků na zpracování surovin živočišného původu a potravinářských 
závodů. 


Pokračování tohoto procesu bylo předmětem pátého pětiletého plá- 
nu na léta 1971—1975 schváleného na XVI. sjezdu strany v roce 1971. 
Plán stanovil další výrazný růst společenské produkce při stabilním 
zvyšování zemědělské výroby i rozvoji průmyslových odvětví a opa- 
tření k zajištění růstu životní úrovně obyvatelstva. O úspěšném splnění 
těchto úkolů svědčí předběžné údaje, podle nichž se celková průmys- 
lová výroba země zvýšila o více než 55% ve srovnání s předcháze- 
jícím obdobím, v zemědělství o více než 25 %. Stav hospodářského zví- 
řectva dosáhl koncem roku 1975 více než 25 mil. kusů, což je o 11% 
více než v roce 1970. Podíl průmyslu na hrubém společenském pro- 
duktu se zvýšil na cca 40% a na tvorbě národního důchodu na více 
než 25%. Důležitým činitelem rozvoje mongolského národního hospo- 
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dářství zůstává 1 nadále zemědělství, které zajišťuje nezbytné suroviny 
pro potravinářský a lehký průmysl, hlavní odvětví mongolského prů- 
myslu. 

Podle hlavních ukazatelů, Charakterizujících úroveň ekonomického 
rozvoje, zaostává však dosud MoLR za rozvinutými socialistickým! stá- 
ty, členy RVHP. Je to jednak v důsledku historických zvláštností pře- 
chodu od feudalismu bezprostředně k socialismu, jednak přirozených 
ekonomických podmínek země. Rovněž velká rozloha (1565 tis. km“) 
a nízký počet obyvatelstva (méně než 1,5 mil.) vyvolává určité potíže 
v dalším harmonickém rozvojí výrobních sil země. 


Úspěchy dosažené mongolským lidem v rozvoji národního hospodář- 
ství jsou nerozlučně spjaty s nezištnou internacionální pomocí SSSR 
a V poválečných letech 1 se spoluprací s dalšími socialistickými ze- 
měmi. Nová etapa vzájemných hospodářských vztahů se zeměmi so- 
cialistického společenství byla zahájena vstupem MoLR do RVHP v ro- 
ce 1962. Prohloubení a rozšíření spolupráce s členskými státy RVHP 
na mnohostranné základně umožňuje MoLR plněji využívat předností 
socialistické dělby práce, vytvořit nejúčelnější komplex své ekonomiky 
s racionální strukturou, se zřetelem na přírodní 1 materiální podmín- 
ky, nerostné bohatství i omezené zdroje pracovní síly.. 


Pro rozvoj mongolského národního hospodářství má rozhodující vý- 
znam spolupráce se SSSR, která zejména v prvních letech po revolucí 
zabránila pronikání zahraničního kapitálu do země. Za všestranné po- 
moci SSSR byla vybudována nová průmyslová odvětví (potravinářské 
závody, rafinérie nafty, výroba stavebních hmot), komunikace a služby. 
V současné době je nejvýznamnějším společným dílem výstavba kom- 
binátu na těžbu a zpracování měďnomolybdenové rudy v Erdetuin- 
oboo, který bude po dokončení patřit k deseti největším podnikům 
tohoto druhu na světě. 


Značnou finanční i technickoekonomickou pomoc poskytují MoLR 
i další členské státy RVHP při rozvoji jednotlivých odvětví její eko- 
nomiky. Tak např. Bulharsko pomohlo pří vybudování závodu na zpra- 
cování ovčích kůží, masokombinátu, ovocnářského a zelinářského 
komplexu, Maďarská lidová republika přispěla ekonomickou a tech- 
nickou pomocí k vybudování konfekčního závodu, biokombinátu a ma- 
sokombinátu, Německá demokratická republika se podílela na výstav- 
bě závodu na výrobu koberců, masokombinátu a jiných objektů. S po- 
mocí Polské lidové republiky byl postaven a vybaven dřevokombinát, 
závod na výrobu pórobetonu, silikátových cihel, dílny na opravu ze- 
rnědělských strojů a mechanismů atd. Na vysokých a středních odbor- 
ných školách v SSSR a v dalších členských státech RVHP bylo při- 
praveno mnoho mladých odborníků nejrůznějšího zaměření, řada dal- 
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ších prošla odborným výcvikem nebo si zvýšila kvalifikaci v závodech 
a organizacích socialistických zemí. Rovněž odborníci z členských stá- 
tů RVHP pomáhají předáváním svých zkušeností v závodech a orga- 
nizacích MoLR. Na této nezištné pomocí se podílí významným způ- 
sobem 1 Československá socialistická republika. 


Nový impuls pro rozvoj všestranné spolupráce znamená Komplexní 

program socialistické ekonomické integrace, v němž v rámci celkového 
úkolu postupného sbližování a vyrovnávání ekonomické úrovně zvláštní 
místo zaujímá problém urychlení a zvýšení efektivnosti ekonomiky 
Mongolska. V souladu s tím byla rozpracována v rámci mnohostranné 
1 dvoustranné spolupráce řada opatření, jejíchž postupná realizace bu- 
de znamenat kvalitativně novou etapu v rozvoji ekonomiky země, bude 
však vyžadovat značné investice, mobilizaci vnitřních rezerv i vše- 
strannou pomoc členských států RVHP. Jde o účast zainteresovaných 
členských států na společném budování a provozu průmyslových a ji- 
ných objektů, spojů a komunikací, poskytnutí účelově zaměřených 
úvěrů za výhodných podmínek, pomoc v rozvoji vědy a techniky, jakož 
i v přípravě kvalifikovaných kádrů. Velká pozornost bude věnována 
společnému využití bohatých zdrojů deficitních surovin, dřeva a ji- 
ných. / 
Realizace některých námětů na pomoc MoLR v rámci mnohostranné 
spolupráce, na které se podílí ČSSR, byla zahájena již v minulých le- 
tech podpisem dohod o vybavení chemickotechnologické laboratoře, 
o vybavení laboratoře pro kontrolní diagnostíku technického stavu 
automobilů a o vybavení střediska pro vědecké, technické a ekono- 
mické informace v MoLR. 


Dalším opatřením je vytvoření mezinárodní geologické expedice 
členských států RVHP, která zahajuje svoji činnost již v tomto roce. 
Jejím úkolem je provést komplexní geologický průzkum a vyhodnocení 
nerostného bohatství země. Podle výsledků těchto prací budou vyty- 
pována nejperspektivnější ložiska, která se stanou Surovinovou zá- 
kladnou pro rozvoj mongolského průmyslu. 


Významný krok k realizaci Komplexního programu socialistické 
ekonomické integrace představuje plán mnohostranných integračních 
opatření členských států RVHP, přijatý na XXIX. zasedání Rady 
v roce 1975. V tomto plánu jsou zahrnuta i opatření k urychlení roz- 
voje a zvýšení efektivnosti ekonomiky MoLR. 

Vztahy mezi ČSSR a MOLR, spočívající na totožnosti zájmů dvou 
bratrských socialitických zemí, na zásadách marxismu-leninismu a 
proletářského internacionalismu, mají již dvacetiletou tradici. Jejich 
základem byla smlouva o přátelství a vzájemné epoluprácí z roku 
1957. 


88 


Ve vnějších ekonomických vztazích MoLR zaujímá ČSSR velmi vý- 
znamné postavení. Původní a základní formou těchto vztahů byla vý- 
měna zboží, zahájená již v roce 1956. Stojí za to připomenout, že ČSSR 
byla vůbec prvním obchodním partnerem MoLR z evropských socla- 
listických zemí. Obrat vzájemné výměny zboží se postupně zvyšoval 
z 1 miliónu r zhruba na 15 miliónů r v roce 1975 a co do výše vzá- 
jemných dodávek zaujímá ČSSR v obratu zahraničního obchodu MoLR 
již více než 10 let druhé místo po Sovětském svazu. 

Více než polovinu československého exportu do MoLR (okolo 60 %) 
představují strojírenské výrobky. Jsou to hlavně nákladní automobily, 
autobusy, zařízení a náhradní díly pro, energetický, kožedělný 
a obuvnický průmysl, radiotechnické zařízení, ložiska, elektromotory 
a jiné. Přibližně třetina vývozu připadá na průmyslové výrobky široké 
spotřeby, jako elektrické domácí spotřebiče, textilní zboží a galantérii, 
hudební nástroje, léčiva atd. Ve skupině surovin a materiálů jsou to 
zejména různé druhy chemikálií, pneumatiky, hutnické a papírenské 
výrobky. 

Převážnou část dovozu z MoLR (více než 60 %) tvoří suroviny živo- 
čišného původu, jako vlna, různé srsti, kůže, kožešiny, žíně, střívka, 
dále zemědělské a potravinářské výrobky a konečně výrobky rozví“ 
jejícího se zpracovatelského průmyslu, jako kožená konfekce, kožeš- 
nické výrobky, galantérie a koberce. 

Struktura vzájemné výměny zboží je dána rozdílným charakterem 
ekonomik obou zemí, jejich přírodními a klimatickými podmínkami, 
jakož 1 stupněm dosažené úrovně hospodářské spolupráce. Výměna 
zboží, která se rozvíjí na základě dlouhodobých dohod a ročních pro- 
tokolů, specifikujících detailněji vzájemné závazky, vyjadřuje v nej- 
konkrétnější podobě výsledky hospodářské spolupráce. Je přirozené, 
že s dalším prohlubováním této spolupráce se bude rozšiřovat 1 no- 
menklatura zboží, obohacovat se o nové výrobky, především z rozvíje«+ 
jícího se mongolského průmyslu. 

Současně se zahájením výměny zboží se začala od roku 1956 usku= 
tečňovat také vědeckotechnická spolupráce na základě dohody o vy- 
tvoření komise pro tuto oblast, a to v podstatě třemi základními for- 
mami: vysíláním československých odborníků, zaučováním a stážemí 
mongolských kádrů v ČSSR a předáváním technické dokumentace. 

Od zahájení této spolupráce bylo do Mongolska vysláno více než 
250 našich odborníků na jednoroční i víceletý pobyt, a přibližně stejný 
počet mongolských pracovníků si zvyšoval kvalifikaci praxí v česko- 
slovenských závodech a různých organizacích. Vědeckotechnická spo- 
lupráce poskytovaná Československem má pro mongolské národní 
hospodářství, které má nedostatek vlastních odborníků, značný vý- 
znam a přináší konkrétní výsledky. 
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S ohledem na současný stav, potřeby 1 možnosti dálšího rozvoje 
průmyslové výroby v MoLR se počítá s prohloubením vědeckotechnic- 
ké spolupráce 1 poskytováním technické pomoci mongolskému národ- 
nímu hospodářství, zejména v odvětvích budovaných s pomocí ČSSR. 

V rámci hospodářské spolupráce, která je charakterizována úvěro- 
vou účastí a rozsáhlou technickou pomocí, byla do roku 1970 vybu- 
dována v MoLR řada závodů, jako např. koželužna, závod na výrobu 
obuvi a kožené galantérie, mechanická a opravárenská dílna, cemen- 
tárna, zdravotnická zařízení, radiostanice a elektrárna. První česko- 
slovenská geologická expedice v letech 1963—1969 provedla průzkum 
nerostného bohatství v jednotlivých oblastech země a sestavila geo- 
logické mapy jeho rozložení. Mimo jiné se podílela také na odhalení 
významných ložisek měděné rudy v Erdetuin-oboo. 

Po roce 1970 se vzájemná hospodářská spolupráce dále rozvíjela. 
Jejím základem byly konzultace plánovacích orgánů o koordinaci ná- 
rodohospodářských plánů mezi ČSSR a MoLR na období 1971—1975 a 
ekonomická dohoda uzavřená v roce 1971 na uvedené období. Podle 
této dohody byl MoLR poskytnut úvěr na výstavbu závodu na zpra- 
cování velkých hovězích kůží v Ulánbátaru, modernizaci závodu na 
výrobu obuvi, rozšíření cementárny v Darchanu a dokončení výstavby 
nemocnice v Ulánbátaru. Je poskytována také pomoc při projektování 
a montáži teplené elektrárny ve městě Bajan-Ulgij, která je novým 
významným průmyslovým centrem v západní části MoLR. 

Československo se podílelo také na vybavení výzkumného ústavu 
kožedělného průmyslu, vybudovaného v MoLR na základě prostředků 
poskytnutých Organizací spojených národů. 

V letech 1972—1974 pracovala v MoLR druhá československá geo- 
logická expedice, jejíž práce byla zaměřena na provedení geologic- 
kého průzkumu ložisek cínu a wolframu v severní a jižní oblasti 
MOoLR. V současné době se již podnikají kroky, aby v krátké době byko 
možno přistoupit k využívání výsledků těchto prací. 

Na základě zkušeností z dosavadních výsledků hospodářské spolu- 
práce a v zájmu jejího dalšího rozvoje byla 8. března 1973 podepsána 
v Praze dohoda o vytvoření Mezivládní československo-mongolské ko- 
mise pro hospodářskou a vědeckotechnickou spolupráci. Úkolem ko- 
mise, jak už sám název napovídá, je přispívat k rozšiřování a pro- 
hlubování spolupráce na základě socialistického Internacionalismu, 
vzájemné pomoci a výhod a tím napomáhat k urychlení rozvoje eko- 
nomik obou zemí a ke zvyšování životní úrovně lidu. Komise se přitom 
může opírat o zkušenosti z dlouholeté vzájemné spolupráce a využívat 
předností mezinárodní dělby práce k lepšímu využívání přírodních 
zdrojů, výrobních kapacit, zlepšování technologie výroby a zvyšování 
kvality výrobků. 
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Od doby založení se uskutečnila tři zasedání komise a na jejich pro- 
gramu byla konkrétní opatření při zajišťování výstavby a využívání 
průmyslových objektů, budovaných v MoLR s účastí ČSSR, otázky roz- 
voje a zásadního zaměření vědeckotechnické spolupráce podle návrhů 
předkládaných stálou subkomisí pro vědeckotechnickou spolupráci, 
využití výsledků geologického průzkumu nerostného bohatství MoLR, 
posouzení hlavních směrů hospodářské spolupráce v perspektivním 
období, včetně | realizace © konkrétních | opatření, | vyplývajících 
z Komplexního programu socialistické ekonomické integrace v té 
části, která se týká rychlejšího růstu a zvyšování efektivnosti eko- 
nomiky MoLR. Realizací těchto opatření, na nichž se ČSSR v rámci 
svých možností podílí, přispíváme k plnění úkolů Internacionální po- 
moci. 

Zásadní význam pro další rozvoj a prohloubení vzájemných vztahů 
měla návštěva československé stranické a vládní delegace v čele s ge- 
nerálním tajemníkem ÚV KSČ s. Husákem v Mongolsku v červnu 1973, 
pří níž byla podepsána nová smlouva o přátelství a vzájemné spo- 
lupráci mezi ČSSR a MoLR, která nahradila předcházející smlouvu 
z roku 1957 a pozvedla československo-mongolské vztahy na kvali- 
tativně vyšší úroveň. Vyjadřuje společné zájmy a odhodlání jít pevně 
cestou prohlubování vzájemné soudružské spolupráce a mimo jiné ta- 
ké zdůrazňuje úsilí obou stran 1 nadále všestranně rozvíjet a prohlu- 
bovat hospodářskou a vědeckotechnickou spolupráci. 

Konkrétním vyjádřením tohoto úsilí a dokladem prohlubující se 
ekonomické spolupráce jsou i konzultace plánovacích orgánů o ko- 
ordinaci národohospodářských plánů ČSSR a MoLR na období 
1976—1980. Bylo při nich dosaženo plné shody v tom, že v tomto pě- 
tiletém období bude pokračovat tradiční spolupráce při budování ko- 
žedělného a obuvnického průmyslu, pro jejichž rozvoj má Mongolsko 
potřebnou surovínovou základnu, a dále spolupráce v geologickém 
průzkumu nerostného bohatství MoLR se zaměřením na urychlené vy- 
užívání již ověřených ložisek, především některých kovů, jako cínu 
a wolframu. 

Soustředění úvěrových prostředků, které budou pro tyto účely MoLR 
poskytnuty, tak přinese žádoucí efekt ku prospěchu obou zemí. ČSSR 
je přitom vedena snahou pomáhat při rozvíjení těch odvětví mongol- 
ské ekonomiky, která mohou přispět také ke zvyšování VVoeh 
možností MoLR. 

Na konzultace plánovacích orgánů a výsledky koordinace plánů 
bezprostředně navazovala jednání o spolupráci v ekonomické oblasti 
v letech 1976—1980, která vyústila v podpis závěrečných dokumentů 
v říjnu 1975. Podle nové dlouhodobé dohody o výměně zboží se její 
objem zvýší ve srovnání s předcházející pětiletkou o více než 35 %. 
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Dohoda o hospodářské pomoci a spolupráci v letech 1976—1980 za- 
kotvuje smluvně poskytnutí úvěru na výstavbu a rekonstrukci závodů 
kožedělného a obuvnického průmyslu, pomoc při provádění geologic- 
koprůzkumných prací, výstavbě telekomunikační sítě atd. 

Dohoda předpokládá vedle dodávek zařízení rovněž poskytnutí roz- 
sáhlé technické pomoci při projektování, montáži, uvedení závodů do 
provozu, jakož i zaučení a přípravu mongolských kádrů pro práci 
v těchto závodech. Ke splnění těchto úkolů bude třeba i v příštím 
období vyslat do MoLR na dlouhodobý pobyt značný počet kvalifiko- 
vaných pracovníků. 

Výsledky práce našich odborníků v minulém období byly velmi 
kladně hodnoceny vedoucími představiteli MoLR, o čemž svědčí i udě- 
lení řady vyznamenání jak kolektivům, tak jednotlivcům. Naši odbor- 
nící pracují v obtížných klimatických a často nezvyklých podmínkách, 
vyžadujících značné obětavosti i plného nasazení. Stranické a státní 
orgány ČSSR věnují jejich práci zvýšenou pozornost a provádějí po- 
třebná opatření k zabezpečení materiálních i kulturních podmínek pro 
jejich záslužnou a náročnou prácí. 

Účast ČSSR při budování vybraných odvětví národního hospodář- 
ství bude i v tomto pětiletém období nesporně významným příspěvkem 
k dalšímu rozvoji ekonomiky MoLR a zvyšování hmotné a kulturní 
úrovně jeho obyvatelstva. Je zároveň dokladem internacionálního pří- 
stupu a konkrétním naplněním úkolů vyplývajících z Komplexního 
programu socialistické ekonomické integrace v zájmu dosažení spo- 
lečných ekonomických 1 politických cílů. 

V současné době Mongolská lidová revoluční strana a s ní všechen 
mongolský lid žije ve znamení XVII. sjezdu, který se konal v polovině 
června 1976. Byly na něm bilancovány výsledky budovatelského úsilí 
v předcházející pětiletce a posouzeny hlavní směry rozvoje ekonomiky 
MOoLR v letech 1976—1980. Sjezd svým usnesením vytyčil další smělé 
cíle před mongolskými pracujícími a dosavadní trend rychlého rozvoje 
ekonomiky bude pokračovat. Všenárodní hnutí socialistické soutěže 
na počest XVII. sjezdu dokazuje, že jsou to cíle reálné. Jejích dosažení 
bude znamenat nejen posílení samotné MoLR, ale celého socialistické- 
ho společenství. 
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Kritika buržoazních teorií 


Formování reformistické 
ekonomické teorie 
„třetí cesty 


Několik poznámek ke kritice antimarxismu 
v ekonomickém myšlení 


KVĚTOSLAV ROUBAL 


Soudobá nová fáze třetí etapy všeobecné krize kapitalismu je pro- 
jevem složitého zřetězení systémů rozporů, jež v ekonomice kapita- 
lismu vyvolávají procesy rozvoje soudobé vědeckotechnické revoluce. 
Tyto procesy vyhrocují základní rozpor kapitalismu, daný kapitálovým 
vztahem, se systémem rozporů zplozených funkčními mechanismy 
ekonomiky monopolismu, státního intervencionismu a vůbec se systé- 
mem rozporů soustavy imperialismu. Tato nová fáze je dále výrazem 
systému rozporů plozených neschopností kapitalistickomonopolistické 
ekonomiky ovládané výlučně ziskovou motivací řešit plánovitou opti- 
mální reprodukcí problém efektivního využívání daných a odkrývání 
nových energetických a surovinových zdrojů. Je projevem neschop- 
nosti kapitalismu řešit objektivně nazrávající procesy přeměny kvality 
společenské reprodukce z pouhého procesu reprodukce společenského 
kapitálu v proces reprodukce podmínek života společnosti. Lze říci, 
že k takovému zauzlení rozporů dochází v průběhu sedmdesátých let, 
poprvé v dějinách kapitalismu. 

Tváří v tvář těmto problémům nemohla soudobá buržoazní ekonomia 
nereagovat na krizové jevy. Základním rysem současné evoluce bur- 
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žoazní ekonomie je, že tyto jevy interpretuje různým způsobem jako 
neduhy a nedostatky kapitalismu, ale odmítá je interpretovat jako 
projevy všeobecné krize kapitalismu. K výraznému zestřízlivění do- 
chází ovšem v předpovědích budoucího ekonomického a hospodářské- 
ho vývoje kapitalistického světa. Přehnaný, na primitivní metodologii 
vulgárního extrapolacionismu založený optimismus předpovědí a 
prognóz, které donedávna produkovala buržoazní futurologie, se nyní 
postupně stává předmětem kritiky, je dokonce ironizován, a to 1 ta- 
kovými ideology a teoretiky, jako je známý antikomunista Z. Brze- 
zinskl. Neudržitelnými se v konfrontaci s realitou stávají jak abstrakt- 
ně modelové neoklasické systémy buržoazní ekonomie, tak série od- 
stínů buržoazních ekonomických teorií neokeynesiánského 1 neoklasic- 
kého směru, které tento teoretický systém měly reparovat či doplňovat. 
Nicméně základy tohoto systému zůstávají teoretickometodologickým 
východiskem tzv. »inovací« buržoazní ekonomie. 

Je známo, že během poválečného období se teoretický systém sou- 
dobé buržoazní ekonomie postupně stále soustavněji stával teoretic- 
kometodologickou základnou nejenom reformistických (angličtí labou- 
risté, skandinávští socialisté aj.), ale i revizionistických ekonomických 
koncepcí. Stačí zde alespoň připomenout trend poválečného ideově 
teoretického vývoje Socialistické internacionály, která nejdříve v pa- 
desátých letech prohlásila marxismus v revizionistické Interpretaci 
pouze za jeden ze svých teoretických zdrojů (vedle ostatních buržo- 
azních, maloburžoazních a reformistických zdrojů), aby jej později 
v proudu buržoazního optimismu a vzrůstu antikomunismu prohlásila 
za historicky překonaný či vyvrácený moderním ekonomickým vývo- 
jem apod. Stačí dále připomenout fakt, že elementy uvedeného teo- 
retického systému buržoazní ekonomie se ocitly mezi základy ekono- 
mických koncepcí československého revizionismu na sklonku šedesá- 
tých let. 

V poslední době lze naopak pozorovat určitý proces odklonu re- 
formistické a revizionistické ideologie od buržoazních teoretických 
ekonomických systémů. Lze pozorovat proces jakési autonomizace 
teoretických východisek revizionistických a reformistických ekonomic- 
kých koncepcí, který sílí úměrně narůstání krizových jevů v soudobém 
kapitalismu. Je příznačné, že přes složitou vnitřní diferencovanost se 
v podobě teoretické základny těchto revizionistických a reformistic- 
kých koncepcí ustaluje různě buržoazně, maloburžoazně, reformistic- 
ky, revizionisticky atd. zfalšovaný marxismus nabývající tak podoby 
soudobé marxologie. V sedmdesátých letech se tato teoretická sou- 
stava v nesocialistickém světě neobyčejně rychle šíří. Je intenzívně, 
dokonce s vydatnou pomocí států a buržoazních kruhů pěstována, a 
to i v monopoly financovaných speciálních institutech a ve společen- 
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ských organizacích. Dokonce 1 západní univerzity jsou této ideologii 
stále šířeji přístupny, nezřídka se stávají přímo centry jejího pěstování 
a šíření. Samy tyto skutečnosti jsou výrazem a novým projevem spe- 
cifické formy defenzívy“ v podstatě buržoazní a maloburžoazní ideo- 
logie. To ovšem marxisty neopravňuje k podceňování tohoto trendu 
ideologického vývoje. Přes tento moment skepse buržoazních a ma- 
loburžoazních ideologů a ekonomů o účinnosti dosavadního teoretic- 
koldeového arzenálu, jímž tato snaha převzít z marxismu alespoň ver- 
bální prostředky v zájmu uchování účinnosti svého působení (zvláště 
v kruzích složitě diferencovaných levicových sil) objektivně je, spo- 
čívá hlavní význam tohoto  revizionistickoreformistického proudu 
v tom, že levicové síly dezorientuje v situací, kdy se prohlubuje krl- 
zový vývoj kapitalismu. Stačí například uvést, že v NSR, kde po vět- 
šinu poválečného období oficiální ekonomickou doktrínou byl neolis 
beralismus, který svými koncepcemi o tržním hospodářství fakticky 
akceptovala 1 západoněmecká sociální demokracie, nyní v krizové si- 
tuaci nejenom tyto sociálně reformistické kruhy, ale dokonce 1 určité 
západoněmecké buržoazní kruhy proklamují koncepce, podle nichž 
NSR ve svém vývoji přechází od pozdního kapitalismu k humanitnímu 
socialismu. Tj. vizi, kterou právě celá marxologie ostře polemicky, ba 
antikomunisticky klade do protikladu jedinému reálně ve světě exis“ 
tujícímu socialismu v podobě světové socialistické soustavy. 

Vedle posunu k marxologii druhým základním rysem soudobých re- 
vizionistických a reformistíických ekonomických koncepcí je pro tuto 
ideologii všeobecně příznačná iluze tzv. třetí cesty, přesněji řečeno 
pouze nová podoba této koncepce. Neboť idea třetí cesty se v dějinách 
objevuje zpravidla v situacích, kdy se hromadí elementy sociálních 
otřesů (připomeňme alespoň bezprostředně poválečnou historii labou“ 
ristické a francouzské tzv. vtřetí síly« apod.). Rozmanité interpretace 
této vize tzv. třetí cesty v dějinách vždy představovaly kolísání střed- 
ních vrstev mezi kapitalismem a socialismem. To je společným eko- 
nomickým a sociálně politickým základem všech těchto představ čí 
receptů, ať již je jejich vyústění jakékoliv — maloburžoazně refor- 
mistické, v zásadě reakční iluze o přetvoření monopolistického kapli- 
talismu v jakési modelové nerealizovatelné tržní hospodářství. Nebo 
liberálně buržoazní zkrášlování skutečného kapitalismu pro potřeby 
klamání mas. Nebo úsilí některých kruhů, zejména nemonopolis- 
tické buržoazie o reformy, které jsou ostatně rovněž málo na- 
dějné, protože nekalkulují s objektivními zákony vývoje kapitalis- 


1 Klíčem k vysvětlení tohoto »divu« je skutečnost, že revizlonistické teorie 
jsou v současné době pro buržoazii nejnadějnější. 

2 Rozuměj defenzívy z historického hlediska. Tato defenzíva je provázena 
v ideologické sféře rostoucí ofenzívou antikomunlsmu. 
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tické ekonomiky. A stejně málo nadějné co do možnosti realizace, ač 
v jisté míře užitečné alespoň co do rozvíjení kritiky kapitalismu, jsou 
názory určítých vrstev buržoazních a maloburžoazních intelektuálů 
1 některých dalších vrstev tzv. nové levice aj. na údajné radikální re- 
formy kapitalismu. Podobně pokusy některých socialistů o zákonné 
reformní překonání kapitalismu neopírající se o adekvátní rozvíjení 
potřebné revoluční aktivity mas. A také z druhé strany: obdobné kon- 
cepce tzv. třetí cesty v zemích, kde je na pořadu otázka nastolení 
moci pracujících mas a demokratických sil nebo v socialistických ze- 
mích nejsou ničím jiným než výrazem kolísání středních vrstev a mo- 
hou vést pouze k retardaci procesů výstavby socialismu, anebo objek- 
tivně ke kontrarevoluční destrukcí socialismu. V dějinách takovéto 
různorodé koncepce »třetí cesty« vycházely z rozmanitých ekonomic- 
kých koncepcí a soustav. 

Nyní lze pozorovat jejich tíhnutí k marxologické ekonomické teorii, 
lze-li tak nazývat eklektickou směs vulgarizací marxistické ekonomie. 
Nekladu sí za cíl provádět zevrubnější analýzu toho, jakou »logi- 
kou« tyto různé varianty z tohoto »jednotného« či formálně a verbálně 
jednotného marxologického základu dospívají ke svým různým specí- 
fickým vyústěním, ačkoliv tento úkol před marxisty stojí. 

V této souvislosti je možné omezit se pouze na některé poznámky 
o kritériích diferenciace tohoto širokého ideologického hnutí a na 
podstatné momenty charakteristické pro marxologický arzenál soudo- 
bých revizionistických a reformistických ekonomických koncepcí tzv. 
třetí cesty. 

První poznámka se týká identifikace revizionismu a kritérif speci- 
fiky této ideologie. Tato otázka zahrnuje řadu dnes axtuálních aspek- 
tů. Ponechme vzhledem k našemu tématu stranou marxisticko-lenin- 
skou teorii ekonomiky socialismu a Ssoustřeďme se na problematiku 
revizionismu v marxistické teorii ekonomiky kapitalismu. Pak jako zá- 
sada identifikace v gnoseologickém smyslu platí, že revizionismem je 
taková interpretace podstaty vývojových procesů, včetně nových jevů 
kapitalismu, která nerespektuje, komolí či vyvrací marxisticko-lenin- 
skou teorii těchto jevů, jejíž objektivní pravdivost byla. ověřena mar- 
xistickou dialektickou metodologií a prověřena praxí komunistického, 
dělnického, revolučního aj. hnutí. Je známou zkušeností, že revizio- 
nismus se objevuje vždy znovu zpravidla v souvislosti s novými jevy 
ve vývoji kapitalismu a teprve přes falešnou interpretaci těchto no- 
vých jevů dospívá až k popírání marxistické teorie podstaty jevů. Tak 
tomu bylo v nedávné době výrazně s R. Garaudym po určité období 
jeho vývoje, kdy z hlediska marxismu chybně interpretoval vědecko- 
technickou revoluci, než začal pro další etapy vývoje programově a 
systematicky popírat historickou revoluční úlohu dělnické třídy v du- 
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chu teorie elit, tím dospěl k faktickému popírání marxismu vůbec, stal 
se renegátem a přešel do antikomunistického tábora. | 
Lenin ve svých analýzách a polemikách s revizionismem zformu- 
loval zásady, které zabezpečují bezpečnou prevenci proti tomu, aby 
tvůrčí diskuse marxistů o nových jevech a proces poznávání těchto 
jevů včetně nezbytného hledání nezabředávaly do bahna revizionismu. 
Stručně je možno tyto zásady shrnout takto: za prvé jde o to, aby 
marxistické strany a komunistické hnutí soustavně a včas zachycovaly 
nové jevy objevující se v průběhu vývoje, aby je soustavně analyzovaly 
a tak neustále obohacovaly svůj teoretický systém o poznání nových 
a o hlubší poznání již existujících jevů. Lenin totiž vždy odmítal vy- 
dávat projevy revize čí revizionismu jako soustavy názorů za nesmysly 
a výmysly a pokládal je vždy za tak či onak gnoseologicky, politicky 
atd. podmíněný a motivovaný falešný odraz reálných procesů. Za dru- 
hé jde o to, že správná marxistická analýza nových jevů zahrnuje 
v podstatném vyjádření takové zásadní principy, jako jsou proletářské 
třídní stanovisko v hodnocení jevů, jako je plné ovládání a uplatňo- 
vání marxistické materialistickodtalektické metody v analýze jevů, 
jako je revoluční hledisko při zkoumání tendencí vývoje společen- 
ských jevů. Stručně řečeno, pouze takovéto zásady zabezpečují mar- 
xistický vědecký proces poznávání jevů, rozvoj teorie marxismu-le- 
ninigmu, jenž je předpokladem toho, aby se jednotlivé (dodejme, že 
nezřídka i nevyhnutelné) dílčí omyly, nepřesnosti, chyby, nesprávné 
názory atd. nepřeměnily v systém falešného vědomí, aby se toto ne- 
vědecké vědomí nepromítlo do politických postojů, zásad a linie. 
Jestliže a jakmile k tomu ovšem dojde, jakmile se jevy interpretují 
netřídně a nerevolučně, plyne fatálně a imanentně z uvedených zásad, 
že v tom momentě mizí podstatná odlišnost revizionismu od refor- 
mismu, daná forma revizionismu se vlastní logikou své povahy faktic- 
ky stává pouze jednou z odrůd reformismu. (Zvláštní problém tzv. 
»levého« revizlonismu s jeho pseudorevolučností, například maoismu, 
v této souvislosti nechávám stranou. Omezuji se na konstatování, že 
avanturismus nemá nic společného s revolučností.) V tomto smyslu 
lze hovořit o stále znovu se opakujících historických případech revize 
marxistické teorie jevů a o procesech přerůstání těchto elementů re- 
víze v systém. Systém, který se tak v momentě svého vzniku stává 
objektivně nutně reformismem, jednou z jeho odrůd, lhostejno, po- 
nechává-lí si marxistickou frazeologii a o dialektiku okleštěnou mar- 
xistíckou metodologii. Tento vývoj v současném světě bývá většinou 
neúprosně rychlý, a to úměrně tomu, jak se zpočátku zpravidla gno- 
seologické důvody a příčiny vzniku revize proplétají se sociálními a 
třídními motivy, a nejčastěji také politickými zájmy a postoji. V sou- 
časném komunistickém hnutí v zemích kapitalismu představitelé ta- 
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kovéto trvale revizionizující tendénce jsou odhalování a zpravidla od 
hnutí odpadávají jako renegáti, neboť leninismus a komunistické hnutí 
vyvodilo teoretická poučení i praktické zásady z rozkladu, k němuž 
se dějinně odsoudila sociální demokracie tím, že propadla revizionis- 
mu jako trvalému jevu. V tomto smyslu tedy lze dnes hovořít o ele- 
mentech revidování různých momentů marxistické teorie kapitalismu 
a o latentním nebezpečí pravicového revizionismu, ovšem stěží o uce- 
lené revizlonistické teorii či koncepci ekonomiky kapitalismu. Tako- 
výto soustavný teoretický antipól marxisticko-leninské teorie mono- 
polního kapitalismu dnes podává pouze ideologle reformismu, v níž 
také objektivní logikou svého gnoseologického 1 politického vývoje 
končí všichni nedávní revizlonisté v komunistickém hnutí — renegáti 
typu Garaudyho, Šika, Fischera, Marka aj. Je dokonce příznačné, že lo- 
gika zrady je velmi rychle dovádí až na a reformismu mne 
antikomunistického zrna. 

Druhá poznámka se týká právě této specifiky současného reformis- 
mu. Z dějin je známo, že marxismus se zrodil v bojí, mimo jiné ze- 
jména s různými odrůdami utopického, vulgárního, maloburžoazního 
a jiného reformismu, tj. s ideologiemi, které východisko z rozporů ka- 
pitalismu hledaly a proklamovaly nikoliv v revolučním překonání, ale 
v reformování kapitalismu. Z dějin je rovněž známo, že poté, co se 
v dělnickém hnutí rozšířil marxismus, stala se hlavním dodavatelem 
nových odrůd reformismu sama buržoazní ideologie, že nejrozmani- 


tější odrůdy reformismu buržoazii objektivně sloužily k otupování a- 


paralyzování revolučnosti dělnického hnutí. S určitým zjednodušením 
lze řícl, že právě tak tomu bylo 1 v období po druhé světové válce. 
Na rozmezí šedesátých a sedmdesátých let pak pozorujeme pozoru- 
hodný obrat, jehož jádro spočívá v tom, že jedněmi z hlavních do- 
davatelů aktivních a efektivních odrůd čehosi, co lze za určitých 
předpokladů pokládat za ucelenou reformistickou teoril kapitalismu, 
jsou zejména bývalí revizionisté v komunistickém hnutí, renegáti to- 
hoto hnutí, přecházející do služeb buržoazie, která využívá jejich rá- 
doby marxistického teoretického haraburdí spolu s marxologickou 
ideologií produkovanou celou masou specializovaných zařízení, budo- 
vaných cílevědomě vůdčími ideovými centry monopolistické buržoazie. 

Třetí poznámka se týká právě povahy této eklektické směsi. Chci 
ji ukázat hlavně na teorii vývoje soudobého kapitalismu, kterou tento 
reformistický proud v posledních letech produkuje. Poznamenávám 
předem, že antisovětismus a antikomunismus jsou průvodními jevy 
mnohých elementů tohoto proudu a že jeho teoretické koncepce mají 
pouze málo společného se skutečnou věcnou analýzou proměn, ode- 
hrávajících se v soudobém kapitalismu. A to 1 přesto, že o to nejednou 
usilují a údajně se snaží zformulovat tzv. alternativu mezi socialismem 
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a kapitalísmem. Touto svou povahou není tento buržoazně levý re- 
formismus (nevylučující i prvky radikalismu) nebo reformismus slo- 
žitě strukturované tzv. »nové levice« novou záležitostí. Je spíše logic- 
kým pokračováním a dovršením ještě předválečné linie Marcuseho 
v nových podmínkách vývoje. 

Z hlediska naší problematiky je pozoruhodné zaznamenat, že 
Herbert Marcuse se stal praotcem této třetí ideologické linie tím, že 
rozpracoval hlavně její filozofii. | 

Vezmeme-li v tomto dějinném kontextu R. Garaudyho, vykazuje jed- 
nak jakési kritické navazování na Marcuseho filozofickometodologické 
práce a jednak zrod obrysů ekonomického teoretického systému to- 
hoto hnutí. V tomto smyslu lze za dosavadní vyústění práce filozofa 
Garaudyho považovat následující teze: »Všechny analýzy Marxova 
Kapitálu se zakládaly na teorii zboží, neboli na výrobě pro trh. A 
z této teorie vyplývaly jako klíčové koncepce o hodnotě, nadhodnotě, 
o krizích vznikajících v důsledku vnitřních ohraničení kapitalistic- 
kého trhu, ...Jeho analýza zůstávala v platnosti do konce první tře- 
tiny našeho století. Posledním výrazným potvrzením této analýzy byla 
velká americká a světová krize roku 1929.«* 


Garaudy pak nemarxisticky interpretuje vědeckotechnickou revolucí 
jako onen nový fenomén, který údajně (ve skutečnosti zcela v rozporu 
s autentickým Marxem) činí Marxovu analýzu překonanou. Píše: »Nová 
vědeckotechnická revoluce, pro niž je nezbytné dlouhodobé progra- 
mování, vede k inverzi ve vztazích mezi výrobou a trhem. ... To, co 
se v současné době rodí a rozvíjí, a tudíž to, Co má rozhodující vý- 
znam pro analýzu a prognózu, je ustupování tržní ekonomiky v kla- 
sickém smyslu a rozvoj sektorů, ve kterých se projevuje působení no- 
vých zákonů.«“ 

Ty ovšem Garaudy neobjasnil a přímočaře dospěl k obvyklým bur- 
žoazně reformistickým závěrům, že vědackotechnická revoluce (která 
ve výrazných Marxových anticipacích a v realitě vyhrocuje rozpory 
kapitalismu a vede historicky objektivně k revolučnímu rozuzlení), 
postupně přetváří kapitalistický řád a Činí bezpředmětnou socialistic- 
kou revoluci a diktaturu proletariátu. Odtud pak dochází k popření 
historické míse dělnické třídy a její strany a ke své koncepci inte- 
lektuální elity. Logika Garaudyho opuštění marxismu je zhruba tako- 
váto: vychází z Galbraithovy představy ekonomiky dvou — plánova- 
ného a veřejného — sektorů. V této představě se nové »zákonitosti« 
projevují právě v plánovaném sektoru, v němž se prosazuje kyber- 
netizace plánovitého řízení atd. Protože inovace spjaté s kybernetizací 


5 R. Garaudy, Le grand tournant du socialisme, Paris 1969, str. 62. 
4 Tamtéž, str. 60. 
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produkuje a obsluhuje inteligence, soustřeďuje se v jejím vědomí po- 
znání tendencí objektivního vývoje. Na základě tohoto poznání se 
údajně Inteligence aktivizuje, rozvíjí dějinnou aktivitu, která ji prý či- 
ní vedoucí silou vůči dělnické třídě, hegemonem v »novém svazku 
antimonopolistických sil«. Subjektivistickoidealistický způsob vysvětlo- 
vání procesů rozvoje soudobé vědeckotechnické revoluce je zřejmý. 
Dovádí také Garaudyho nutně k utopickým závěrům o reformování ka- 
pitalísmu, jež nadmíru přesvědčivě vyvrací současný krizový vývoj ka- 
pitalismu a rozvoj třídních zápasů v kapitalistickém světě. Garaudy 
totiž dále rozvíjí řadu idejí o třídním smíru apod. 

Zaznamenejme ještě alespoň jeho návrh, aby americká buržoazie ve 
spolupráci se svým proletariátem řešila problém bídy a s ním spjatý 
černošský problém, aby zabezpečila rozvoj prostředků kolektivní spo- 
třeby a aby vyřešila problém skutečné pomoci zemím třetího světa. 
V těchto třech směrech jsou podle Garaudyho základní linie, které 
prý mohou pro »mladou Ameriku« odkrýt »nové horizonty« toho nej- 
lepšího, co je v amerických národních tradicích, a vyvolat bezpre- 
cedenční »boom« americké ekonomiky, éru »plné zaměstnanosti a sto- 
procentního využití průmyslového poťenciálu«. Garaudy takto spatřuje 
podstatu problému a krize kapitalismu v osvícení, přesvědčování bur- 
žoazie a v její dohodě s proletariátem. Lze sí opravdu stěží představit 
ubožejší směr utopismu až zarážejícího u intelektuála. Zde stačí struč- 
ně dodat, že dokonce 1 takoví futurologové, jako známý R. Kahn, a 
ekonomové jako W. Rostow a J. Galbraith jsou střízlivějšími, nehovoře 
již o skutečném vývoji. Kdyby se Garaudy pro svou »novou« ekonomic- 
kou koncepcí inspiroval například u teoretiků tzv. »nové americké eko- 
nomie«, když jíž jako dezertér zběh!l od marxismu, byl by v nejednom 
směru blíže skutečnosti i marxismu, s nímž tito buržoazně liberální teo- 
retikové nyní koketují, než když se takovýmto způsobem pokoušel vy- 
tvořit svou eklektickou ekonomickou teorii soudobého kapitalismu. 
Garaudy ekonom je zjevně vulgarizujícím pněm košatého stromu ideo- 
logie tzv. »třetí Cesty«. 

V roce 1972 vydal v západním Německu rovněž Ota Šik obsáhlou 
práci v oblasti ekonomie tzv. třetí cesty. Nazval ji příznačně: Třetí 
cesta — marxisticko-leninská teorie a moderní průmyslová společ- 
nost«. Tato kníha je produktem etapy dovršení Šikova individuálního 
vývoje od pravicového renegáta v maloburžoazně reformistického 
ideologa třetí cesty. Vše nasvědčuje tomu, že tato Šíkova kniha, jež 
je pouze částí rozsáhlejšího díla, které vedle tzv. »kritiky« soudobého 
kapitalismu slibuje podat tzv. »model tržního socialismu«, vyjadřuje 
jeho pretenze stát se teoretikem, snad zakladatelem ekonomické teo- 
rie reformistické ideologie třetí cesty. Podat soustavnou kritiku těchto 
Šikových výkonů patří k československým internacionálním úkolům. 
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Takovou kritiku nelze ovšem provést v těchto stručných poznámkách. 
V tomto smyslu se omezují na pouhou charakteristiku Šikovy knihy, 
jejíž ideově teoretická pozice je dána již titulem. Šik v této knize pro- 
vádí tzv. soustavnou kritickou analýzu soudobého kapitalismu z pozic 
svého známého »modelu« tržního socialismu a dále kritiku soudobé 
buržoazní ekonomie. Znovu vyhrabává kautskyánskou pseudokritiku 
Lenina za to, že vedl proletariát do socialístícké revoluce, ačkoliv prý 
rozvoj výrobních síl nedosáhl dosud (podle Šika dokonce ani v sou- 
časných podmínkách vědeckotechnické revoluce) odpovídajícího stup- 
ně. Provozuje hrubé antikomunistické pomlouvání toho, co následovalo 
po Říjnové revoluci, totiž celého dosavadního vývoje reálného socía- 
lismu ve světové socialistické soustavě. Šik se sice staví a tváří jako 
tzv. »důsledný marxista«, vystupuje dokonce jako strážce, ba jako údaj- 
ně historicky poučenější oprávce Marxe a pod touto rouškou provádí 
simplifikaci, vulgarizaci a falzifikací Marxova dodnes plně aktuálního 
odkazu. Je příznačné; že Šik ve své knize vůbec neanalyzuje ekono- 
míckou problematiku vědeckotechnické revoluce. Na této okolnosti lze 
sledovat pro marxologické teoretiky všeobecně příznačný jev, totiž Ča- 
stou až naprostou protikladnost jejich teoretických konstrukcí či kon- 
cepcí téhož jevu, v daném případě problémů vlivu vědeckotechnické 
revoluce na vývoj ekonomiky soudobého kapitalismu. Ačkoliv sí na- 
příklad Garaudy 1 Šik mnohé »vypůjčují« z díla amerického ekonoma 
Galbraithe, jsou jejich východiska a myšlenkové postupy diametrálně 
protikladné. Garaudy prohlásil Marxovu analýzu tržně kapitalistické 
ekonomiky za dějinně překonanou rozvojem vědeckotechnické revo- 
luce. Šik naproti tomu tržní povahu ekonomiky pokládá za své vý- 
chodisko tzv. analýzy vývoje ekonomiky soudobého kapitalismu a prak- 
ticky nezná problém vědeckotechnické revoluce (tento pojem u Šika 
nenalezneme). 
Šik totiž postupuje tak, že v první kapitole svým způsobem inter- 
pretuje historickomaterialistická, údajně marxistická východiska ana- 
lýzy. Zde je výrazným rysem Šikovy interpretace vulgárně mechanický 
determinismus v pojímání vývoje produktivních sil. Nato navazuje 
Šikův výklad jeho koncepce zájmů. Obě tyto koncepce převzal Šik 
z evolucionistického arzenálu Karla Kautského a dále je zvulgarizoval. 
Šik pokračuje svou antirevoluční interpretací údajně marxistického 
humanismu a teorie odcizení. Šik tak tzv. »ukotvuje« svou koncepci 
»tržního socialismu«, jako údajného východiska z rozporů kapitalismu. 
V druhé kapitole zvané Hodnota, nadhodnota a teorie trhu (mimo- 
chodem se zde nabízí vysvětlení, proč se Šik a Garaudy navzájem 
explicite ignorují; Garaudy již prostě velmi prostomyslně problém 
hodnoty a trhu pokládá pro soudobý kapitalismus za překonaný, za- 
tímco Šik naopak na trhu zakládá vše a zcela ignoruje reálné ten- 
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dence plozené vědeckotechnickou revolucí, o níž se nepovažoval za 
potřebné zmínit dokonce ani v souvislosti s výrobními silami). Šik 
analyzuje historii a obsah uvedených kategorií, dále kriticky analyzuje . 
z hlediska svého modelu monopolismus (imperialismus vůbec Šik ne-. 
zná), nemarxistické teorie ceny, roli trhu a hranice jeho možností a 
v této souvislosti podává známý výklad vztahu trhu a plánování (zde 
si všimněme, že oproti knihám vydaným v ČSSR již obrací pořadí jevů, 
klade trh na první místo, což je skutečně také projevem dokončení. 
jeho názorové evoluce v pojetí plánu k pouhému indikování). 


V třetí kapitole zvané Rozpory kapitalismu podává Šik na podkladě 
své interpretace zkomolenou marxistickou teorii reprodukce a krizí 
a teorii koncentrace, provádí v zásadě maloburžoazní kritiku soudo- 
bého kapitalismu. a na podkladě své falzifikace Leninových názorů 
provádí trapnou pseudokritiku leninských teorií těchto jevů. Jádrem 
této kritiky je tvrzení, že Lenin prý absolutizoval tendence vyvolané 
v ekonomice kapitalismu rozvojem monopolů a státně monopolistic- 
kého kapitalismu a na podkladě toho údajně dospěl ke své teorii so- 
cialistické revoluce a k teoril centrálně plánovitě řízené ekonomiky 
socialismu. Proti historií světové socialistické revoluce a historií svě- 
tové socialistické soustavy ověřené Leninově teorii pak Ota Šik na 
podkladě maloburžoazně a maloměšťácky reformistického přístupu 
k realitě soudobého kapitalismu spřádá svou koncepci tzv. »kolekti- 
vizace kapitálu« jakožto formy přístupu k budoucímu vysněnému 
»tržnímu socialismu«. Abych zde alespoň pro ukázku uvedl jeden 
z mnohých »teoretických« výkonů, jenž zároveň přesně dokumentuje 
sociální základnu, k níž se Šík se svými renegátskými koncepcemi 
obrací, citují úryvek z knihy. Jde o pasáže, v nichž se Šik v souvislosti 
s utopíckou kritikou procesu koncentrace aj. snaží formulovat, odů- 
vodnit (a dokonce včlenít do reprodukčních schémat) funkcí malých 
a středních závodů: »Rozvoj těchto malých a středních podniků je ne- 
jenom technologieky podmíněn, ale vyvolává také kvalitativně nové 
impulsy ve výrobě, a to tím, že prostřednictvím specifických ekono- 
mických zájmů malých a středních výrobců stále vykonává nemalf 
tlak na velké výrobce, a tak má důležitý antimonopolistický efekt. 
Jakékoliv ignorování této kvalitativní funkce malých a středních pod- 
niků ekonomy, kteří přeceňují koncentraci výroby a kvantitativní plá- 
nování, podporuje lživou monopolistickou ideologii a vyvolává konec- 
konců antisociální efekt.«5 Zde nutno spravedlivě dodat, že Šik uvedl 
pramen, odkud pro tyto své antileninské výkony čerpal podněty a 
inspiraci — J. K. Galbraith. Tedy v podmínkách, kdy rozvoj vědeckotech 
nické revoluce stupňuje procesy koncentrace, plodí tendencí rozvoje 


5 O. Šik, Der dritte Weg, Hamburg 1972, str. 355—356. 
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multinacionálních monopolů atd., vede k hromadnému rušení drob- 
ných podniků, kdy se monopolizace vědeckých a technických objevů 
stává rozhodující zbraní v ohni monopolistické konkurence, kdy věda 
a technika v podobě zvláštní »industrie objevů« (Marx) prorůstá do 
struktury kapitalistického velkoprůmyslu a kdy se na druhé straně 
v socialismu rozvíjejí procesy reproduktivní rekonstrukce materiálně 
výrobní základny podle principu rozvoje vědeckovýrobních sdružení, 
Šik utopicky křečovitě vykládá věcí tak, jakoby inovační funkce ve 
výrobě byla div ne výlučně rolí malých a středních podniků, které 
jedině prý mohou citlivě reagovat na změny na trhu atd. 

Vedle drobných a středních podnikatelů se Šikova marxologická 
ekonomie obrací k inteligenci. Šik píše:, »Technická a ekonomická 
inteligence, technikové, inženýři, organizátoři výroby, projektanti, 
konstruktéři, výzkumní pracovníci a vědci, kteří dnes pracují ve vel- 
kých podnicích 1 mimo ně, se především stali rozhodující hybnou sílou 
(111 — tedy nikoliv dělnická třída. Tak končí bývalý rádoby marxista 
Šik — K. R.) dalšího vývoje společenských výrobních sil a stávají se 
stále více aktivními průkopníky progresívních sociálně ekonomických 
změn, které mohou zajistit efektivnější a společenským potřebám a 
zájmům lépe vyhovující vývoj výrobních sil.«6 

Objektivní jev pronikání vědy a techniky do výroby pak Šik již 
v příkrém rozporu s Marxovou analýzou a anticipací revolučního ře- 
šení rozporů kapitalismu »řeší« kompilací své teorie zájmů s mana“ 
žerskými koncepcemi v koncepci tzv. kolektivního kapitálu. Píše na- 
příklad: »Technické a ekonomické inteligenci ve velkých podnicích 
bude dříve než dělníkům (zde jinými cestami a jinou »logikou« do-. 
spívá Šik k stejným, koncům jako Garaudy — k teorii elit — K. R.) 
známo, že stále více dozrává přeměna odcizení vlastnictví v kolektivní 
vlastnictví všech pracovníků podniku, tj. v moderní formu kolektiv- 
ního vlastnictví výrobních prostředků, jež označuji jako kolektivní ka- 
pitál. Toto vědomí v hlavách technickoekonomické inteligence narůstá 
právě proto, že její zájem se dostává stále více do rozporu se starým 
rozdělováním zisku a jeho užitím, jak je určováno odcizeným! kapí- 
talistickými vlastníky.«" Šik pak navrhuje »prosté« řešení — »systé- 
mem drobných zákonem vyměřených vlastníků akcií« zabezpečit spo- 
lurozhodování o činnosti podniku prostřednictvím dozorčích a správ- 
ních rad a podřídit kapitálový vývoj samotným pracujícím atd. Tako- 
véto »kolektivizování kapitálu« prý oproti reálnému socialismu ruší 
kapitalistické odcizení, ale »po dlouhé přechodné období (prý — K. 
R.) ...nebrání socialistickému vývoji hospodářství, «S neboť skrze me- 


6 Tamtéž, str. 96—97. 
? Tamtéž, str. 97—98. 
8 Tamtéž, str. 98. 


103 


chanismus »tržního socialismu« je prý pozitivně ovlivňováno malový- 
robou a středními podniky. Věru pěkný »marxismus«l 

Ve čtvrté kapitole nazvané Politické dogmatizování se potom Šikova 
pseudokritika leninismu rozlévá do pustého antikomunistického po- 
mlouvání a falzifikace historie socialismu, vyniká žlučovitým a zcela 
nevěcným antisovětismem a antikomunismem, který nemá ani formál- 
ně níc společného s teorií, třeba nepřátelskou. 

Známá Šíkova protikladnost zájmů je tedy červenou nití vinoucí se 
celým jeho dílem. Je základem společností na. Východě 1 Západě. 
Rozpory mezi vlastníky a nevlastníky, mezi zájmy kapitálu a zájmy 
dělníků, mezi tzv. byrokratickým vedením a produktivní prací musí 
být překonány, říká Šik. To je předpoklad efektivního a humánního 
vývoje hospodářství společnosti. Šikův model »demokratiíckého socia- 
. Jismu« prý není žádná utopie, ale konstruktivní plán pro budoucnost. 
Pozitivní model této budoucnosti slíbil Šik podat v další knize“ 
Typicky maloměšťácká pozice střední cesty se zde snoubí s farizej- 
stvím trockismu a utopické sebevíry. Je to jen velmi nepatrný pokrok, 
jímž Šík svým sice soustavným, ovšem tradiclonalistickým výkladem 
teoretických základů ekonomie kapitalismu přispívá v úsilí o koncepci 
třetí cesty. 

Do tohoto procesu formování reformistické ideologie tzv. třetí cesty 
nově přispěl z kuchyně buržoazní ekonomie také J. K. GalbUraith svou 
kníhou Ekonomie a veřejné cíle (1973). Americký ekonom v ní shrnul 
soustavně své již dříve publikované názory, které Garaudy a Šik ve 
svých teoretických produkcích využili jako inspirace, jež každý po 
svém marxologicky dotváří. Galbraith lépe než oba tito bývalí renegáti 
a současní novopečení marxologové postihuje problematiku vyspělého 
kapitalismu a jeho současnou krizi. Reaguje na ní svou tzv. všeobec- 
nou teorií reformy kapitalismu a svou variantou modelu tzv. »nového 
socialismu«. Podstatou těchto Galbraithových koncepcí je návrh pod- 
řídit tzv. plánový (netržní) sektor ekonomiky tzv. veřejnému ((trž- 
nímu) sektoru pomocí společenské kontroly a trhu. Vidíme, že Garau- 
dy a Šik pouze marxologicky dotlumočují různé stránky Galbraithovy 
koncepce. To není náhodné — Galbraithovo dílo totiž lze zahrnovat 
do různorodých zdrojů nejenom ideologie tzv. třetí cesty, ale 1 její 
společné či »jednotné« marxologické teorie. 

Existují ještě mnohé další buržoazní zdroje, z nichž do tohoto re- 
formistického proudu tzv. třetí cesty jednak tradičně a jednak s na- 
růstajícímí krizovými jevy rozpory soudobého kapitalismu na základě 
neobyčejně rozmanitých, nezřídka zcela protikladných motivů přibý- 
vají teorie a koncepce o jevech soudobého kapitalismu. Z tradičních 


9 Kterou ovšem dodnes nevydal. 
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je to skandinávský reformistický královský socialismus, vycházející 
většinou ze specifických teoretických základů ekonomů skandinávské 
školy. Ideologové 1 ekonomové třetí cesty se objevují mezi křesťan- 
skými teoretiky. Obě nejsilnější izraelské vládnoucí strany MAPAI a 
MAPAM traktují jako oficiální verzi sociálně reformistickou fikci, pod- 
le níž je Izrael jedinou zemí, v níž je uskutečněn demokratický so- 
cialismus. Je ostatně příznačné, že přes výrazně imperialistický ráz 
Izraele a velkoburžoazní podstatu mezinárodního sionismu je tento 
sionismus nezřídka tím faktorem, který tmelí rozmanité teoretické 
proudy v jediný proud ideologie třetí cesty. Specifickým projevem tzv. 
třetí cesty mezi »dvěma supervelmocemi« — SSSR a USA — jsou teo- 
retické a ekonomické koncepce a praxe maoismu. Konečně se množí 
i. obzvláště »delikátní« formy snah »reformovat« nefungující kapita- 
lismus 1 »bolševický komunismus« z per novopečených neofašistických 
ideologů. 

Všem těmto nejrozmanitějším odrůdám koncepcí třetí cesty, které 
jsou až na poslední pseudoradikalistické výjimky novodobými formami 
reformismu, je vedle jejich tíhnutí k marxologii jakožto falešného 
marxismu, společná zpravidla subjektivně idealistická, indeterministic- 
ká a eklekticistická metodologie, nadtřídní či akademickospekulativní 
nebo zmatené třídní stanovisko a antirevoluční, nerevoluční čí pseu- 
dorevoluční hledisko při zkoumání procesů vývoje soudobého kapli- 
talismu. Na podkladě této logiky, sice vnitřně protikladné, nicméně, 
formálně soustavné marxologické ekonomické reformistické teorie se 
pak v současné době rozvíjí rozsáhlá tzv. teoretická aktivita, která 
se tváří tvář problémům soudobého kapitalismu a zejména problémům 
současné fáze třetí etapy všeobecné krize kapitalismu snaží formu- 
lovat odpovědí na řadu aktuálních tzv. »nových« problémů soudobého 
vývoje. 

Patří k ním ekonomické problémy vědeckotechnické revoluce, jejího 
vlívu na vývoj sociálně ekonomické struktury a odlišností tohoto pro- 
cesu v socialismu a kapitalismu. Dále problémy přerozdělovacích pro- 
cesů ve smyslu překonávání bariéry objektivních rozdělovacích vztahů 
jak vzhledem k potřebám rozvoje spotřeby, tak vzhledem k potřebám 
likvidace ostrovů bídy ve vyspělém kapitalismu a k problému neza- 
městnanosti. V této souvislosti se kladou problémy a otázky tzv. kva- 
lity života (u nás, v socialistických zemích tento reálný problém vy- 
vstává v podobě problematiky socialistického způsobu života) anebo ší- 
řeji pojatý problém feorie člověka v poindustriální etapě rozvoje. Kla- 
de se problematika životního stylu a podobné teorie, jejichž funkcí 
v situací krizových stavů a růstu nezaměstnanosti je odvádět lidi od 
optimismu teorií růstu, všeobecného blahobytu, masové spotřeby apod. 
k prozalcké skutečnosti krizového rozvoje kapitalismu. Klade se pro- 
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blematika ekonomické stránky tzv. globálních potřeb lidské společ- 
nostt s výraznou tendencí netřídního abstraktně humanistického chá- 
pání těchto problémů, nebo s tendencí stavět do vyspekulovaného pro- 
tikladu třídní povahu řešení a vlastní globální problémy, jako by tyto 
globální problémy ve skutečností bylo možné řešit jinak než na zá- 
kladě třídního přístupu. V souvislosti s problémy militarízace a eko- 
nomické problematiky války a míru se konstruuje »rozbor« mezi ten- 
dencí k revoluci a zájmy lidstva, a to na základě ztotožnění revoluční 
přeměny kapitalismu s válečným řešením. V souvislostí s ekonomickou 
problematikou třetího světa se absolutizuje hrozba exploze bídy atd., 
nebo z druhé strany se nerealisticky manipuluje s tempy a kvalitou 
pomoci těmto zemím. Dezinterpretují se problémy základního rozporu 
epochy mezí socialismem a kapitalismem v tom smyslu, že se kon- 
struuje fatálnost protikladu třídního rozporu nebo totální soutěže, na 
níž se Činí závislým mírové soužití dvou systémů apod. 


Stručné poznámky ukazují, že přes tíhnutí tohoto ideologického 
hnutí k jakémusi »společnému« marxologickému ekonomickoteoretic- 
kému systému jako základu čí východisku zde jde nicméně o vnitřně 
značně nesourodou a teoreticky, sociálně, politicky i jinak dtferen- 
covanou ideologii maloburžoazních vrstev. Jde zde ovšem ještě také 
o to, jak teoretický a ideologický zápas vést fakticky tak, abychom 
napomáhalí polarizaci těchto různorodých sil, a i přes jejich ideo- 
logické pozice získávali spojence v politickém zápase s monopolístic- 
kou buržoazií a reakcí, abychom svou ideologickou prací usnadňovalí 
proces formování jednotné antiimperialistické fronty, jejíž význam 
s prohlubujícími se krizovými jevy narůstá. | 

Aktuálnost a význam této ideologické funkce teoretické práce 
v oblastí marxisticko-leninské ekonomické teorie ukazují zkušenosti 
soudobých revolučních hnutí. V poslední době zvláště vývoj portugal- 
ské revoluce dokládá, že nelze podceňovat vliv ideologie třetí cesty 
na průběhu revolučních událostí. Dokládá, jak snahy o praktické 
uplatnění reformistických ekonomických koncepcí třetí cesty oslabují 
revoluční údery na ekonomické pozice reakce, jak vedou ke konzer- 
vování ekonomické základny buržoazní reakce, jak jíž pouhý princip 
veřejné kontroly vyvolává kontrarevoluční běsnění těchto sil. dokládá 
prostě antirevoluční podstatu veškeré této antileninské marxologické 
reformistické teorie třetí cesty. A je nepochybné, že vedle ostatních 
1 tato zkušenost portugalské revoluce má obecný význam. 
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Ekonomické myslenie 
v USA 


ŠTEFAN HERETIK 


Americká buržoázna ekonómia dosiahla vedúce postavenie v kapi- 
talistickom svete až po druhej svetovej vojne. Toto vedenie nie je však 
nijako jednoznačné a nie je lahké odpovedať na otázku, v čom vlastne 
spočíva. Odpoveď možno hladať vo viacerých kritériách a znakoch, 
ktoré svedčia o protirečivej náplni tejto »vedúcej úlohy«. 


Americkí buržoázní ekonómi nesporne prevyšujů ekonómov v ostat- 
ných rozvinutých kapitalistických krajinách svojím relatívnym poč- 
tom, ako aj spoločenským významom, ktorý najmá v posledných de- 
safročiach v USA dosiahli. Nikde inde v kapitalistickom svete sa na 
vysokých školách nevyučuje základom ekonomickej analýzy v takom 
rozahu. Buržoázne ekonomické teórie sa takto stali organickou súčas- 
ťou ideologickej výzbroje šírokých más americkej inteligencie, huma- 
nitnej £ technickej. Zároveň ekonomická profesia stále viac preniká 
do štátnej administratívy a do aparátu velkých kapitalistických kor- 
porácií. Aj v tomto smere je dnes najmocnejšia imperialistická krajina 
s rozvinutým štátnomonopolistickým systémom predobrazom vývinu, 
za ktorým zapadoeurópske kapitalistické krajiny zatial len pokrivká- 
vajů. 

To sú, pravda, iba niektoré »kvantitatívne« znaky. O »vedůcej úlohe« 
mali by skór rozhodovat niektoré »kvalitatívne« črty, ktorýmí sa eko- 
nomické mysleniíe v USA vyznačuje ako sůúůčasť svetovej buržoáznej 
ekonomickej vedy. Avšak práve tieto črty vrhajú aj z hladiska bur- 
žoázno-teoretických kritérií dlhé tiene pochybností na jej skutočné 
postavenie najmá z hřadiska ďalších perspektiv. 

Osobitné črty ekonomického myslenia v USA majú sčasli svoje ko- 
rene v historických tradíciách a konkrétnyých spoločensko-ekonomic- 
kých podmienkach, za ktorých sa vyvíjalo; zároveň však odrážajů 
skutočnosf, že Spojené štáty ekonomicky, politicky i ideologicky pred- 
stavujú dnes hlavnů baštu svetového imperializmu a svetovej reakcie. 
Zhruba možno hovoriť o týchto špecifických črtách: 
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1. Relatívny nedostatok originality. Ekonomické myslenie v USA 
vždy viac Čí menej zaostávalo za hlavnými smermi a vývinovými ten- 
denciíami buržoáznej politickej ekonómie ako celku. Dnes, v podmien- 
kach hlbokej krízy celého buržoázneho ekonomického myslenia, tento 
nedostatok je dvojnásobne ťažko prekonaf. 


2. Výrazná tendencia k pragmatizmu. Prejavuje sa najmá v úsilí 
o praktické, zvyčajne unáhlené využívanie ekonomických teórií, ako 
o tom svedčí prax hospodárskej politiky v posledných desafročiach. 
Už na tomto mieste treba zdorazniť, že táto črta dostala zvrátenú 
podobu v prevažne technickom charaktere prínosu amerických eko- 
nómov, ktorí sa v takej velkej miere koncentrujúů na rozvíjanie for- 
málno-technickej stránky ekonomickej analýzy. To je zároveň ich prí- 
nos k teoretickej i praktickej sterilite súčasnej buržoáznej politickej 
ekonómie, ktorů otvorene priznávajů aj mnohí západní ekonómovia. 


3. Sklon k jednostrannosti a extrémizmu. Táto črta sa uplatňuje 
predovšetkým v krajnom využívaní ideologicko-apologetickej funkcie 
buržoáznej politickej ekonómie. Spolu s naivným až primitívnym opti- 
mízmom v obhajobe kapitalistického zriadenia vtláča aj v buržoáznych 
dimenziách ekonomickému mysleniu konzervatívny charakter. Je zá- 
kladom naozaj »vedúceho« postavenía amerických ekonómov v súčas- 
nom antimarxizme, antikomunizme a antisovletizme, a tak upevňuje 
pozície USA ako ideologickej bašty svetovej reakcCie. 


Ak uvedené črty označujeme ako špecificky »americké,« to vóbec 
neznamená, že by nevystupovali aj v ostatnej Častí nemarxistickej po- 
litickej ekonómie. V USA majú však nielen zvlášť vyhranenů podobu, 
ale zároveň charakterizujú hlavné zameranie vplyvu amerického eko- 
nomického myslenia na ostatný kapitalistický svet. 


Prv ako ukážeme, ako sa tieto črty prejavujů v zložitej štruktúre sů- 
časnej buržoáznej politickej ekonómie v USA a prisplevajúů k prehl- 
beniu jej súčasnej krízy, treba aspoň v stručnom historickom priereze 
ukázať, aké momenty, spoločensko-ekonomické, ideologické a teore- 
tické viedli k formovaniu toho, čo nazývame americkou buržoáznou 
politickou ekonómiou. 


Rok 1776 a vznik politickej ekonómie v USA 


Dve udalosti vyzdvihujů tento rok na významný medzník v dejinách 
buržoáznej politickej ekonómie a kapitalistického spoločensko-ekono- 
mického zriadenia. V marci 1776, teda práve pred 260 rokmi, vyšlo 
v Londýne geniálne dielo škótskeho filozofa a ekonóma A. Smitha 
»Bohatstvo národov«e. V tomto diele Smith vymedzil predmet a hranice 
skúmania politickej ekonómie a systematicky zhrnul a rozvínul exis- 
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tujúce ekonomické poznatky. Takto otvoril cestu rozvoju politickej 
ekonómie ako samostatnej spoločenskej vedy. 


O niekolko mesiacov neskór americký Ilud víťazne zakončil ná- 
rodnooslobodzovaciu vojnu. Víťazstvo kapitalistického Severu nad 
otrokárskym Juhom vytvorilo podmienky, aby sa definitívne sformo- 
valo buržoáznodemokratické polítické zriadenie a americká ekonomi- 
ka sa zbavíla všetkých zostatkov koloniálneho charakteru. 


Nevídane rýchly rozvoj kapitalistických výrobných síl a výrobných 
vzťahov, ktorý nasledoval, priam mílovými krokmi hnal americký eko- 
nomiku k novej, monopolistickej štruktúre. Začiatkom 20. storočia sú 
Spojené štáty už klasickou krajinou monopolistického kapitalizmu a 
vychýrená americká demokracia sa stala pláštikom na zastretie »naj- 
zúrivejšieho imperializmu, najhanebnejšíeho útlaku a hrdúsenía ma- 
lých a slabých národov«.l 


Táto historická skratka má poslůžiť ako sprievodca po krivolakých 
cestách vývinu amerického ekonomického myslenia po roku 1776. 


Americkí ekonómovia nemohli mať nijaků účasť na formovaní kla- 
sickej buržoáznej politickej ekonómie. Jej rozpracovanie bolo dielom 
dvoch európskych krajín: Francúzska s fyziokratickým učením, a pre- 
dovšetkým Anglicka, kde rozvinutý manufaktúrny kapitalizmus vydal 
zo svojho lona Smithov teoretický systém. 


V USA preberali Smithovo a neskór Ricardovo učenie iba vo zvul- 
garizovanej podobe a zaujímali k nemu zváčša odmietavé, kritické sta- 
novisko. Sociálno-ekonomická zaostalosť USA sa výrazne prejavila vo 
vyzdvihovaní róznych osobitostí »amerického ekonomického systému« 
a v úsilí vytvoriť zodpovedajůcu »americků politíckú ekonómiu«. 
Medzi tieto osobitosti patrili najmá rozmanité agrárne utópie na- 
mierené protí priemýselnému rozvoju. Podřa nich americká spoločnosť 
mala ostať agrárnou spoločnosťou. 


Najznámejší americký ekonóm prvej polovice 19. storočia H. Ch. Ca- 
rey musel však už reagovať na protirečenia a triedne konflikty, ktoré 
nevyhnutne prinášal rozvoj kapitalizmu. Jeho reakcia mala podobu apo- 
logetického učenia o úplnej »harmónii záujmov«, ktoré silne ovplyv- 
nilo ďalší vývin amerického buržoázneho ekonomického myslenia. 


Postupne, ako sa vyostrovalo napátie medzi kapitalistickým Severom 
a otrokárskym Juhom, vzniká dokonca rozsiahla literatúra obhajujúca 
prednosti otrokárskeho spósobu výroby. Medzi paradoxy amerického 
ekonomického myslenia uprostred 19. storočia patrí teda aj »moderná« 
politická ekonómia otrokárskeho spoločensko-ekonomického zriadenia. 


L V. I. Lenin, Spisy, zv. 28, VPL, Bratislava 1954, str. 171. 
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Proces asimilácie amerického buržoázneho ekonomického 
myslenia 


Po občianskej vojne sa naozaj dokorán otvorilí brány urýchlenému 
rozvoju kapitalizmu v Spojených štátoch. Zároveň sa začal intenzívny 
proces asimílacie a včleňovania amerického ekonomického myslenia 
do panujúcej štruktůry buržoáznej politickej ekonómie. 

Koncom 19. storočia J. B. Clark definitívne zapojil ameriícků bur- 
žoáznu ekonómiu do neoklasickej marginálnej analýzy. Ako je známe, 
sám podrobne rozpracoval teóriu hraničnej produktivity. Pritom sa 
vóbec netajíl tým, že jeho cielom je dokázať, že v kapitalistickej 
spoločnosti neexistuje nijaké vykorisfovanie, pretože »véčný« a »pri- 
rodzený« zákon hraničnej produktivity zabezpečuje spravodlivé roz- 
delenile národného dóchodku presne podla výrobného prínosu kapita- 
listov a robotníkov. 

Táto ovela rafinovánejšia podoba tézy o »harmónii záujmov« práve 
vďaka jednozhačnému triedno-apologetickému obsahu stala sa ďalšou 
zložkou politicko-ekonomického vývozu z USA. V ostatných desafro- 
čiach sa medzi európskymi ekonómami zahniezdili značné pochybnosti 
o udržatelfností marginálnej teórie rozdelovania, ktorá sa napokon sta- 
la hlavným predmetom kritiky neoklasického systému. V USA, naopak, 
váčšina teoretických ekonómov ostáva naďalej verná neoklasickým 
princípom tejto koncepcie. 

Pravda, v klasickej krajine monopolistického kapitalízmu a zvlášt 
otvoreného, agresívneho imperializmu muselo velmi skoro vystápiť do 
popredia protirečenie medzi abstraktnými neoklasickými predpokladmi 
»dokonalej« konkurencie a reálnym panstvom monopolov v ekonomike. 
Z tejto situácie existovali iba dve východiská. Alebo otvorene priznať 
monopolistickú štruktáru ekonomiky a potom všemožné vychvalovať 
údajne progresívnu, všestranne prospešnů spoločenskú úlohu mono- 
polov. Alebo zavrieť očí pred konkrétnou realitou a vymýšlať teórie 
o »potenciálnej«, »efektívnej« či »monopolistíckej« konkurencii, podla 
ktorých sa napriek všetkým »nedokonalostiíam« nakoniec predsa len 
uplatňuje blahodarné pósobenie trhových a cenových mechanizmov. 

Americkí ekonómi sa uberali oboma cestami. Rozhodne však dávali 
prednosť druhej ceste, pretože im umožňovala rozvíjať vysoko abstrakt- 
né teórie a modely neexistujúcej konkurenčnej trhovej ekonomiky, aby 
optimálne výsledky tejto analýzy potom apologeticky využíváli tak, že 
ich jednoducho pripisovali reálnemu kapitalízmu. Takto aj v USA, po- 
dobne ako v Európe, neoklasícká analýza doslahla postavenie orto- 
doxnej, konvenčnej buržoáznej politickej ekonómie. 

Neoklasická ekonómia v USA nemala svojho Mengera, Jevonsa, 
Marshalla ani Walrasa a Pareta. A takisto z jej kritiky vyjadrujúcej 
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už potreby štátnomonopolistického regulovania kapitalistickej ekono- 
miky nevyrástol nijaký americký Keynes. Pri preberaní a rozvíjaní 
cudzích myšlienkových impulzov americkí ekonómovia sa stále vlac 
orientujá na odhalovanie vnútornej formálno-logickej konzistencie róz- 
nych neoklasických teórií a najmá na zdokonalfovanie ich analytic- 
kého aparátu. Tejto orientácii, ktorá bude nakoniec charakteristická 
pre špecifický americký prínos, významný podnet dal I. Fischer, ktorý 
zavádza matematické metódy a stojí pri kolíske ekonometrického - 
smeru. Mnohí západní ekonómovia (medzi nimi napríklad aj J. A. 
Schumpeter) pokladajú Fischera za najváčšieho teoretického eko- 
nóma USA všetkých čias. Ďalší silný impulz k tejto orientácil dala 
tzv. neowalrasovská revolúcia, ktorá sa naplno rozvinula po druhej 
svetovej vojne. | 

V dvadsiatych rokoch nášho storočia tzv. inštitucionalisti na čele 
s Th. Veblenom podrobujúů ostrej kritike teoretické východiská celej 
neoklasickej ekonómie, najmě jej utilitarizmus a fikciu »ekonomického 
človeka«. Americký inštitucionalizmus sa niekedy vyhlasuje za najty- 
pickejší produkt ekonomického myslenia v USA. V skutočnosti vznikol 
pod sílným vplyvom nemeckej historickej školy a predstavuje vlastne 
americký variant opozičného, heterodoxného průdu v buržoáznej po- 
litickej ekonómii. 

Kritika inštitucionalistov sa dotýka aj samého kapitalistického zria- 
denla, jeho monopolistickej štruktůry a ešte pred Keynesom si všíma 
objektívnu tendenciu prechodu do štátnomonopolistického štádia. Táto 
kritika, hocijako navonok radikálna, má maloburžoázny, reformistický 
charakter a postráda akúkolvek socialistická perspektívu. Po druhej 
svetovej vojne z lona inštítucionalizmu vyjdů krajne reakčné koncepcie 
o »transformácii« kapitalizmu, ale aj niektoré kritické smery s pro- 
gresívnym spoločensko-ekonomiíckým obsahom. 

Na prahu druhej svetovej vojny sa v rámci americkej buržoáznej 
ekonómie už viac alebo menej vyhranilí niektoré špecifické črty, ktoré 
budú vo vefkej miere určovať jej povojnový vývin. Patrí sem najměá 
orientácia na technickú stránku ekonomickej analýzy a jednoznačné 
využívaníe  ideologicko-apologetického obsahu  buržoáznych | teórií 
v bojí proti socializmu. Na týchto. tendenciách nič nezmenila, ale 
ich skór posilnila intelektuálna injekcia v tridsiatych rokoch, keď celý 
rad významných teoretických a vyslovene matematických ekonómov na- 
chádza v USA útočiíšte pred nacistickou tyraniou.? 


2 V tomto čase sa natrvalo alebo prechodne usadili v USA J. A. Schumpeter, 
G. Haberler, F. Machlup, L. Mis:s, O. Morgenstern, F. A. Hayek, ďalej vý- 
znamní matematici, ktorí zasiahli do ekonomickej analýzy, ako J. von Neu- 
man, A. Wald, T. J. Koopmans a ďalší. Zo staršej prisťahovaleckej vlny- treba 
spomenúť aspoň W. Leontiefa, E. D. Domara a S. Kuznetsa. 
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Povojnová vamerická eufória« buržoáznyých ekonómov 


Po druhej svetovej vojne sa v USA definitívne sformoval rozvinutý 
štátnomonopolistický kapitalizmus. V tejto súvislosti významným mo- 
mentom pre ďalší vývin oficiálnej ekonómie bolo, že pomerne rýchle 
a vcelku hladko absorbovala tzv. keynesovsků revolúciu, ktorej hlav- 
ným cielom bolo zdóvodniť, prečo je nevyhnutné zasahovanie bur- 
žoázneho štátu do ekonomiky. Podmienky pre takéto prijatie Keynesovho 
makroekonomického systému bolí pripravené už v rokoch velkej hos- 
podárskej krízy. Protikrízové opatrenia F. D. Roosevelta mali takmer 
všetky znaky »keynesovskej« hospodárskej politiky a chýbal im, sa- 
mozrejme, iba príslušný teoretický základ. 

V povojnových rokoch americkí ekonómi čoskoro zabudli na pest- 
mistické závery, ktoré vyvodilí z Keynesovho učenia najmá v podobe 
Hansenovej teórie sekulárnej stagnácie kapitalizmu. Naopak. E. D. Do- 
mar ako jeden Z prvých ekonómov ukázal, ako možno dynamízovať 
Keynesov systém a využiť ho ako teoretické východisko politiky hos- 
podárskeho rastu. Potrebám štátnomonopolistického riadenia kapita- 
listickej ekonomiky sa prispósobili aj americkí neoklasikovía, ktorí tak- 
ttež začalí rozvíjať vlastné makroekonomické teórie rastu. 

Takto v šesťdesiatych rokoch vzniká tzv. velká neoklasická syntéza. 
Sám názov, ktorý pre túto pseudosyntézu vymysleli americkí ekonó- 
movia, je velmi príznačný. Ukazuje, že sa Keynesovo učenie vysvet- 
Iuje v duchu neoklasických princípov, a tak sa odstraňujů trecie plo- 
chy medzi tradičným neoklasickým prístupom a tzv. novou ekonómiou, 
ako v USA označujůú keynesovsky orientovaná makroekonomiícký teó- 
riu. 

Aj tu sa opáť prejavuje konzervativizmus 1 pragmatizmus americ- 
kých ekonómov. Veď skutočným obsahom »neoklasickej« syntézy je 
jednoduché konštatovanie, že poda konkrétnej situácie sa hospodárska 
politika má oprieť raz o poznatky keynesovskej analýzy, ak sa ne- 
dostatočne využívajů existujúce výrobné zdroje a rastie nezamestna- 
nosť, raz o výsledky neoklasickej ekonómie, ak ekonomika dosiahne 
stav úplného využívania výrobných zdrojov. 

Neoklasická syntéza bola hlavným zdrojom euforíckých nálad, ktoré 
zavládli medzi americkými ekonómamí a sčasti sa preniesli aj za hra- 
nice USA. Prejavovalí sa v ilúziách o tom, že konečne existuje spo- 
fahlivý teoretický návod na hospodársku politiku spolu s účinnými ná- 
strojmi na dosiahnutie jej cielov. Krátkodobů proticyklicků politiku 
mala vystriedať politika dlhodobej stabilizácie kapitalistickej ekonomiky. 
Tento prechod sa odzrkadlil v cieřoch, ktoré si hospodárska politika 
vytyčovala. Póvodný cie! »úplnej« zamestnanosti doplnili ďalšie, ako 
cenová stabilita, rovnováha platobnej bilancie a pod. Napokon sa na prvé 
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miesto dostal dlhodobý, bezkrízový rast americkej ekonomiky. Tento 
ciel sa zdóvodňoval ako otázka prežitia kapitalizmu v hospodárskom 
súťažení so soclalizmom. Veď na základe urýchleného a pritom ne- 
pretržitého ekonomického rastu sa malí vyriešiť všetky sociálne pro- 
blémy, rátajúc sem aj »spravodlivé« rozdelovanie národného dóchod- 
ku. 

Reálnym pozadím ilúzií o všemohúcnosti buržoázneho štátu v jeho 
novej ekonomickej úlohe, o tom, že nastůpila éra »štátu blahobytu«, 
bola pomerne dlhotrvajúca hospodárska konjunktúůra v šesťdesiatych 
rokoch, živená eskaláciou vietnamskej vojny, ktorá opáť dokázala, že 
nosným pilierom štátnomonopolistického regulovania je militarizácia 
ekonomiky. 

Pravda, »keynesovská revolúcia« vyvolala v USA »kontrarevolúciu«, 
ktorů podnes hlásajů tzv. monetaristí chicagskej školy na čele s M. 
Friedmanom. Hlavným predmetom sporov medzi monetaristami a stú- 
pencami »novej ekonómie« je otázka najvhodnejších, najúčinnejších, 
ale aj ideologicko-politicky najmerej závadných foriem hospodárskej 
politiky. 

Keynesovská rozpočtová politika, spočívajúca na kontrole celkových 
dóchodkov a výdavkov spoločnosti, vystupovala nakoniec v zjednodu- 
šenej podobe politiky stop-go. Takto sa vyjadrovala jej schopnosť za- 
staviť vzostupný trend, ak sa ekonomika dostane na hranice úplného 
využitia svojich zdrojov, a naopak oživiť ekonomiku a vrátiť ju na 
cestu hospodárskeho vzostupu. Ešte jednoduchší je recept monetaristov. 
Podla nich úplne stačí peňažná politika, ktorá na základe určitého 
zázračného percenta prírastku množstva peňazí zabezpečuje plynulý, bez- 
krízový rast národného hospodárstva. Takto táto najkonzervatívnejšia 
časť amerických ekonómov obnovila vieru v automatické pósobenie 
trhových síl a oživila ideál minimálneho zasahovania štátu do eko- 
nomiky, pretože v každom štátnom zásahu vidí prízrak socializmu. 

Za americký kapitolu povojnových ilúzií treba označiť aj najróznejšie 
teórie o »transformácii« kapitalizmu, ktoré hlásajů zásadný zmenu jeho 
sociálno-ekonomickej podstaty a triednej štruktůry. Na základe »ma- 
nažérskej revolúcie«, »revolúůcie v dóchodkoch«, »revolůcie vo vlast- 
níctve«, kapitalizmus údajne stratil všetky odpudzujůce črty a premenil 
sa mna nejaké nové  spoločensko-ekonomické zriadenie, na novú 
industriálnu či postindustriálnu spoločnosť. Sem treba zaradiť aj rózne 
koncepcie konvergencie dvoch spoločensko-ekonomických systémov, 
ako aj rózne výklady vedeckotechnickej revolúcie, ktorá má vyriešiť 
všetky sociálno-ekonomické problémy a nastoliť éru dezideologizo- 
vanla vedy. USA boli hlavným dodávatefom týchto demagogických kon- 
cepcií, ktoré sa V povojnových rokoch široko využívali ako nástroj 
antikomunizmu. 
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Povojnová eufória zastahla celů buržoáznu ideológiu, aj keď v zá- 
padoeurópskyých krajinách v menšej míere ako v USA. Keďže zrejme vy- 
Chádzala z USA, zasluhuje si označenie »americká«. 

Úplné vytrlezvenie priniesol otvorený bankrot štátnomonopolistickej 
hospodárskej politiky na začiatku sedemdesiatych rokov. Nástup cyklic- 
kej hospodárskej krízy, ako aj ďalšie krízové procesy prebiehajúce 
v sůčasnom kapitalízme dokazujú, že štátnomonopolistické riadeníie ne- 
prispelo k stabilizácií kapitalizmu, ale skór zváčšílo jeho nestabilitu. 
Hlavným kameňom úrazu je proces paralelne rastúcej nezamestnanos- 
ti a inflácle, proces, aký dejiny kapitalistickej ekonomiky doteraz ne- 
poznali. Na riešení tohto problému skrachovalí keynesovské 1 mone- 
tárne hospodársko-politické recepty, takisto ako aj rózne formy dó- 
chodkovej politiky, ktoré ich mali doplnifť alebo nahradit. 

Stroskotanie hospodárskej politiky štátnomonopolistického riadenia 
kapitalistickej ekonomiky vyvolalo novů krízu celého buržoázneho 
ekonomického myslenia.* Aj táto kríza má v USA niektoré osobitné 
črty. 


Súčasná kríza buržoáznej politickej ekonómie a jej 
priebeh v USA 


Predstavitelia oficiálnej ekonómie v USA iba neradí priznávajů krí- 
zový stav svojej disciplíny a aspoň navonok -sí zachovávajú optimizmus, 
ktorý neraz hraničí s naivitou, pokial ide o možnosti zdokonalovat 
ekonomický teóriu a prispósobovať ju potrebám hospodárskej politiky. 
Tým sa líšia napríklad od ekonómov Velkej Británie, kde rozčarovanie 
nad súčasným stavom buržoáznej ekonomickej vedy hlboko zasiahlo 
aj rady neoklasíckej a keynesovskej ortodoxíe. Pravda, tento subjektívny 
moment nie je rozhodujúcí pre samu existenciu a priebeh krízy bur- 
Žoáznej politickej ekonómie. 

Na druhej strane o to ostrejšia, rozhodnejšia a otvorenejšía je kri- 
tika amerických nasledovateřov historicko-inštitucionálneho smeru a 
najmá vplyvného hnutia tzv. radikálnych ekonómov. V porovnaní 
s konfliktom, ktorý sa roztvára medzi týmito dvoma tábormi, polemiky 
medzi stůúpencami »novej ekonómie« a monetarizmu vyzerajú ako bež- 
né rodinné zvady. Naopak, stále ostrejšie útoky disidentov akoby 
zjednocovali veřkú rodinu oficiálnej akademickej ekonómie. Možno ne 
to uviesť čerstvý príklad. 


3 Otázkou vzniku súčasnej krízy buržoáznej politickej ekonómie a jej 
hlavnými prejavmí sa zaoberáme v článkoch: O sůčasnej kríze buržoáznej 
politickej ekonómi2, Nová myzl č. 4/1974, a Charakteristické črty súčasnej 
krízy buržoáznej politíckej ekonómie, v: Súčasná etapa prehlbovanla vše- 
obecnej krízy kapilalizmu, Bratislava 1975. 
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Niekdajší predseda rady ekonomických poradcov prezidenta Kenne- 
dyho a po ňom Johnsona, jeden z najváčších nadšencov »novej eko- 
nómie« W. W. Heller považoval nedávno za potrebné pozdvihnúť hlas 
na obranu ekonómov proti údajnému masochizmu a sebaflagelantstvu, 
ktoré sa medzi nimi šíri. Užitočnosť ekonomickej profesie pre verejnú 
politiku dokazuje počtom študentov, dopytom po ekonómoch v podni- 
koch I! v akademickom živote, vysokými platmi ako aj rastúcím záuj- 
mom o ich pomoc pri politickom rozhodovaní. Za najnovšie teoretické 
úspechy považuje rozšírenie hraníc ekonomickej teórie, ktorá prenikla 
do netrhových sektorov, do oblasti výchovy, zdravía, rasízmu, zločinu, 
správania rodiny a na základe »trhových analógov« víe merať výnosy 
investícií do Iudského kapitálu, alebo vzťah medzi zločinom a trestom. 
Ošsobítnů spokojnosť vyjadruje nad tým, že sa ekonómovia róznych 
smerov zhodujú aj v otázkach praktickej politiky, že napríklad treba 
odstrániť prekážky konkurencie, zosilniť protitrustové zákonodarstvo, 
obmedziť tzv. reštriktívnu prax predovše:kým, samozrejme, odborov, 
ktoré svorne označujú za hlavných vinníkov súčasnej inflácie.“ 


To je príklad eklektického konformizmu a zároveň krízy ekonomic- 
kého myslenta, ktorú sa W. W. Heller márne snaží zakryť siláckym opti- 
mizmom. Zdrojom jeho optimízmu medzliným je údajné rozšírenie hra- 
níc tradičnej ekonomíickej teórie. Naozaj, na častú kritiku, že jej pred- 
met je príliš úzky a necháva bokom práve najpálčivejšíe spoločensko- 
ekonomické prablémy, reagujů ortodoxní ekonómovia — a sú to opát 
predovšetkým predstavitelia chicagskej školy — tak, že aplikujú neo- 
klasícké princípy racionálneho správania a hospodárenia so vzácny- 
mi statkami na rózne »netrhové« oblasti. 

Takto vznikol celý rad naozaj bláznivých teórií, v ktorých známy 
hypotetický prístup »ako keby« (as if) sláví pravé orgie. Ako keby 
existoval trh a uplatňovali sa princípy trhovej ekonomiky, vysvetluje 
sa správanie rodiny, manželstvo, pórodnosf, zločinnosť, rasová diskri- 
minácia atď. Najnovšie sa objavila ekonomická teória religiozity. Jej 
hlavným analytickým nástrojom je funkcia posmrtných výhod, ktoré 
závisía od náboženskej aktivity za života. Fakt, že sa podobné ne- 
zmyselné teórie berúů celkom vážne, je taktiež výrečným svedectvom 
krízového stavu buržoáznej politíckej ekonómie. 

Lenže ani chicagská škola, ani »nová ekonómia« nie sů dnes pra- 
vými reprezentantmi vládnůcej ortodoxie v USA. Svoje vedúce posta- 
venie v kapitalistickom svete si v povojnových rokoch vybudovala na 
základe tzv. kvantitatívnej revolúcie spolu s tzv. neowalrasovskou re- 
volúciou, aby sme ostali pri bežnom siláckom vyjadrovaní západných 


6 W. W. Heler, What's Right with Economics, American Economic Review, 
marec 1975. 
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ekonómov. Je to oblasť tzv. technickej ekonÓmie, kde ide predovšet- 
kým o zdokonalovanie analytických nástrojov, o ďalšiu matematický 
formalizáciu ekonomickej analýzy“ Popri vlastnej ekonometrii, ktorá 
využíva počítače na zostavovanie čČoraz rozslahlejších, ale pre pro- 
gnózovanie rovnako nespořfahlivých makromodelov, patrí sem matema- 
tická ekonómia, ktorá sa zaoberá najmě rozpracúvaním problémov vy- 
plývajúůcích z walrasovských modelov všeobecnej ekonomíckej rovnová- 
hy. 
Táto oblasť výskumu sa rozvíja silami vnůtornej zotrvačnosti, inter- 
akciou matematických metód a modelovania róznych hypotetických 
situácií, ktoré, ako to aj samí západní ekonómovía priznávajú, v re- 
álnom živote nikdy nenastanů. Dóležitým impulzom sú samy matema- 
tické metódy, ktoré sa pri riešení týchto abstraktných problémov po- 
zitívne rozvíjajúů. O tom svedčí napríklad vznik lineárneho a nelíne- 
árneho programovania, teórie hier, teórie rozhodovania, analýzy me- 
dzlodvetvových vzťahov a pod. Druhým impulzom je úsilie priblížiť tieto 
abstraktné modely k ekonomickej realite. Preto sa do nich zavádzajů 
nové a nové premenné, ktoré majú vyjadriť vplyv neistoty, pravde- 
podobnosti, nedokonalej informácie, dynamiky, takého alebo onakého 
správania ekonomických subjektov a pod. 

Takto vzniká prakticky nekonečný rad modelov, s ktorými práve 
v USA vari najdóslednejšie stotožňujú ekonomický teóriu.6 

Tieto modely ostávajú však zúfalo vzdialené od reality a ešte ďalej 
od potrieb hospodárskej politiky. Preto mohol americký ekonóm R. L. 
Heilbronner vyhlásiť: »Keby aj zmizlo 99% celej ekonomickej teórie, 
ani o vlások by to neovplyvnilo našu schopnosť robiť hospodársku po- 
litiku.«? 

Faktom je, že ani modelovanie, ani zhromažďovanie ďalších a ďalších 


5 O vedůcom postavení USA v tejto oblasti výskumu nepriamo svedčía aj 
nositeltla Nobelovej ceny za ekonómiu. Od roku 1969, keď začali túto cenu 
udelovaf, dostalo ju spolu 10 ekonómov, z toho iba jeden marxistický eko- 
nóm L. V. Kantorovíč. Zo zvyšných nositeřov sů piati z USA, pričom všetci 
vlastne reprezentujů čistú alebo aplikovanů matematická ekonómiu (P. Sa- 
muelson, W. Leontief, S. Kuznets, R. Arrow, T. Koopmans). 

6 V USA je zvlášť zakorenená predstava, že práca teoretíkov spočíva iba 
v zostavovaní mocelov. Preto E. D. Domar rozlišuje teoretika od mudrca, 
ktorý má vytvárať obsažné zovšeobecňujůce koncepcie. V tejto súvislosti 
P. Samuelson svojho času položil otázku, čí by ekonóm nemohol byť aj cel- 
kom obmedzený človek, a predsa by dával dobré pracovné výsledky. Anglický 
ekonóm J. R. Sargent k tomu zlomyselne poznamenal: »Americký ekonóm ni- 
dy nemyslí; používa svoje analytické nástroje, aby došiel k užitočným vý- 
sledkom.« (Are American Economists Better? Oxford Economic Papers 1, 
1903.) 

7 R. L. Heilbronner, The Clouded Cristal, American Economic Review, máj 
1974. : 
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empirických a štatistických údajov, ani počítače nevedú k vytvoreniu 
naozaj »obsažnej« teórie, ktorá by ukázala, ako vlastne funguje me- 
chanizmus súčasného kapitalizmu. Preto bez ohladu na všetok pozi- 
tívny prínos v rozvíjaní matematických metód a techniky modelovania 
matematická ekonómia stojí bezmocne pred potrebaml štátnomonopo- 
listického regulovania a iba prispieva k prehlbovaniu súčasnej krízy 
buržoázneho ekonomického myslenia. 

Ako vidieť, oficiálna akademická ekonómia v USA nevelmi sa dá ru- 
šiť súčasnou kritikou neoklasickej teórie všeobecnej rovnováhy a najmá 
kontroverziami, ktoré už dlhšie prebiehajů medzi dvoma novodobými 
cambridgeskými školami, medzi anglickou, ktorá je dnes centrom tzv. 
pokeynesovskej ekonomickej teórie (J. Robinsonová, N. Kaldor a ďal- 
ší), a americkou (Cambridge, Mass.), ktorá sa zasa stala hlavným cen- 
trom obhajoby neoklasicízmu proti útokom zo všetkých možných 
strán. 

Neokeynesovci medziiným obvíňujů amerických ekonómov, že práve 
od nich pochádza »ortodoxný«, »zbastardený« výklad Keynesovho uče- 
nia. Sami neraz velmi jednostranne vyzdvihujů jeho protineoklasický 
obsah a z róznych kúskov doterajšej kritiky neoklasickej analýzy sa 
pokúšajúů pozliepať zásadne nový interpretáciu ekonomického procesu, 
ktorú dokonca vydávajů za »obsažnů pozítívnu alternatívu vládnúcej 
neoklasickej paradigmy.«? 

Na velké prekvapenie súčasní neokeynesovci spájajů »autentického« 
Keynesa s ožívením Ricardovej teórie. Dodajme hneď, že si nevedia 
čo počať s týmto návratom ku klasickej, teda k vedeckej. buržoáznej 
politickej ekonómil jednoducho preto, lebo nemóžu fÍsť od Ricarda 
k Marxovi, aby naozaj pochopili podstatu kapitalistíckej ekonomiky. 
Napriek všetkej relatívnej »pokrokovosti« táto cesta ekonomickej vedy 
je im uzavretá, lebo aj im ide o vynájdenie takej »novej paradigmy«, 
ktorá by síce bola bližšíe k realite a k potrebám hospodárskej po- 
litiky, ale zároveň by slůžila aj obhajobe súčasného kapitalizmu. 

Vefmi ostrá a otvorená kritika celej panujúcej ekonómie v USA už 
dalhšie vychádza z radov ekonómov nadvázujúcich na inštitucionálne 
tradície a v ostatných rokoch najmá z tábora tzv. radikálnych eko- 
nómov. Azda najproduktívnejší americký ekonóm J. K. Galbraith od jed- 
nej práce k druhej zvyšuje radikálny tón svojej kritiky ekonomickej 
teórie a monopolistického kapitalizmu. Galbraithova kritika však za- 
tiaf neprekročila a sotvakedy prekročí Rubikon buržoázneho reformiz- 
mu a ostáva naďalej v zajatí antimarxizmu.!0 Napriek tomu znepo- 


9 A. S. Eichner, J. A. Kregel, An Essay on Post-Keynesian Theory: A new 
Paradigm in Economics, Journal of Economic Literature, december 1975. 

10 Pozri: A. Milejkovskij, Perechodit-l4 Galbraith Rubikon? Kommunist 
15/1974. 
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kojuje buržoázných ekonómov, ktorí Galbraitha pohfdavo označujúů za 
»Tudového rozprávača«. Je to pochopíteřné, pretože aj táto kritika 
upevňuje poznanie nallehavosti demokratických protimonopolistických 
reforiem vo vedomí širokých más. 

V druhej polovici šesťdesiatych rokov sa v rámci tzv. novej lavice 
aj v USA rýchle rozšírilo hnutie tzv. radikálnych ekonómov. Ideovo- 
politická štruktúra tohto hnutia je velmi zložitá. Prejavuje sa v ňom 
vplyv galbraithovskej kritiky, ale aj marxistickej analýzy súčasného 
kapitalizmu, ďalej »neomarxízmu«  takého  »pokračovatela © Marxa«, 
akým bol H. Marcuse, ako aj iných odród maloburžoázneho radikalizmu 
a lavicového revizionízmu. 

Napriek tomu ide nesporné o pokrokové hnutie, ktoré nadvázuje na 
demokratické tradície v USA. Radikální ekonómovla dnes už predná- 
šajú na amerických vysokých školách o takých pálčivých problémoch 
americkej spoločnosti, ako je otázka bohatstva a chudoby, rasová dis- 
kriminácia, nadvláda monopolov v ekonomickom a politiíckom živote, 
zhoršujúůca sa kvalita žívota a pod. Komunistická strana USA vídí 
v novej lavici potenciálneho spojenca robotníckej triedy a považuje za 
povinnosť komunistov urobiť všetko možné, aby tohto spojenca získali 
na svoju stranu. 

Na druhej strane predstavitelia oficiálnej ekonómie zaujímajú k ra- 
dikálnym ekonómom vefmi zhovievavý a sympatizujúci postoj a snažia 
sa im odhaliť »hÍbku« svojej konvenčnej ekonomickej mádrosti. Robia 
tak preto, aby zmiernili protikapitalistické ostrie ich kritiky a pritom 
sami vystupovali v úlohe pokrokových ekonómov. 

Hnutie radikálnych ekonómov je svedectvom toho, že medzi ame- 
rickými ekonómami sa rozvíja a prehlbuje proces Ideovo-politickej dí- 
fťerenclácie, ktorý iste presiahne hranice jednotlivých smerov a teo- 
retických systémov. Aj tento proces je zrejmým prejavom súčasnej 
krízy buržoázneho ekonomického myslenia. Zároveň však dokazuje, že 
pod vplyvom zostrujúůcej sa všeobecnej krízy kapitalizmu na jednej 
strane a rastúcich úspechov svetového socialízmu na druhej strane sa 
neustále rozširujů rady revolučno-demokratického frontu proti sve- 
tovému imperializmu. 
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Mezinárodní vztahy 


XXV. sjezd KSSS 
a leninské pojetí 
mírového soužití 


Zahraniční politika SSSR vůči vyspělým 
kapitalistickým státům 


IVAN BROŽ 


Veškerá činnost Komunistické strany Sovětského svazu a vlády SSSR 
v oblasti mezinárodních vztahů vychází z principů boje za mír a S80- 
cialísmus, proti silám imperialistické agrese a utlačování národů, kte- 
ré vypracoval V. I. Lenin. jednání XXV. sjezdu KSSS znovu potvrdilo, 
že sovětští komunisté tvůrčím tozvíjením marxisticko-leninské teorie 
uskutečňují zásadovou a současně realistickou zahraniční politiku, 
která je zcela logicky nasměrována na řešení všech klíčových pro- 
blémů soudobých mezi: jrodních vztahů. Základem důsledně třídní za- 
hraniční politiky SSSR je leninské pojetí vzájemných vztahů států 
dvou odlišných společenských systémů jako hlavní obsah mírové po- 
litiky v soudobé epoše. 

Všechny zkušeností poválečného vývoje více než přesvědčivě doka- 
zují, že řešení problémů odvrácení světové války, ochrana celého lid- 
stva před hrůzami jaderné katastrofy v rozhodující míře závisí na 
skutečnosti, jak se budou rozvíjet vztahy mezi státy socialismu a ka- 
pitalismu. Jinými slovy, zda se tyto vztahy budou zakládat na prin- 
clpech mírového soužití, nebo zda opět převládnou tendence k návratu 
ducha »studené války« a zesílení mezinárodního napětí, nervozity a 
nebezpečného balancování na pokraji opravdové války. 


119 


Hlavním principem leninského pojetí mírového soužití je požadavek 
neřešM žádné sporné otázky mezinárodních vztahů vojenskou silou. 
Dále se jedná o dodržování zásad svrchovanosti a územní nedotknu- 
telnosti každého státu, velkého čí malého, nevměšování do vnitřních 
záležitostí jiných zemí, důsledné zachovávání rovnoprávností všech 
zemí a respektování práv všech národů svobodně si zvolit své sociálně 
ekonomické a politické zřízení. Mírové soužití států s různým spo- 
lečenským zřízením však nevylučuje rozhodný boj protl imperialismu, 
především proti jeho ideologil. Z třídního a sociálně politického hle- 
diska znamená realizace zásad mírového soužití zabezpečení podmínek 
klidného mírového rozvoje socialismu v celosvětovém měřítku, spou- 
tání imperialistické politiky. agresí a anexí, odvrácení zásahů impe- 
rialismu do vnitřních záležitostí jiných zemí (tj. zmaření imperialis- 
tického vývozu kontrarevoluce) a zabránění násilí při řešení národ- 
ních a mezinárodních konfliktů, na nichž má tmperialismus svůj 
zištný zájem. 


Avšak.Lenin upozorňoval od samého počátku, že mírové soužití ne- 
spadne socialistickému státu do klína. Je třeba vynaložit mnoho ener- 
gie, úsilí, vytrvalosti a samozřejmě 1 politické pružnosti k dosažení 
trvalého míru — věčného snu lidstva — který je schopen v praxi re- 
alizovat teprve a pouze socialismus. Vždyť v těžkém období boje mla- 
dé sovětské republiky proti imperialístické intervenci se plně proká- 
zala Leninova slova, že mír je třeba si doslova vybojovat. V listopadu 
1920 mohl Lenin ve svém vystoupení k zahraniční a vnitřní situaci 
na moskevské gubernské konferenci KSR(b) zcela oprávněně říci: 
»...vybojovali jsme si takové podmínky, za níchž můžeme existovat 
vedle kapitalistických mocností, které jsou nyní nuceny navázat s ná- 
mi obchodní styky. V tomto boji jsme si vydobyli právo na samostat- 
nou existenci.«l 


I když je dnes podstatně odlišná situace, než jaká byla v době, kdy 
první země socialismu byla obklíčena imperialistickými státy, přesto 
je však tento Leninův poznatek stále aktuální. Na XXV. sjezdu KSSS 
bylo řečeno ve“ zprávě ÚV KSSS, kterou přednesl generální tajemník 
ÚV KSSS soudruh Brežněv, že přechod od studené války a nebezpečné 
konfrontace dvou světů k uvolňování neprobíhal nikterak snadno. Jen 
díky boji socialistických zemí za mír a především v souvislosti se 
změnami v poměru sil ve světě byl kapitalismus de facto přinucen 
respektovat mírutvornou zahraniční politiku SSSR a dalších zemí so- 
cialistického společenství. Soudruh Brežněv současně zdůraznil: »Bylo 
však zapotřebí velkého úsilí, aby lidé a k a ti, kdo řídí politiku 


1 Lenin, V. I.: Spisy sv. 31, Praha 1955, str. 412. 
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států, si začali zvykat na myšlenku, že není normální balancovat na 
pokraji války, nýbrž jednat o sporných otázkách, že normální není 
konfrontace, nýbrž mírová spolupráce.«? 


Podstatných pozitivních změn ve světě bylo možno dosáhnout v dů- 
sledku celé řady rozličných faktorů, z nichž však má největší váhu 
vývoj celosvětového poměru sil ve prospěch socialismu, míru a po- 
kroku. Jak z teoretického, tak i praktického hlediska je nutné správně 
chápat význam faktoru poměru sil mezi dvěma protikladnými spole- 
čenskými systémy. V současné době se tento faktor stává rozhodujícím 
v celkovém poměru všech sil, vlivů a tendencí, jejichž vzájemné pů- 
sobení se promítá do obsahu složitých procesů mezinárodního života. 
A je přítom zcela logické, že tou měrou, jakou se celosvětový poměr 
sil mění stále více ve prospěch socialismu, se zároveň rozšiřují mož- 
nosti leninské zahraniční politiky, zesiluje se její efektivnost i hloubka 
jejího působení na mezinárodní vztahy a na celý světový vývoj. Tato 
politika pak v koncentrované podobě vyjadřuje v oblasti mezinárod- 
ních vztahů nejen životní zájem socialismu o mír, ale zároveň repre- 
zentuje všechny přednosti sociálního uspořádání, politického systému, 
ideologie a rovněž narůstající hospodářskou sílu, vědeckotechnický 
1 obranný potenciál socialistické společnosti. Rovněž nelze zanedbat, že 
politika mírového soužití svým způsobem oslabuje jednotné působení 
buržoazle v mezinárodním měřítku, protože řada příslušníků této sice 
reakční třídy sl začíná stále více uvědomovat, že za současných pod- 
mínek není možno řešit mezinárodní problémy světovou válkou a do- 
stávají se tak do konfliktů (včetně politických konfliktů) s jinými pří- 
slušníky téže třídy, což má samozřejmě specifické dopady i na tvorbu 
strategle a taktiky buržoazie v mezinárodním i národních měřítcích. 


Samostatná možnost a posléze i fakt soužití první sociali“ ké země 
světa s kapitalistickými státy od samého počátku přispěla k diferen- 
ciací názorů nejen jednotlivců, ale celých skupin a nakonec i států 
bužoazního světa na uspořádání vztahů k zemi Sovětů. Lenin ihned 
správně vystihl tyto rozporuplné tendence mezi buržoazií a učil, že 
1 k buržoazii je nutno přistupovat diferencovaně, alespoň co se týče 
vztahů mezi státy. Ve svém Dopise evropským a americkým dělníkům 
píše: »Mezil buržoazií a vládami Dohody můžeme dnes pozorovat jisté 
kolísání. Část jich vidí, že... pokračovat ve vojenském vměšování a 
pokoušet se porazit Rusko... je nejspolehlivější cestou, jak co nej- 
rychleji přenést proletářskou revoluci do zemí Dohody... Druhá část 
buržoazie v dohodových zemích je jako dříve pro vojenské vměšování 


2 Zpráva ústředního výboru KSSS a další úkoly strany ve vnitřní a zahra- 
niční politice. Referát generálního tajemníka ÚV KSSS soudruha L. I. Brež- 
něva 24. února 1976. Rudé právo, 25. 2. 1976, str. 2. 
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do záležitostí Ruska, pro hospodářské obklíčení (Clemenceau) a za- 
rdoušení sovětské republiky.«“ 


© 
S postupem času, jak se upevňovala moc sovětského státu a jeho 


pozice na mezinárodní aréně, se stále více uplatňovala první z těchto 
dvou tendencí. Sovětská zahraniční politika podle Leninových pokynů 
aktivně využívala všechny možnosti k utvrzení názoru 0 užitečnosti 
dalšího rozvíjení vzájemných kontaktů a svazků mezi světem socia- 
lismu a světem kapitalismu — a to nejen v oblastí udržení míru, ale 
| ve směru aktivnější, vzájemně výhodné a rovnoprávné spolupráce. 
Vladimír Iljič Lenin však vždy velmi důrazně připomínal, že hospo- 
dářská a technická spolupráce mezi státy s protichůdným společen- 
ským zřízením neznamená v žádném případě třídní usmíření. Třídní 
bitva pokračuje s neutuchající ostrostí, což zvlášt naléhavě platí pro 
ideologickou oblast. Lenin právem spatřoval v mírové hospodářské 
spolupráci a samozřejmě i hospodářské soutěži zemí rozdílného spo- 
lečenského zřízení optimální způsob, jak zabránit vzniku válek. Vla- 
dimír Iljič Lenin přímo říkal, že vytvoření hospodářských svazků mezi 
sovětským státem a kapitalistickými zeměmi je »jakási nepřímá zá- 
ruka míru«“, avšak současné přísně vyžadoval, aby byl při analýze 
mezinárodní politiky a vytyčování správných zásad strategle a taktiky 
mírového soužití vždy dodržován dialektický přístup se zřetelem na 
konkrétně historickou situaci. To znamená, že ani samotné ekonomic- 
ké aspekty jednání s kapitalisty nesmějí nabýt neoprávněné priority 
před ostatními oblastmi, především Ideologickými a politickými. Lenin 
k této závažné okolnosti říkal: a...základem jednání nemohou být jen 
hospodářská hlediska a konjunktura světového hospodářství, ale t vel- 
mi závažná hlediska politická. Každý jiný přístup bude krátkozraký.c* 


Všechny tyto leninské zásady mírového soužití států s odlišným spo- 
lečenským zřízením jsou tvůrčím způsobem apllkovány sovětskými ko- 
munisty v zahraniční politice vůči kapitalistickým státům 1 v součas- 
nosti. A tato skutečnost se stala hezesporu jednou z nejvýznamnějších 
příčin velkých historických úspěchů mírové politiky SSSR. Každodenní 
zkušenosti z vývoje mezinárodních vztahů se stávají stále průkazněj- 
ším svědectvím o tom, že leninský kurs zahraniční politiky je jedině 
správný, protože odpovídá nejen zá'mům lidu Sovětského svazu a dal- 
ších bratrských socialistických zemí, ale ve své podstatě odráží zájmy 
a očekávání převážné většiny lidstva. Plným právem bylo ve zprávě 
ÚV KSSS na XXV. sjezdu Komunistické strany Sovětského svazu kon- 
statováno: »Naše strana, věrna Leninovu odkazu. na základě padesá- 


3 Lenin, V. I.: Spisy sv. 28, Praha 1954, str. 447— 448. 
4 Lenin, V. I: Spisy sv. 31, Praha 1955, str 457. 
5 Lenin, V. IL: dtto, str. 458—459, 
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tiletých zkušeností své mírové zahraniční politiky a důsledně se opí- 
rajíc o tuto platformu předložila XXIV. sjezdu Program míru. Tento 
program ukázal reálnou Cestu k likvidaci studené války a vytyčil 
přesné úkoly v boji za přechod od nebezpečí válek k mírové spolu- 
práci. Praxe potvrdila aktuálnost a reálnost tohoto programu. Přestože 
světový mír ještě rozhodně není zajištěn, můžeme plným právem řící: 
ozdravění mezinárodního ovzduší přesvědčivě dokazuje, že dosažení 
trvalého míru není jen ušlechtilé přání, nýbrž zcela reálný úkol. A 
o jeho splnění je možno a je třeba dále všemožně usilovat.«ť 


Významným vkladem pro uskutečnění Programu míru sovětských 
komunistů byla, jak se praví v dokumentech XXV. sjezdu KSSS, vý- 
značná aktivita SSSR ve dvoustranných vztazích ke kapitalistickým 
zemím. Ve zprávě ústředního výboru KSSS na XXV. sjezdu KSSS bylo 
konstatováno, že »vztahy SSSR se západoevropskými zeměmi lze hod- 
notit vcelku kladně«." Za posledních pět let se ještě více sblížila sta- 
novíska Sovětského svazu a Francie k řadě mezinárodních problémů 
a došlo k ještě větší aktivizaci sovětsko-francouzských styků a kon- 
taktů na různých úrovních a v rozličných oblastech. Pokroku bylo do- 
saženo i ve vztazích mezi SSSR a NSR. Dochází zde nejen k rozvojl 
osobních setkání nejvyšších politických představitelů obou zemí, ale 
i k prohlubování vzájemné výhodné spolupráce. Německá spolková re- 
publika je v současné době mezi kapitalistickými státy největším so- 
větským obchodním partnerem. Od roku 1970 se vzájemný obrat v za- 
hraničním obchodě SSSR a NSR zvýšil více než čtyřnásobně. Na XXV. 
sjezdu sovětských komunistů bylo rovněž s uspokojením konstato- 
váno, že. se podařilo vyřešit jeden z nejsložítějších evropských pro- 
blémů — západní Berlín. Sovětský svaz se celou svou autoritou zasadil 
o vytvoření předpokladů (čtyřstranná dohoda z r.1971) k podstatnému 
uvolnění v tomto citlivém místě evropských mezinárodních vztahů. 
Současně však Sovětský svaz nenechává nikoho na pochybách, že bu- 
de důsledně trvat na dodržování dohody o západním Berlíně, kterou 
se některé západní politické kruhy snaží zneužívat k činnosti, jež je 
neslučitelná s celkovým ovzduším mezinárodního uvolnění. 


Jednání XXV. sjezdu KSSS rovněž pozitivně přijalo skutečnost, že 
díky iniciativě sovětské zahraniční politiky se rozvíjejí a obohacují 
vztahy SSSR s Velkou Británií, Itálií, Finskem, skandinávskými státy, 
Rakouskem, Belgií, ale také s Portugalskem a Řeckem. Z významných 
mimoevropských kapitalistických zemí ještě jmenujme Kanadu a 
Japonsko. Do kvalitativně nové etapy se dostává spolupráce SSSR 


6 Zpráva ústředního výboru KSSS a další úkoly strany ve vnitřní a zahra- 


niční politice, cit. dokument, str. 2. 
Ť Tamtáš* 
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s těmito státy především v ekonomické a vědeckotechnické oblasti. 
Dochází přitom k výrazným pohybům v této sféře, jež jsou charakte- 
rizovány mnohostranností a přechodem na dlouhodobé formy reali- 
zované na základě mezistátních dohod. S úspěchem jsou především 
uzavírány dohody mezi SSSR a řadou firem těchto kapitalistických 
států na základě tzv. kompenzace, čímž je tradiční zahraniční obchod 
doplňován novými formami ekonomické kooperace. Princip tohoto 
způsobu spočívá v tom, že západní partneři SSSR dodávají zařízení 
a materiály pro rozvoj výroby některých druhů výrobků, přičemž část 
hotové produkce jde zpět těmto státům jako splátka za předchozí do- 
dávky technologie. Počet takových dohod roste a zahrnuje výstavbu 
velkých petrochemických kombinátů, dále podníků z oblastí zpraco- 
vání kovů, textilní, potravinářství a jiných. V důsledku těchto »kom- 
penzačních« dohod může Sovětský svaz urychlit těžbu přírodních 
zdrojů, zavádět novou technologii a modernizovat jednotlivé výrobní 
články, což zase umožní zvýšení temp rozvoje některých oblastí ná- 
rodního hospodářství a rozšíření exportu. Západní země mají z této 
akce rovněž užitek: kromě smluvně garantovaného importu surovin a 
polotovarů mají velkou možnost zvýšit dodávky strojů a zařízení a tak 
postupně zvyšovat vlastní zainteresovanost. 


O tom, že nejde o žádnou utopil, již svědčí konkrétní fakta. Některé 
společnosti z Itálie, Rakouska, Finska, Francie a NSR uzavřely se 
Sovětským svazem dohody na dodávky 500 miliard m* přírodního ply- 
nu v příštích 20—25 letech výměnou za roury a jiná zařízení nezbytná 
k dobývání a přepravě této suroviny.Š Několik finských firem se bude 
podílet na výstavbě Kostomukšského báňského kombínátu v severní 
Karélií a na dodávkách zařízení pro metalurgické závody v Norilsku. 
Francie se zase bude podílet na některých dodávkách zařízení pro 
usť-ilimský dřevozpracující komplex a na výstavbě chemické továrny, 
ve které se bude získávat síra a hélium z přírodního plynu; fran- 
couzské firmy se také zůčastní výstavby mohutného kombinátu na vý- 
robu 1 miliónu tun bauxitu a 500 tisíc tun hliníku ročně. Podobné 
dohody uzavřel Sovětský svaz i s japonskými společnostmi pro těžbu 
přírodních bohatství na Dálném východě a Sibiři. 


Významnou oblastí je bezesporu vědeckotechnická spolupráce SSSR 
s vyspělými kapitalistickými státy. Sovětská věda sí razí úspěšně cestu 
vpřed. Autorita sovětských vědců je dnes ve světě mimo jakoukoliv 
pochybnost. Svědčí o tom řada koordinačních projektů SSSR s Francií: 
v kosmické oblastí, v jaderné fyzice, ve vývoji barevné televize, au- 
tomobilů i exploatace ropy; italský metalurgický koncern Finsider 


8 Meždunarodnaja žizň č. 3, 1976, str. 59. 
9 dtto, str. 60. 
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s úspěchem využívá řadu technologických procesů vypracovaných so- 
větskými odborníky; sovětští a italští vědci a výzkumníci pracují spo- 
lečně na několika projektech v oblasti elektroniky a automobilové vý- 
roby; zvlášť významná je spolupráce sovětských vědců a techniků se 
západoněmeckými odborníky především ve strojírenství, Chemickém 
průmyslu, elektronice, což je potvrzeno řadou dohod mezí státním vý- 
borem rady ministrů SSSR pro vědu a techníku a západoněmeckými 
společnostmi Siemens, AEG-Telefunken, Hoechst, BASF, Krupp, Dali- 
mler-Benz.!0 

Sovětský svaz však vedle plnění smluvních závazků o dodávkách 
energetických zdrojů na Západ současně uskutečňuje postupnou pře- 
stavbu struktury exportu tak, že v ní bude převládat podíl hotové prů- 
myslové produkce. Již dnes se rýsují tendence růstu dodávek sovět- 
ských zařízení a strojů kapitalistickým zemím. Řada západních do- 
vozců projevuje zájem o sovětská zařízení z oblasti hornictví a ba- 
revné metalurgie, exploatace ropy, tepelných a jaderných elektráren, 
osobní automobily, lodi, traktory, různé měřicí přístroje, obráběcí 
stroje. ; 

Všechny tyto formy spolupráce mezi SSSR a kapitalistickými státy 
slouží nejen k optimálnímu využití výrobních sil v mezinárodním mě- 
řítku a dalším ekonomickým pozitivním činitelům, ale zvýrazňují i po- 
litický aspekt. Vždyť jejich dlouhodobost, vyjádřená smluvním trváním 
nejméně 10 let a následnými prolongacemi, je zárukou klidných mí- 
rových vztahů a posílení stability politické situace v Evropě i ve světě. 
Světová veřejnost se tak stále více přesvědčuje o mírumilovnosti po- 
litiky Sovětského svazu. 

Skutečně významným úspěchem sovětské zahraniční politiky ve 
vztahu ke kapitalistickým zemím bylo uskutečnění helsinské konje- 
rence šéjů vlád a nejvyšších politických představitelů 35 zemí Evropy 
a Severní Ameriky. Na této konferenci byl jak známo podepsán »Zá- 
věrečný akt«, který formuluje základní zásady vztahů mezi státy roz- 
dílného společenského zřízení. Je velmi důležité, že všichni účastníci 
konference kolektivně potvrdili nedotknutelnost současných hranic 
—— a to znamená především západních hranic socialistických zemí. 
Vždyť ještě v nedávné době někteří představitelé imperialistických ze- 
mí (hlavně USA a NSR) otevřeně uvažovali o »možnostech« změny 
hranic ČSSR, NDR či Polska. Ještě na počátku sedmdesátých let bývalý 
arnerický prezident Nixon ve svém poselství Kongresu nazýval hranici 
mezi NDR a NSR, tak jako mezi Československem a NSR za »sou- 
časnou demarkační linií v Evropě«.!l 


10 gtto, str. 82. 


11 United States Foreign Policy for the 1970's. A Report by President Nixon 
to the Congress, February 18, 1970. Washington 1970, str. A—21. 
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Ve zprávě ústředního výboru KSSS na XKV. sjezdu sovětských ko- 
munistů byla kladně hodnocena skutečnost, že právě konference 
o evropské bezpečnosti a spolupráci v Helsinkách vypracovala souhrn 
zásad mezistátních vzájemných vztahů, které ve svém souhrnu — li- 
terou 1 duchem — vytvářejí nejlepší předpoklady pro dlouhodobé a 
trvalé hodnoty mezinárodních vztahů (tedy i pevných hranic) plně 
odpovídajících normám leninského pojetí mírového soužití. Jednání 
XXV. sjezdu KSSS neprovedlo jen pouhou rekapitulaci této významné 
události, ale přesvědčivě prokázalo, že sovětští komunisté jsou pro 
další rozvoj výsledků z Helsinek 1 v další budoucnosti: »Byly vytyčeny 
perspektivy v řadě oblastí — ve vědě, ekonomice a technice, kultuře- 
a informacích, v rozvoji kontaktů mezi lidmi. Byla stanovena 1 některá 
další opatření k posílení důvěry mezi státy, mimo jiné 1 ve vojenské 
oblasti. Nejdůležitější nyní je všechny zásady a ujednání dohodnutě 
v Helsinkách realizovat.«12 

Na XXV. sjezdu KSSS však byla věnována oprávněná pozornost 
1 některým negativním jevům, které se vyskytují v politice západních 
zemí, resp. určitých politických kruhů kapitalistických států ve vý- 
kladu helsinské konference. Různé revanšístické síly v NSR, generá- 
lové a politikáři NATO, emigrantské kruhy, sionisté a další zastánci 
antikomunismu a antisovětiísmu se za vydatné a možno říci doslova 
koordinované podpory značné části sdělovacích prostředků západních 
zemí pokoušejí znevážit úspěchy mírutvorné politiky SSSR. Jejich sna- 
hy jsou namířeny proti podstatě uvolnění v Evropě i ve světě. Pod- 
* nikly již řadu pokusů, aby vytrhovaly z helsinských dokumentů jen 
určité pasáže — především z oblasti tzv. humanitárních otázek — a 
pod jejích clonou, kterou ostatně vydávají za ústřední bod Závěreč- 
ného aktu, chtějí dát »mezinárodně právní podklad« taktice vměšo- 
vání do vnitřních záležitostí socialistických zemí a k rozpoutávání 
dalších vln antikomunistického a antisovětského štvaní. 

V této souvislosti je třeba vidět, že zkreslování helsinských doku- 
mentů neprobíhá jen v této rovině. Některé reakční síly Západu se 
snaží o to, aby i obchodní politikou byl poškozován Sovětský svaz; 
je vyvíjeno v některých případech úsilí, aby západní společnosti po- 
žadovaly od SSSR jen suroviny a neumožňovaly sovětským vývozním 
společnostem realizaci prodeje hotových průmyslových celků. Helsin- 
ské dokumenty totiž přímo vybízejí zúčastněné státy, aby věnovaly 
»... patřičnou pozornost opatřením k rozvojí obchodu a k diverzifikaci 
jeho struktury«, což přispěje k »rozšíření možností výběru produktů«.!“ 


12 Zpráva ústředního výboru KSSS a další úkoly strany ve vnitřní a zahra: 
niční politice, cit. dokument, str. 3. 
15 Dokumenty konference o bezpečnosti a spoluprácí v Evropě. Helsinky 75. 


Praha, Svoboda 1975, str. 27. 
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Na XXV. sjezdu KSSS se o kladech 1 záporech současného stavu 
evropské bezpečnosti a spolupráce hovořilo zcela jasně a otevřeně. Je 
dostatečně známo, že sovětská zahraniční politika má reálné cíle, vza- 
to strategicky 1 takticky. A to platí samozřejmě i pro její vztah 
k evropskému teritoriu, k yěci dalšího posílení systému evropské bez- 
pečností a spolupráce mezi státy odlišného společenského zřízení. 
Sovětští komunisté přitom nikterak nepočítají, že proces definitivní 
neutralizace všech odpůrců politického i vojenského uvolnění v Evro- 
pě se bude vyvíjet sám od sebe, s nějakou »nadpřirozenou« automa- 
tičností. Jménem miliónů komunistů a všeho lídu SSSR řekl k tomuto 
problému soudruh Brežněv na XXV. sjezdu KSSS, že je třeba: »... ješ- 
tě hodně a usilovně bojovat o dosažení skutečně trvalého míru 
v Evropě, o to, aby se uvolnění stalo nezvratným. Sovětský svaz 
o to bude bojovat v těsné vzájemné součinnosti s bratrskými socía- 
Jistickými státy, se všemí mírovými a realisticky uvažujícíml silami 
v Evropě.<4 © 


Jedním z důležitých mezníků současného vývoje mezinárodních 
vztahů s nesmírně velikým vlivem na další vývoj mírového soužití do- 
slova v globálním rámci jsou zcela určitě sovětsko-americké vztahy. 
Tato problematika se nachází v centru pozornosti KSSS a vlády SSSR, 
což bylo opět potvrzeno na XXV. sjezdu sovětských komunistů. »Pro 
zmírnění nebezpečí nové světové války a upevnění míru,«x řekl sou- 
druh L. I. Brežněv ve sjezdovém referátu, »měl samozřejmě rozho- 
dující význam obrat k lepšímu v našich vztazích s největší velmocí 
kapitalistického světa — Spojenými státy americkými. Přispělo to ne- 
pochybně k ozdravení celkového mezinárodního ovzduší, mimo jiné 
1 v Evropě.«lŠ V průběhu posledních let se začala sllbně rozvíjet 
spolupráce obou zemí v mnoha oblastech — od obchodu (1 když vinou 
kongresových omezení k poskytování doložky nejvyšších výhod 
v obchodu USA s SSSR došlo k jistému zpomalení v této oblasti), lé- 
kařství, energetiky až po společné kosmické projekty. Spolupráce mezí 
oběma státy, které disponují největšími ekonomickými a vědeckotech- 
nickými potenciály světa, může zcela určitě urychlit řešení celé řady 
důležitých problémů, které mají skutečně globální dimenzi a netýkají 
se pouze sovětského a amerického lidu, nýbrž všech obyvatel naší pla- 
nety. Je třeba také vidět, že se podstatně zlepšila celková politická 
atmosféra ve vztazích obou zemí, což napomohlo společnému posu- 
zování vznikajících mezinárodních konfliktů a nakonec 1 jejich ukon- 
čení, jak o tom svědčí například likvidace válečného požáru na Blíz- 


14 Zpráva ústředního výboru KSSS a další úkoly strany ve vnitřní a zahra- 
niční politice, cit. dokument, str. 3. 
45 Tamtéž. 


127 


kém východě v říjnu 1973. Takto prošla politika uvolnění mezi SSSR 
a USA významnou prověrkou a znovu se tak prokázalo, že jejím zá- 
kladem nemohou být krátkodobé a konjunkturální cíle, ale dlouho- 
dobá zalnteresovanost obou stran na mírovém soužití bez jednostran- 
ných výhod. Nejdůležitějším aspektem této, vzájemné zalnteresovanosti 
je bezesporu úsilí o odvrácení termojaderné světové války, přičemž 
je i lalkovi jasné, že- právě SSSR a USA sehrávají v tomto procesu 
zcela ojedinělou a nezastupitelnou úlohu. 

Sovětští komunisté pohlížejí na perspektivu sovětsko-amerických 
vztahů s optimismem, samozřejmě s nezbytným předpokladem, že se 
budou vyvíjet bez jednostranných diskriminačních opatření (jakým byl 
zmíněný kongresový akt z podzímu 1974) a na společně vytvořené re- 
alistické základně. Jednání XXV. sjezdu KSSS přijalo pro zahraniční 
politiku SSSR vůči USA jako hlavní linii tezí, kterou ve svém vystot- 
pení soudruh Brežněv vyjádřil slovy: »Sovětský svaz je pevně odhodlán 
dále zlepšovat sovětsko-americké vztahy v přísném souladu s duchem 
a líterou dosažených dohod a přijatých závazků — v zájmu lidu obou 
zemí a míru ve světě.«lé Sovětský svaz, vycházeje z výsledků XXV. 
sjezdu KSSS, navrhuje Spojeným státům americkým postupovat k pro- 
hloubení politického uvolnění a k odzbrojení jak cestou dvoustranných 
sovětsko-amerických jednání, dohod a smluv, tak i společným sovětsko- 
americkým angažováním v mnohostranných jednáních o odzbrojení a 
dalších opatření k posílení těch tendencí, které by napomáhaly trans- 
formaci politického uvolnění ve vojenské uvolnění. 

Sovětský svaz navrhuje Spojeným státům dokončit přípravy nové 
dohody o omezení ofenzívních strategických zbraní a tím uskutečnit 
známá vladivostocká ujednání L. I. Brežněva a G. Forda z konce roku 
1974. Tato dohoda by měla mít širší obsahovou náplň než dosavadní 
dočísná dohoda (s platností do roku 1977). Jedním z hlavních mo- 
mentů její nové kvality by měly být závazky obou stran k omezení 
všech typů útočných strategických systémů (tedy nejen mezikonti- 
nentálních balistických raket, ale 1 raketojaderných ponorkových sys- 
témů a strategických bombardérů), přičemž by pozornost byla sou- 
středěna nejen na jejich kvantitativní redukcí, ale především k limá- 
© tacl kvalitativních parametrů těchto strašlivých zbraní, což se týká 
v první řadě tzv. multihlavicových systémů. Navíc by nová dohoda 
měla dlouhodobý charakter (s platností až do roku 1985) s tím, že 
již na počátku 80. let by se vedla jednání k její další prolongaci do 
devadesátých let. 

Na XXV. sjezdu KSSS bylo rovněž potvrzeno známé stanovisko so- 
větského mírutvorného úsilí, aby totiž omezování strategických zbraní 


16 Tamtéž. 
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nekončilo jen u současných modelů, ale naopak, aby obě strany vy- 
vinuly veškeré úsilí k zákazu nově připravovaných — a pochopitelně 
výkonnějších — strategických zbraní, jako jsou kupříkladu raketoja- 
derné ponorkové systémy »Trident-I«, »Trident-Il«, bombardéry »B-1«, 
tzv. »křižující rakety« v USA a obdobné zbraně v SSSR, jež mohou 
přesněji, utajenějí, překvapivěji a v rozmanitějších variantách dopra- 
vovat jaderné náboje za cíl či skupinu cílů. 

Sovětský svaz a Spojené státy mohou velkou měrou napomoci k ře- 
šení dalších neméně závažných úkolů, jež spadají do rámce mnoho- 
stranných jednání o vojenskopolitickém uvolnění. Jedná se především 
o uzavření mezinárodní smlouvy o všeobecném a úplném zastavení 
zkoušek jaderných zbraní — tedy i podzemních výbuchů s jadernou 
municí do ráže 150 kilotun tritolového ekvivalentu, jež jsou stále ještě 
»povoleny« (alespoň ve vztahu SSSR-USA). Obě země jistě mohou svou 
autoritou přispět k dokončení jednání o zákazu a likvidaci chemic- 
kých zbraní, k oživení jednání o snížení stavu ozbrojených sil a vý- 
zbroje ve střední Evropě a k zahájení systematického snižování vojen- 
ských výdajů. Jak známo, Sovětský svaz vyvíjí v těchto oblastech již 
řadu let značnou aktivitu, ať již na půdě OSN či v průběhu vídeň- 
ských jednání mezi Varšavskou smlouvou a NATO o redukci vojen- 
ských potenctálů. A rovněž tak významný návrh XXV. sjezdu KSSS, 
jakým je požadavek urychleného svolání světově konference 0 odzbro- 
jent, bude možno úspěšně realizovat v praxi jen tehdy, když budou 
opět sovětsko-americké vztahy dále prohlubovány. 

Je jistě potěšitelné, že v samotných USA existují vlivné politické a 
hospodářské kruhy, které si přejí další upevňování mírového soužití 
mezi SSSR a USA. Ředitel Ústavu USA při Akademii věd SSSR aka- 
demik Arbatov v moskevské Pravdě uvádí v této souvislosti fakta, kte- 
rá jsou velmi přesvědčivá: 62 % dotázaných v Harrisově výzkumu ve- 
řejného mínění se přiklání k dalšímu rozvoji spolupráce mezi SSSR 
a USA, přičemž jen 15% je proti; v roce 1975 se více než 80% ame- 
rických kongresmanů vyslovilo pro pokračování politiky uvolnění se 
Sovětským svazem a 92% dotázaných představitelů 500 největších 
amerických společností vyjadřují naději na další rozšiřování obchod- 
ních styků se sovětskými organizacemi.!/ 

Na druhé straně však není možno podlěhat žádným lluzím a do- 
mníivat se, že vývoj sovětsko-amerických vztahů probíhá hladce a 
přímočaře, že snad v USA nejsou síly, které by sil nepřály návrat 
»ke studené válce«. Skandály ve vnitropolitickém životě, pokračující 
hospodářská krize a velké neúspěchy USA v zahraniční politice (pře- 
devším v jihovýchodní Asii) uspíšily u mnoha vlivných kruhů americ- 


17 Pravda. Moskva. 2. 4. 1976, str. 4. 
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kého politického života pokusy o návrat až k nepřátelským vztahům 
vůči Sovětskému svazu, jak to praktiíkovalo americké vedení v 50. 
a 60. letech. Příznivý vývoj sovětsko-amerických vztahů se snaží pod- 
minovat představitelé americké reakce spojení s vojenskoprůmyslovým 
komplexem, sionisty, pravicovými reformistickými odborovými svazy, 
antikomunistickým a antisovětským tiskem, prostě všichnl ti, o kte- 
rých řekl soudruh Brežněv na XXV. sjezdu KSSS, že: »...nemají zá- 
jem ani na zlepšení vztahů se SSSR, ani na celkovém uvolnění me- 
zinárodního napětí. Zkreslují politiku Sovětského svazu a s odvoláním 
na vymyšlené „sovětské nebezpečí“ vyzývají k dalšímu stupňování 
horečného zbrojení v USA a v NATO.«!5 

Vnitropolitícká situace je v USA nyní ve znamení rostoucí kampaně 
k prezidentským volbám. I této situace využívají nepřátelé sovětsko- 
amerického uvolnění nejen ke špinění SSSR a vymýšlení nových chi- 
mér o »sovětském nebezpečí«, ale i k útokům proti Geraldu Fordovi 
a Henrymu Kissingerovi, kteří jsou obviňování z »povolnosti« vůči 
Moskvě a z toho, že prý vlastně svou politikou učinili z uvolnění na- 
pětí jakousi »jednosměrnou ulici« ve prospěch Sovětského svazu. Mezi 
nejaktivnější představitele současné protisovětské vlny v USA patří 
především prezidentští kandidáti Ronald Reagan a Henry Jackson, kte- 
ří se neostýchají doporučovat takovou politiku vůči SSSR, jež by se 
rovnala nechvalně proslulé dullesovské strategii »balancování na po- 
kraji termonukleární války«. Samotný prezident Ford, který se ovšem 
ve své předvolební kampaní nechal také slyšet, že slovíčko »détente« 
(uvolnění) je prý třeba nahradit »mírovým soužitím prostřednictvím 
gsíly«, se přece jen snaží odrážet nejostřejší útoky proti pokračování 
mírového dialogu se Sovětským svazem. »Politika konfrontace s Rusy 
by znamenala riziko termonukleární války,« prohlásil Ford jako odpo- 
věď na jedno z nesčetných Reaganových volání po »pevnějším postoji« 
vůči SSSR a dále dodal: 

»Pokusme se řešit naše problémy u jednacího stolu než v hrozném 
souboji, který by přeměnil svět v popel.«!? Rovněž ministr zahraničí 
Kissinger zastává názor, že sovětsko-americké uvolnění a celý systém 
smluv a dohod mezi SSSR a USA nejsou žádnou »jednosměrnou uli- 
cí«; na Reaganovy výpady a Jacksonovy výmysly o neadekvátnosti 
uzavřených smluv a dohod řekl: »Mohu argumentovat jen tak, že do- 
hody, kterých bylo dosaženo, jsou spravedlivé a že tato strategie je 
požadavkem nukleárního věku, ve kterém je nutno dosáhnout míru 
něčím lepším než pouhými pózami.«20 


18 Zpráva ústředního výboru KSSS a další úkoly strany ve vnitřní a zahra- 
niční poiitice, cit. dokument, str. 3. 

19 International Herald Tribune, April 12, 1976, s. 1. 

2 International Herald Tribune, April 10—11, 1976, s. 2. 
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Je tedy mimo pochybnost, že boj o udržení dosavadní oficiální linle 
USA v pokračování procesu uvolňování vztahů k Sovětskému svazu 
nabývá na ostrosti a dramatičnosti. O tom, která z obou protiklidných 
tendencí v USA vůči SSSR převládne, musí rozhodnout sami Amerli- 
čané. Sovětští komunisté nabízejí dostatek podnětů, které je možno 
realizovat ke zlepšení celkové atmosféry sovětsko-amerického sblížení 
a které by především v oblasti odzbrojení nesmírně napomohly k za- 
bezpečení světového míru. Soudruh Brežněv v této souvislosti řekl 
z tribuny XXV. sjezdu KSSS: »Není třeba zdůrazňovat, jak užitečná 
by byla jejich realizace pro upevnění vzájemné důvěry. Kromě toho 
by obě strany získaly možnost ušetřit značné prostředky a využít jich 
*« produktivním cílům, pro zlepšení života lídí.«žl 


Sovětský svaz při prosazování politiky mírového soužití v procesu 
dvoustranných vztahů s vyspělými kapitalistickými zeměmi nikterak 
neztrácí ze zřetele boj za všeobecné a úplné odzbrojení, které je do- 
sažitelné aktivní účastí SSSR v mnohoslranných jednáních, jež by mě- 
la vyústit v celosvětovou dohodu o všeobecném a úplném odzbrojení. 

Jednání sovětských komunistů na XXV. sjezdu KSSS opět prokázalo, 
jak velký důraz klade Komunistická strana Sovětského svazu a vláda 
SSSR na tuto osudovou otázku budoucnosti lidstva. V Programu dalšího 
boje za mír a mezinárodní spolupráci, za svobodu a nezávislost národů, 
jenž byl přijat XXV. sjezdem KSSS, je výzva všem zemím světa, aby 
se aktivně zapojily do procesu snižování zásob zbraní, k odzbrojení, 
K soustředění pozornosti na likvidaci dosud existujících ohnisek vá- 
lečných požárů a k probojování definitivního uvolnění a jeho vtělení 
do konkrétních forem vzájemně výhodné spolupráce mezi národy a 
státy celého světa. Tento vskutku humanistický program sovětských 
komunistů představuje souhrn jasně zformulovaných konkrétních a 
přitom reálných úkolů. Jedná se tedy o logické a zcela organické po- 
kračování a rozvíjení Programu míru předchozího XXIV. sjezdu KSSS, 
který je uskutečňován v podobě nových návrhů, zaměřených na roz- 
šíření a prohloubení politického uvolnění i do vojenské oblasti. Jednou 
z nejdůležitějších částí nové mírutvorné iniciativy sovětských komu- 
nistů z XXV. sjezdu KSSS je zcela určitě předsevzetí: »...dělat vše 
možné pro uzavření mezinárodních smluv o zákazu vytvářet nové dru- 
hy a systémy zbraní hromadného ničení a také působit na životní pro- 
středí s vojenskými a jinými nepřátelskými cíli.«22 


Jedná se o mimořádně závažnou problematiku, protože již dnes exÍs- 
tují projekty zbraní, které by v blízké perspektivě svými účinky před- 


21 Zpráva ústředního výboru KSSS a další úkoly strany ve vnitřní a zahra- 
niční politice, cit. dokument, str. 3. 
2 Tamtéž. 
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stihly dosavadní nukleární zbraňové systémy. O vědeckotechnický po- 
tenciál není v tomto případě žádná nouze, protože se podle světových 
statistik vojenským výzkumem zabývá na naší planetě asi 400 tisíc vy- 
soce kvalifikovaných vědců.““ Ti pak předpovídají, že mezi zbra- 
němi budoucnosti nebudou jen dnes již známé lasery, kosmícká tělesa 
a další zbraně, které tolik připomínají romány science-fiction, ale 
1 takové strašlivé zbraňové systémy, s jejichž pomocí bude možno mě- 
nit počasí i klima na území protivníka či uměle vyrábět vlnobití ničící 
přístavy a celá přímořská území, zemětřesení a vulkanickou činnost. 
Proto se sovětská iniciativa zaměřuje na jejich likvidaci hned v samém 
počátku jejích možného vývoje. Známé pravidlo, že jednou zavedenou 
zbraň je obtížné vyjmout z arzenálu, platí v tomto případě dvojnásob. 

Zastánce boje za mír jistě potěší, že si sovětští komunisté vytyčČují 
tak obtížné, avšak lidstvu nesmírně prospěšné úkoly. Avšak v žádné 
jiné zemi světa než v Sovětském svazu nemůže být spolehlivá záruka, 
že na vyhlídky světového míru je možno se dívat s optimismem. 
Sovětský svaz, jak potvrdil XXV. sjezd KSSS, má všechny ekonomické, 
politické 1 vojenské předpoklady, aby prosadil v zájmu celého lidstva 
humánní program dalšího boje za mír, za další oteplení mezinárodních 
vztahů. Toto odhodlání sovětských komunistů velmi precizně vyjádřil 
na XXV. sjezdu KSSS generální tajemník ústředního výboru Komu- 
nistické strany Sovětského svazu soudruh L. I. Brežněv: »Sovětští ko- 
munisté jsou hrdi na to, že přijali nesnadné, ale ušlechtilé poslání 
stát v prvních řadách bojovníků za to, aby národy byly zbaveny ne- 
bezpečí spjatého s dalším horečným zbrojením. Naše strana vyzývá 
všechny národy, všechny země, aby spojenými silami tento zhoubný 
proces ukončily. Naším konečným cílem v této oblastí bylo a zůstává 
všeobecné a úplné odzbrojení.«2í 


23 Meždunarodnaja žizň, č. 1, 1976, s. 84. 
24 Zpráva ústředního výboru KSSS a další úkoly ve vnitřní a zahraniční 
politice, cit. dokument, s. 3. 


Na stránkách bratrských časopisů 


Boj komunistických 
a dělnických stran 
proti sionismu 


LIONEL DADIANI 


“ 


- 


Mezinárodní komunistické hnutí jakožto zásadní odpůrce všech a 
veškerých forem a projevů nacionalismu, šovinismu a rasismu nl- 
kdy nepřestávalo důsledně a energicky bojovat jak proti sionismu, tak 
1 proti antisemitismu. Komunistické a dělnické strany na základě zá- 
sadních směrnic o »židovské otázce«, obsažených v Leninových dí- 
lech, a na základě zkušeností světového revolučního hnutí neustále 
demaskují antisemitismus a sionismus, nechť se skrývá pod jakoukoli 
maskou a používá jakékoli demagogie. 

V. I. Lenin ve svých dílech odhalil protivědecký a hluboce reakč- 
ní charakter sionistických dogmat a ukázal, jak ideově spřízněny jsou 
navenek zdánlivě tak vzájemně nesmiřitelné jevy, jako je sionismus 
a antisemitismus. Vyzýval židovské pracující, aby společně se svými 
třídními bratry — proletáří jiných národností — bojovali za vítězství 
socialismu. Obzvláštní pozornost věnoval V. I. Lenin a strana bolše-. 
viků, kterou vytvořil, demaskování takzvaných sionistů »socialistů« 

Roku 1919 vydal komisariát pro židovské záležitosti a Ústřední byro 
židovských komunistických sekcí! provolání, v němž se pravilo: »Jmé- 
nem židovských pracujících mas Ruska energicky protestu >me proti 
sloniístům, kteří se pokoušejí osud židovského lidu spojit s osudem 


1 Komísariát pro židovské záležitosti (od roku 1921 oddělení pro židovské 
záležitosti — orgán lidového komisariátu pro záležitosti národnostní). Židov- 
ské komunistické sekce (existovaly od roku 1918 do poloviny dvacátých let 
právě tak jako deset jiných národních sekcí) pod vedením stranických vý- 
borů rozvíjely agitaci a propagandu mezi pracujícími v jejich mateřštině. 


133 


imperialistů Dohody. Židovské pracující masy v Sovětském Rusku mají 
svou socialistickou vlast, kterou hájí na frontách společně s ruskými 
dělníky a rolníky proti imperialistům Dohody a proti všem jejím agen- 
tům. Židovská otázka v Rusku už neexistuje. Židovští dělníci a pracující 
masy mají všechna občanská a kulturní práva. Žádné jiné země nepo- 
třebujeme. Neklademe si žádné nároky na národní právo vládnout 
| Palestině. Plně přiznáváme tato práva pracujícím masám Arabů a be- 
duinů. Židovské pracující masy musí mít všechna práva v Palestině 
jako v jiných zemích a budou je mít jedině za vlády samotných pracu- 
Jících.« (Žizň nacionalnostěj, 21. 12. 1919.) 

Otázka proimperialistické podstaty sionismu a kontrarevoluční pod- 
vratné činnosti sociálsionistů v dělnickém hnutí vyvstala v celé své 
vyhrocenosti na II. kongresu Komunistické internacionály. Na kongre- 
su se konstatovalo: »Sionisté se snaží získat stoupence ve všech ze- 
mích a svou propagandou a agitací slouží zájmům třídy kapitalistů. 
A Komunistická internacionála musí s tímto hnutím bojovat co nej- 
energičtěji.« (Vtoroj Kongress Kominterna, Moskva, Partizdat, 1934, 
str. 141.) Zdůrazňovalo se, že se sionisté ve snaze podřídit svému vlivu 
zaostalé vrstvy židovských pracujících »pokoušejí vytvářet proletářské 
skupiny se sionistickými tendencemi«, jež vzhledem k úspěchům ko- 
munistického hnutí chtějí oklamat dělníky »přejímáním komunistické 
frazeologie« (tamtéž). 

V rezoluci o národnostní otázce, schválené II. kongresem Komin- 
terny, na jejíž přípravě se velmí aktivně podílel V. I. Lenin, se ze- 
jména pravilo: »Výrazným příkladem toho, jak imperialismus Dohody 
a buržoazie příslušného národa spojenými silami klamou pracující ma- 
sy utlačeného národa, může být palestinský podnik sionistů, jakož i 
sionismus vůbec.« (Tamtéž; podtrženo autorem.) 

Marxisté-leninovci ukazují na konkrétních faktech z historie I sou- 
časnosti, že »není imperialistická mocnost, do níž by politický sio- 
nismus neskládal naděje, a není imperialistická mocnost, která by se 
tak či onak nepokoušela využívat sionismu pro své cíle, zejména pro 
nastolení panství na Středním východě«. (Information Bulletin 
Communist Party of Izrael [IBCPI], Tel Aviv, 1969; číslo 3—4, p. 190.) 


Když v květnu 1948 vznikl Stát Izrael, mezinárodní sionismus prudce 
zaktivizoval svou proimperialistickou, protikomunistickou a protisovět- 
skou činnost. Tento stát, zřízený podle usnesení OSN, proměnily 
izraelské vládnoucí kruhy v imperialistického četníka na Středním vý- 
chodě proti národně osvobozeneckému hnutí arabských národů; stal 
se jedním z těch, kdo slouží prosazování neokolonialismu v Afriee, 
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Latinské Americe a Asii. Prostřednictvím široké sítě svých organizací 
se sionismus stal jedním z hlavních nástrojů imperialismu a celé svě- 
tové reakce v jejich globálním boji proti silám míru, demokracie a 
socialismu. 

V soudobé etapě komunistické a dělnické strany, které houževnatě 
a důsledně bojují proti každému nacionalismu a rasismu, věnují vel- 
kou pozornost boji proti sionismu a antisemitismu. Sionismus nejenže 
nikdy opravdově nebojoval proti antisemitismu, ale ve skutečnosti 
vždy byl jeho spojencem. Oba — sionismus 1 soudobý antisemitismus 
— jsou výplodem imperialismu, mají jeden ideový základ, jímž je šo- 
vinismus a rasismus, a tvoří součást imperialistické, protilidové ideo- 
logie a politiky. 

Mezinárodní porada komunistických a dělnických stran v Moskvě 
roku 1969 vyjádřila zájmy všeho pokrokového lidstva, když znovu vy- 
zvala všechny poctivé lidi na světě bojovat »proti nenávistnické ideo- 
logii a praxi rasismu ... proti rasové a národnostní diskriminaci, proti 
slonismu a antisemitismu, které rozněcují kapitalistické reakční síly, 
jež jich využívají k politické dezorientaci mas«. 

Delegace komunistických stran arabských zemí a Izraele na této po- 
radě společně připravily a předložily zvláštní prohlášení, vyzývající 
k nastolení spravedlivého a trvalého míru. na Středním východě na 
základě úplného uskutečnění rezoluce Rady bezpečnosti z 22. 11. 1967. 
Porada vyzvala »všechny pokrokové síly celého světa zesílit svou 
účinnou podporu arabským národům a svou solidaritu s jejich spra- 
vedlivým bojem«. 

Boj pokrokových stran proti imperialismu, sionismu a expanzionistic- 
ké politice vládnoucích kruhů Izraele a proti reakci v arabských ze- 
mích se plně shoduje se zájmy všech národů na Středním východě 
a slouží míru v této neklidné části světa, kde vinou imperialismu a 
jeho sionistického spojence již počtyřikrát v historicky krátké době 
zuřila válka. 

»Je nutno už konečně splnit usnesení Organizace spojených národů, 
zajistit osvobození území okupovaných Izraelem a uspokojit zákonné 
zájmy arabského lidu Palestiny a jeho právo na národní svébytnost,« 
zdůrazňuje generální tajemník ÚV KSSS L. I. Brežněv. »Je třeba tak 
učinit bez dalších průtahů, chceme-li, aby na Středním východě za- 
vládl trvalý mír. Odkládat řešení těchto otázek a protahovat nynější 
situaci je výhodné jen pro izraelské okupanty a znamená to sedět na 
sudu se střelným prachem, který může kdykoli vybuchnout.« (Rudé 
právo 12. října 1974.) 

Komunisté usvědčují ze lži pomlouvačné výmysly sionistů a určitých 
imperialistických kruhů. Přesvědčivě a konkrétně dokazují, že činnost 
komunistů nejen nesleduje »likvidaci Izraele, nýbrž naopak se plně 
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shoduje se životními zájmy lidu v této zemi, jejíž vládcové mohou 
svou dobrodružnou agresívní politikou uvrhnout izraelský lid do 
opravdové národní katastrofy. Člen politického byra a tajemník ÚV 
Francouzské komunistické strany v březnu 1970 napsal: »My komu- 
nisté jsme proti nynější politice Izraele, ne však proti tomuto státu 
a jeho lidu. Stavíme se proti jeho politice, protože je to politika 
uchvatitelská, kolonialistická, která ohrožuje mír na zemi...« (L'Hu- 
manité, 26. 3. 1970). 

Komunisté neúnavně odhalují záludnost a farizejství slonistů, kteří 
z antisemitismu obviňují všechny, kdo prosazují na Středním východě 
mír bez anexí a spravedlivá národní práva arabského lidu Palestiny, 
kdo kritizují protivědecká, šovinistická dogmata sionismu a reakční 
politiku izraelské vlády a předáků mezinárodního sionismu. 

»Jako ve všech politických otázkách platí i'pro »židovskou otázku« 
třídní přístup,« říká generální tajemník Komunistické strany USA Gus 
Hall o rasistické podstatě sionistickoantisemitské teze o »zvláštním« 
charakteru židů. »Existuje dělnícká třída a existuje buržoazie. Dělnic- 
ká třída považuje Izrael za historickou realitu, kterou musí všichni 
uznávat. Avšak bez jakýchkoli »ale« a »jestlíže«x odmítá a odsuzuje 
izraelskou politiku agresí a expanzí. Chápe a uznává národní hrdost, 
ale odmítá buržoazní nacionalismus, šovinísmus ve všech jeho for- 
mách a projevech. Odmítá a odsuzuje všechny koncepce imperialismu 
a antisovětismu. Prosazuje zastavení imperialistické agrese USA a 
Izraele.« (Gus Hall, Revoljucionnoje rabočeje dviženije 1 sovremennyj 
imperlalizm, Moskva, »Mysl«, 1974, str. 176.) 

Komunistické a dělnické strany odhalují lživost a reakčnost hlav- 
ního slonistíckého a antisemitského dogmatu o existenci »zvláštního 
židovského lidu« a exteritoriálního »jednotného židovského národa«. 

Solidarita mnoha vedoucích činitelů židovských obcí v zemích ka- 
pitálu se sionistickou politikou izraelských vládců, jak píše předseda 
ústřední kontrolní komise Komunistické strany Izraele Wolf Ehrlich, 
vzbuzuje u mnoha obyvatel kapitalistických zemí podezření vůči 
těmto židovským činitelům, kteří se sami přiznávají k »rozdvojenosti 
své loajality«. »Vliv sionismu se může projevovat dvojím způsobem,« 
pokračuje s. Wolf Ehrlich. »Může pomoci reakčním kruhům šířit anti- 
semitské nálady, ale může také vyvolávat šovinistické nálady v židov- 
ských kruzích«. (Otázky míru a socialismu, 1973, č. 3.) 

Mezinárodní komunistické hnutí usvědčuje ze lži demagogická tvr- 
zení sionistů a jejích spojenců, že prý sionismus je »národně osvo- 
bozenecké hnutí«, »židovská revoluce«, »židovské obrození«, že prý má 
»socialistickou tendenci« atd. apod. Sionismus není národně osvobo- 
zeneckým hnutím, protože jeho program a Činnost nemají protiimpe- 
rialistický charakter, nýbrž jsou založeny na spolupráci s imperialis- 
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mem. Sionismus nepřináší osvobození žádnému národu. »Sionistické 
hnutí není národně osvobozeneckým, protože jeho program a činnost 
nemají protiimperialistický charakter, nýbrž jsou založeny na spolu- 
práci s imperialismem. Sionismus nepřináší osvobození žádnému ná- 
rodu. »Sionistické hnutí není ani národním izraelským hnutím, neboť 
se staví proti národnímu osvobození lidu Izraele z imperialistické zá- 
vislosti a spolupracuje s koloniálními mocnostmi protí národně osvo- 
bozeneckým hnutím na Středním východě a v jiných oblastech.« To 
soudí Komunistická strana Izraele. (IBCPI, 1969, No. 3—4, p. 202.) 

Žádné manévry sionistické a prosionistické propagandistické maši- 
nérie nemohou utajit, že Izrael je proimperialistický stát, jehož po- 
litický režim se vyznačuje spojením militarismu, šovinismu přecháze- 
jícího v rasismus a klerikalismus, který si neustále upevňuje pozice. 

»Stát Izrael plní dvojí funkci: je nositelem všeobecných imperialis- 
tických zájmů 1 nositelem svých vlastních imperialistických zájmů, 
- vyplývajících ze struktury tohoto státu a z jeho ideologického zamě- 
ření,« napsal teoretický časopis Italské komunistické strany Rínascita 
(1969, No 9, p. 11). Jak právem prohlašuje člen politického výboru 
ÚV Komunistické strany USA Hyman Lumer, »hlavní konflikt na 
Středním východě není konflikt mezi Židy a Araby«, jak se pokouší 
namlouvat sionistický, pravicový sociálně demokratický a imperialis- 
tický tisk, nýbrž »...konflikt mezi silami imperialismu, jejž lákají 
hlavně bohaté zdroje ropy v této části světa, a mezi silami národního 
osvobození«. »Židovsko-arabský konflikt je z toho odvozen a existuje 
jen proto, že se izraelské vládnoucí kruhy houževnatě stavějí na stra- 
nu imperialismu proti zájmům arabských národů.« (Political Affairs, 
July 1971, p. 19.) 

V programu Irácké komunistické strany, schváleném II. sjezdem 
strany v září 1970, se praví: »Izrael stojí na platformě expanzionis- 
tického, rasistického šovinismu, který se schovává za náboženskoď 
roušku. Působí v rámci širokého imperialistického plánu, když se do- 
pouští násilí nad arabským lidem Palestiny, když vyhání Araby z jejich 
domovů, když jim odnímá domov, když jim odnímá právo na sebeur- 
čení na půdě jejich vlasti.« Irácká komunistická strana zdůrazňuje, 
že »boj proti agresivitě Izraele, proti snahám sionismu je nedílnou 
součástí boje protí mezinárodnímu imperialismu, který si z Izraele 
udělal své předmostí na arabském Východě. Boj proti sionismu je 
spravedlivý národně osvobozenecký boj, a nikoli boj nacionalistický 
čí rasistický, třebaže se imperialisté pokoušejí tento boj vehnat na 
úzkou a nebezpečnou cestu. Tohoto boje se účastní i pokrokové síly 
uvnitř samého Izraele v čele s Komunistickou stranou Izraele.« 

Velkou pozornost odhalování sionismu a boji proti sionistické teorii 
a praxi věnuje Komunistická strana US.X — země, kde je nejvíce ží- 
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dovských obyvatel na světě. Pro tuto důležitou činnost zřídila strana 
zejména komisi pro záležitosti žídů a od roku 1970 začala vydávat 
zvláštní bulletin Jewish Affairs, který od jara 1973 vychází každé dva 
měsíce. Američtí komunisté odhalují skutečnou tvář všech sionístic- 
kých organizací od pogromové, fašistické, takzvané »Ligy na obranu 
židů«, až po ty, kdo se halí do liberálního a socialistického hávu 
V posledních letech se sionisté tak či onak zmocnili vedení v drtivé 
většině židovských organizací USA, které dříve sionistické pozice ne- 
zastávaly. Snaží se svému vlivu podřídit celou židovskou obec (takže 
v ní vyvolali znatelný posun doprava) a rozvinuli intenzívní činnost 
v celé zemi. Američtí stonističtí předáci vytvářejí bloky se všemi re- 
akčními (nezřídka 1 antisemitskými) skupinami, které jsou ochotny se 
s nimi spřáhnout, takže dnes jsou jedním z hlavních nástrojů anti- 
sovětismu, antikomunísmu a rasismu v USA. Cílem sionistů, jak zdů- 
raznil v únoru 1972 XX. sjezd KS USA, je dosáhnout sjednocení ži- 
dovského obyvatelstva »se silami pravicové politické reakce«. 

Podle rozboru Komunistické strany USA »nezastává hlavní masa ží- 
dovského obyvatelstva ve Spojených státech pozice slonismu a je mož- 
né ji vymanit ze sionistického vlívu«. XX. sjezd KS USA konstatoval, 
že do řad pokrokových sil »značně pronikl vliv reakčního židovského 
nacionalismu a Ssionismu«, a proto zdůraznil naléhavou nutnost, aby 
byl boj proti sionismu soustavný, energičtější a organizovanější. (In- 
formation Bulletin, No 15, vol. 10, Prague, 1972, pp. 29, 33, 34.) 

Sionisté, spojení s pravicovými revizionisty, se pokoušeli rozvinout 
podvratnou činnost v Polsku roku 1968 a v Československu v letech 
1968—1969. Prosincové plénum ÚV KSČ roku 1970 v rozboru situace 
v Komunistické straně Československa po XIII. sjezdu KSČ (1966) 
konstatovalo: »Značný vliv v boji proti socialismu v ČSSR měly síly, 
které se angažovaly z pozic slonismu, jednoho z nástrojů mezinárod- 
ního imperialismu a antikomunismu. Jejich předními reprezentanty 
u nás byli F. Kriegel, J. Pelikán, A. Lustig, E. Goldstiicker, A. J. Liehm, 
E. Lóbl, K. Winter a řada dalších.« (Poučení z krizového vývoje ve 
straně a společností po XIII sjezdu KSČ, vydalo odd. propagandy a 
agltace ÚV KSČ, str. 19.) 


Revoluční dělnické hnutí, hlavně jeho komunistický předvoj, i ná- 
rodně osvobozenecké hnutí nejen v minulosti, ale 1 dnes musí svádět 
houževnatý boj proti pseudolevicové, zvlášť škodliv“ ideologii slonis- 
tického »socialismu« a protí Činnosti stran a skupin, které tuto plat- 
formu zastávají buď v plné šíři nebo do určité míry. 

Komunistická strana Izraele znovu zdůraznila na svém XVI. (1969) 
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a XVII. (1972) sjezdu naléhavou nutnost zaktivizovat boj všech po- 
krokových sil proti teorii a praxí sionismu a zvlášť podtrhla, že tak- 
zvaní leví sionisté nejenže pseudosocialistickou demagogií otravují vě- 
domí izraelských dělníků a rolníků i židovských pracujících v mnoha 
jiných zemích, ale také se ze všech sil snaží rozvíjet podvratnou čín- 
nost v pokrokových stranách a skupinách v různých státech. »Hlavním 
cílem sionistů je působit především na představitele inteligence, kteří 
se považují za pokrokové, ale nevyznačují se jasností ideových pozic 
a politickou důsledností...« řekl generální tajemník ÚV Komunistické 
strany Kolumbie Gilberto Vieira. »Vlivem sionistické propagandy a 
ideologie lze vysvětlit, že někteří intelektuálové s »pokrokovou mi- 
nulostí« dnes vydávají nejapná prohlášení.« (Otázky míru a socialis- 
mu 1972, číslo 11.) 

Ačkoli historie světového dělnického hnutí i soudobý třídní boj pře- 
svědčivě dokazují, že není a nemůže být možné jakékoli »spojení sio= 
nismu se socialismem«, ale ani žádný »pokrokový sionismus«, praviš 
delně se vynořují organizace a jednotlivci tvrdící, že je možné, ba do- 
konce nutné sloučit sionismus S marxismem a komunismem. Cíl je jas- 
ný — proniknout do mezinárodního komunistického hnutí. 

Tak například se v polovině 50. let Mikunisova-Snehova skupina, 
která působila v Komunistické straně Izraele, pokusila zmocnit vedení 
KS Izraele, aby z ní učinila sionistickou »socialistickou« pravicovou 
reformistickou organizaci, poslušnou vlády. Většina členů ÚV KS 
Izraele a celé strany rozpoznala pravou podstatu a cíle této skupiny 
renegátů a strena od nich očistíla své řady. Skupina se sice slovy pro- 
hlašuje za komunistickou, ve skutečnosti však sklouzla na pozice so- 
ciálsionismu, pravicového reformismu a antisovětísmu. Tito pseudoko- 
munisté, obratně žonglující levičáckými frázemi a zkreslující díla za- 
kladatelů marxismu-leninismu, prohlásili sionismus za »národní hnu- 
tí« a pokoušeli se v pokrokových kruzích Izraele a některých jiných 
zemí propagovat sionistická dogmata a sionistickou politiku. Zašli tak 
daleko, že ospravedlňovali a podporovali agresi Izraele proti arab- 
ským státům roku 1967, válku roku 1973 prohlásili za »obrannou« a 
fakticky obhajují represe izraelských úřadů na okupovaných územích 
a izraelské loupežné přepady sousedních zemí. V součinnosti s růz- 
nými revizíonistickými a nacionalistickými živly vyzvala skupina ro- 
ku 1968 mezinárodní komunistické hnutí, aby zrevidovalo Leninovo 
hodnocení sionismu. 

Přes všechnu pomoc vládnoucích izraelských kruhů představují no- 
vopečení sociálsionisté žalostnou hrstku lidí, kteří nemají mezi děl- 
níky a jinými izraelskými pracujícími nijak pevné pozice. Část z těch, 
kdo zprvu do této skupiny vstoupili, rozpoznala její pravý charakter 
a rozešla se s nf; někteří se vrátili do Komunistické strany Izreele, 
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někteří se připojili k jiným levým organizacím. Skupinou neustále zmí- 
tají vnitřní nesváry a rozpory. 

Mezinárodní komunistické hnutí pranýřovalo Mikunisovu-Snehovu 
skupinu jako agenturu sionismu. Všechny její pokusy proniknout do 
komunistického hnutí a do hnutí obránců míru, aby zde prokazovala 
služby Izraelské vládě, zcela ztroskotaly. 

Slonistický a protisovětský program a činnost této skupiny získaly 
podporu jen u několika lidí patřících ke komunistickým stranám. Tak 
například Paul Nowik, šéfredaktor druhdy pokrokového jidiš listu 
Morning Freiheit vycházejícího v New Yorku, začal v polovině 60. let 
všemožně podporovat tuto sociálsionistickou skupinu, a tím 1 vládnou- 
cí kruhy Izraele. P. Nowik dále sklouzává na pozice židovského ma- 
loburžoazního nacionalismu vedoucího k sionismu, neboť ve skuteč- 
nosti tak čl onak ospravedlňuje mnoho reakčních činů izraelské vlády, 
špiní národně osvobozenecké hnutí arabských národů, šíří smyšlenky 
8 tom, že prý existují »pokrokoví sionisté«, a div že nepopírá existenci 
třídního boje v židovské obci v USA. Jako sionisté, 1 on pomlouvačně 
prohlašuje, Že v socialistických zemích jsou »židé diskriminováníie«, 
atd. Komunistická strana USA podrobila protimarxistické, nacionalís- 
tickosionistické názory P. Nowika argumentované kritice a vyloučila 
ho ze svých řad. 

Obrovskou a každodenní pozornost věnuje kritice a boji s ideologií 
a politikou sionismu Komunistická strana Izraele — marxisticko-le- 
ninská židovskoarabská strana, která se pevně přidržuje revolučních, 
Iinternacionalistických a opravdu vlasteneckých pozic. 

KS Izraele soustavně odhaluje lživost farizejských teorií sionistů 
o »výlučnosti« židů, o jakémsi »světovém židovském národu«, 0 »dvojí 
loajalitě« židů, o »odvěkém antisemitismu«e, o »slonistickém socialis- 
mu«, o totožnosti sionismu s izraelským vlastenectvím a Izraele se 
sionismem a o totožnosti sionistů se všemi židy, o řešení židovského 
problému »návratem židů na Sion«, o »agresivitě Arabů« atd. apod. 

KS Izraele také ukazuje, že sionistická teze o ztotožnění sionismu 
s judaistickým náboženstvím a klerikalizace veřejného a státního ži- 
vota v Izraeli mají sloužit aktivnímu zpolitizování židovského nábo- 
ženství, zneužívání náboženství k uskutečňování expanzionistických 
reakčních plánů sionistických špiček, rozdmychávání šovinismu a 
tmářství. »Dnes jako v minulosti nelze židovskou otázku zásadně vy- 
řešit jinak, než v podmínkách socialismu,« zdůrazňuje Komunistická 
strana Izraele. 

XVI. sjezd KS Izraele ve zvláštní rezoluci »Židovská otázka a sio- 
nismus dnes« podrobil hlubokému rozboru vývoj sionismu od jeho 
vzniku až po dnešní dobu a znovu přípomněl, že soudobý sionismus 
je »reakční a nacionalistická ideologie a politika proimperialistické. 
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židovské buržoazie, jejíž centrum je v Izraeli a USA (IBCPI, 1969, 
No 3—4, pp. 206, 212). 

Místo slonismu v systému imperialismu, počet jeho stoupenců a spo- 
jenců, stupeň vlivu a působení rozkladné sionistické ideologie na vě- 
domí a společenské chování židů v různých zemích světa, rozsah a 
možnosti podvratné činnosti sionistů proti sílám demokracie a pokroku 
nelze ani zlehčovat ani zveličovat. »Vztahy mezi vládnoucími kruhy 
USA a Izraele jsou určeny především jejích společnými pozicemí 
v globálním bojí imperialismu proti silám míru, národní nezávislosti 
a socialismu,« řekl generální tajemník ÚV KS Izraele Meir Vilner na 
XVII. sjezdu strany. »Toto partnerství se projevuje v rozmanitých a 
koordinovaných akcích proti komunismu a zemi Sovětů. Rozhodující 
úloha v této alianci patří americkému imperialismu a jeho zájmům.« 
(XVII. sjezd Kommunističeskoj partii Izrailja, Moskva, Politizdat, 1973, 
str. 5). Komunistická strana Izraele konstatuje, že »značná většina 
židů ve světě nepatří k slonistickému hnutí, nikdy nehodlala a ne- 
hodlá emigrovat do Izraele«, že »sionistické hnutí bylo a zůstalo jen 
jedním z proudů mezi židy na světě, a je to proud, který není hlavní« 
(Tamtéž, str. 177). 

Boj izraelských komunistů za vytvoření mírové fronty v Izraeli 
1 jednotné dělnické fronty vede k tomu, že určitý počet pracujících 
v té či oné podobě a rozsahu od sionistických názorů ustupuje, zřfká 
se jich a přestává podporovat politiku vládnoucích kruhů a není sporu 
o tom, že v budoucnu tento jev dosáhne velkého rozsahu. 

Jako drtivá většina jiných komunistických a dělnických stran de- 
maskuje 1 KS Izraele zuřivý antisovětismus sionistů, jejich podvratnou 
činnost proti SSSR a celému socialistickému společenství, těsné spo- 
jení sionistických předáků s nejčernější reakcí včetně všech odrůd 
neofašismu. »Žádná vaše vzteklá protisovětská propaganda a žádné 
štvanice zakládající se na falšování faktů a mezinárodní dezinformací 
nedokážou změnit skutečnost, že Sovětský svaz má zájem na blahu 
izraelského lidu, právě tak jako má zájem na blahu arabských ná- 
rodů; Sovětský svaz jako socialistická mocnost nemá jiné zájmy, než 
cíle míru a mezinárodní bezpečnosti, « prohlásil soudruh M. Vilner 
« vládnoucím kruhům své země. 

KS Izraele ukazuje, že protisovětské pomluvy a provokace potřebují 
izraelští vládcové a jiní slonističtí předáci, aby odvedli pozornost svě- 
tové veřejnosti od uchvatitelské politiky izraelské vlády vůči arabské- 
mu lidu Palestiny a sousedním arabským státům, od brutálního útlaku 
obyvatelstva na okupovaném území, od diskriminace arabských oby- 
vatel Izraele. Protisovětskými a protiaraoskými štvanícemi se sionis- 
tičtí předáci pokoušejí nějak zamaskovat hlubokou krizi ideologie a 
politiky sionismu, neutralizovat neustále rostoucí mezinárodní izolaci 
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X 
Izraele, odvést pozornost pracujících od skutečné příčiny tak vážných 
politických, hospodářských a sociálních těžkostí, které zmítají Izrae- 
lem přes všechny ty sionistické povídačky o »třídní harmonli« a »neu- 
stálém rozkvětu«. 

Izraelští komunisté statečně bojují za práva palestinského arabské- 
ho lidu. KS Izraele rázně odmítá jak nároky sionistických extremistů 
na celou Palestinu,- tak také snahu anektovat část území okupova- 
ných roku 1967 i všechny ostatní nesprávné a škodlivé názory a neu- 
stále zdůrazňuje, že palestinští Arabové a Izraelci »mají národní práva 
a právo jednoho národa neodporuje právu druhého, naopak oba ja- 
kožto bratrské národy mají důležitý úkol bojovat společně proti spo- 
lečnému nepříteli, jímž je imperialismus, který se vždy snažil a snaží 
rozdělovat, aby panoval« (Zu Haderech, 9. 8. 1972). Izraelští komu- 
nisté a jiní demokraté usvědčují ze lži agresívní, šovinistické heslo 
sionistů: »Buď my, nebo oni«, které vede k rasismu a permanentní vál- 
ce, a požadují spravedlivé, internacionalistické a realistické řešení 
problému, vycházející ze známých rezolucí OSN o Středním východě: 
»My i oni«. »Arabský palestinský lid má nezadatelné právo rozhodovat 
o svém osudu a žádná šovinistická prohlášení, žádné agresívní akce 
nejsou schopny mu toto neotřesitelné právo uzmout. Jedině sám arab- 
ský lid sil může zvolit způsob, jak rozhodne o svém osudu,« pravilo 
se“například v usnesení III. plenárního zasedání ÚV KS Izraele (říjen 
1972). (Al-Ittihad, 13. 10. 1972). 

Internacionalistické a opravdu vlastenecké heslo Komunistické stra- 
ny Izraele: »Ne s imperialismem proti arabským národům, nýbrž 
s arabskými národy proti imperialismu« nalézá u pracujících mas 
v této zemi stále větší podporu. 

Taková je linie komunistických a dělnických stran vůči sionismu a 
izraelsko-arabskému konfliktu. Toto stanovisko podporují nejširší 
kruhy světové veřejností. 


Přetištěno z materiálů APN 


Konzultace 


Fakty o hitlerovskom 
útoku proti ZSSR 


JÁN ČIERNY 


22. júna 1941 fašistické Nemecko napadlo Sovietsky zváz. Vierolom- 
ne, bez vyhlásenia vojny. Porušilo zmluvu o neútočení medzi dvoma 
štátmi, uzavretú 23. augusta 1939. Podla zmluvy sa medzinárodnopráv- 
ne zavíazalo nezaútočiť. Podla agresívneho plánu »Barbarossa« chcelo 
po Rakúsku, Československu, Polsku, Dánsku, Nórsku, Belgicku, 
Holandsku, Francůúzsku, Juhoslávii »bleskovo« obsadiť územie soviet- 
skej socialistickej krajiny a zraziť ju na kolená. Sovietsky Iud vstúpil 
do boja proti fašizmu na Život a na smrť. 

Obidve svetové vojny, ktoré stáli 70 miliónov Iudských životov, zo- 
staná navždy historickým svedectvom zločinnosti kapitalizmu. Teraz 
bolo dobrodružstvo imperializmu namicrené predovšetkým proti prvé- 
mu socialistickému štátu v dejinách. Nemecký fašizmus bol použitý 
ako najagresívnejšia imperialistická sila. Sovietska obrana však už 
v roku 1941 ukázala, že socializmus je pevnou realitou. Po vstupe 
Sovletskéeho zvázu do vojny stala sa vojna velkým zápasom medzi si- 
lamií reakcie a sílami pokroku. Pokrok v nej zvítazil. 

Buržoázní autori vypracovali zo známych dóvodov celý rad faloš- 
ných verzií o príčinách druhej svetovej vojny. Hlavné veci zastierajů, 
vedlřajšíe akcentujú a vystrkujú do popredia. Zásadne popierají spo- 
jitosť vojny s kapitalistickou ekonomikou. Príčinu vojny často hfadajů 
len v subjektívnych činiteřoch. Britský historik H. R. Trevor-Roper 
vraví, že to bola »osobná vojna Hitlera«. Tí, čo by chceli rehabilitovať 
Hitlera, ponáhlajů sa všetku zodpovednosť prevaliť na Chamberlaina 
a Daladiera. Taylor tvrdí, že iba ústupky parížskej a lodýnskej vlády 
mohli tak »povzbudi(« fihrera, že ho napokon Chamberlain a Beck 
»nečakane oklamali«x a vlastne prinútili vojuu začať. Americký his- 
torik C. Sulzberger predkladá túto primitívnu falzifikáciu: Nemecka 
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a Rusko »bojovali o vodcovstvo«, Francúzsko »vyčkávalo« pri Magi- 
notovej línii. V Londýne bola »hmla a rozpačitost«, USA sa zaujímali 
len o svoje vnůtorné problémy. Podobné úvahy sú plné všelijakých 
kombinácií a hlúpostiek. Organizátorom napátia vo svete sa hodí 
predstavit svoje staré úklady proti mieru a svoje zásluhy v minulej 
vojne v čo najkrajšom svetle. Francúzsky historik R. Cartier tvrdí toto: 
»Oficiálne vztahy nemecko-ruské boli priatelské. To bolo hlavnou pod- 
milenkou prekvapenia, ktoré Hitler pripravoval.«l 


Cartier chce tvrdiť, že Sovietsky zváz vlastne uzavretím paktu o ne- 
útočení predovšetkým ulahěčil fašistickú agresiu proti sebe. U nás 
v krfzových rokoch niektorfí historici a publicisti najměá na stránkach 
Literárnych novín, Reportéra, Politiky, ale i v odborných časopisoch 
stavali najmá sovietsko-nemecký pakt do čudného svetla, aby podo- 
preli klebety o politike ZSSR pred vojnou a za vojny. 


Známe dokumenty vyvracajů Cartiera. Hlavnou podmienkou pre- 
kvapenia, ktoré Hitler pripravoval a uskutočnil 22. júna 1941, bola jed- 
nak cieřavedomá príprava tohto útoku v Nemecku a jednak aktívna 
pomoc fašistom zo strany »západných demokracCií«. Existujú konkrétne 
údaje o tom, ako si Hitler hneď po porážke Francúzska hlfadal mož- 
nosti bleskovou porážkou Sovietskeho zvázu opanovať svet. Aj podla 
Paulusovho svedectva Hitlerovo rozhodnutie napadnůť Sovietsky zváz 
sa prejavilo »hneď po skončení vojenského ťaženia vo Francúzsku. za- 
čiatkom júna 1940«.2 Paulus s ďalšími vysoko postavenými hitlerov- 
skými generálmi tvrdil, že sa Hitler v rokoch 1940—1941 vóbec ne- 
chystal na inváziu do Anglicka. Dokumenty západnej proveniencie 
predstavujů operáciu »Seelówe« (invázia do Anglicka) ako zastierací 
manéver fašistov, ktorý mal jednak psychologicky zapósobiť na Vel- 
kú Britániu a jednak odpútať pozornosť od Východu. Na pláne invázie 
sa stále pracovalo. Jeho realizácia sa však odsunula do obdobia, keď 
sa skončí »blesková vojna« proti ZSSR. Hitlerove plány dokresluje sám 
náčelník štábu pozemných vojsk wehrmachtu Halder. Na porade 
v Berghofe 31. júla 1940 si zaznamenal do denníka tieto Hitlerove slo- 
vá: »Ak Rusko bude rozbité, stratí Anglicko poslednú nádej. Potom bu- 
de pánom Európy a Balkánu Nemecko.«* Tohto dňa Hitler odložil celů 
operáciu. Naplánoval ju na jar 1941. Inštrukciu č. 21, v ktorej plán 
prepadnutia ZSSR dostal krycí názov »Barbarossa«, podpísal 18. de- 
cembra 1940. Na maskovanie mala slúžiť aj čiastková operácia »Ma- 
rita« (vojna proti Grécku). V apríli 1941 Hitler určil definitívny dátum 


1 História, jún 1966, č. 235, str. 73. 


2 AMO ZSSR, f. 6598, inv. 725110, sp. 763, 1. 39. Cit. V. A. Sekistov, Válka 
a politika, Praha 1972, str. 124. 


3 F. Halder, Kriegstagebuch. Band II, Stuttgart 1963, str. 49. 
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začatia operácie »Barbarossa« na 22. júna 1941. Halder si 30. marca 
1941 po rokovaní vojenských činiteflov u Hitlera zapísal do denníka: 
»Boj dvoch ideológifí... Obrovské nebezpečenstvo pre budúcnosť, ide 
o zničujúcíi boj.« 


V období medzi začiatkom vojny 1. septembra 1939 a útokom na 
ZSSR 22. júna 1941 presadili vládnáce kruhy Londýna a Paríža v odpo- 
vedi na hitlerovsků expanziu tzv. »čudnů vojnu«. Vojenskůú neaktívnosf 
-na frontoch kombinovali s vyjednávaním o mieri. Na základe Mní- 
chovskej dohody sa pokúšali vyjednávat s Hitlerom ešte aj vtedy, keď 
už nemeckí vojaci boli pri Maginotovej línii. Pozadie tohto postoja 
odhaluje napr. generál de Gaulle vo svojich memoároch. Vraví, že vo 
Francůzsku v rokoch 1939—1940 »videli niektoré kruhy nepriatela 
skór v Stalinovi ako v Hitlerovi. Viac sa zaujímali o to, ako zasadit 
úder Rusku či už poskytovaním pomoci Fífnsku, čí bombardovaním 
Baku alebo vyloďovaním v Istanbule, než o to, ako sa vyporiadaťf 
s Nemeckom. Mnohí dávali najavo svoj obdiv k Mussolinímu.«“ 


Patrí do ríše výmyslov, že USA v tomto období boli »neutrálne«. 
Podporovali však nielen Anglicko. V celom predvojnovom období 
monopoly USA poskytovali aktívnu pomoc nemeckým priemyselníkom 
a zbrojárom, než si títo vybudovalí svoj vojensko-priemyselný kom- 
plex. Americká vláda prejavovala mimoriadnu zhovievavosť voči fa- 
šistickým agresorom v Španielsku, ale aj k anšlusu Rakúska, k obsa- 
denlu Československa a Polska. Dnes buržoázní autori sami odhaťujú, 
ako USA dávali Nemecku stále najavo, že nebudú klásť prekážky, keby 
šlo o jeho pochod na Východ“ 


Cartier hovorí o »priatelských stykoch«  sovietsko-nemeckých. 
Dokumenty svedčia o tom, že neboli priatelské. Styky, ktoré sovietska 
vláda presadzovala, boli skór korektné a chladné, zodpovedali zmluve 
o neútočení, vyplývali zo situácie, ktorá nastala, z jej komplikovanosti, 
ale 1 dočasnosti. Tento pakt prijal Sovietsky zváz ako fťažké, no ne- 
vyhnutné rozhodnutie vtedy, keď zdíhavé a bezvýchodiskové roko- 
vania sovietskych predstaviteřov so zástupcamí »západných demokra- 
cií«x nevledli k pozitívnemu záveru. Pakt znemožnil, ako sa ukázalo, 
izoláciu Sovietskeho zvázu, o ktorú sa usilovali kapitalistické vefmo- 
cí; okrem toho ZSSR získal čas takmer dvoch rokov pre lepšie vo- 
jenské zabezpečenie svojej obrany pred agresiou. 


Hitlerovský útok bol skutočne prekvapivý a nečakaný, pravda, nie 
v tom zmysle, že by v Moskve prevládalo spoliehanie na zmluvu 


4 Generál de Gaulle, Mémoires de Guerre, Appel, 1940—1942. Paris 1954, 
str. 36. 

5 Víď napr.: J]. V. Compton, Thé Swastika and the Eagle. Boston 1967, str. 
10. S. Welles, The Time for Decision. New York 1944, str. 321. 
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o neútočení. Útok bol nečakaný v tom zmysle, že sovietska vláda ho 
ešte nečakala a nechcela dať nijakúů zámienku pre jeho urýchlenie. 
Komunisti vždy robili a budú robiť taktické kroky a kompromisy 
v záujme velkého humánneho ciela, ktorý sledujú. Jednako »istá úlohu 
zohrali aj chyby, ku ktorým došlo pri odhade času, kedy sa mohol 
útok očakávať...«ť 


Prekvapivý útok 22. jána 1941 Nemecko odhalil pred tvárou celého 
sveta ako krvavého agresora, zatial čo ZSSR v tejto ťažkej situácil 
rýchlo získaval velké sympatle všetkých slobodumilovných národov. 
Niekto hneď, niekto neskór, ale každý reálne zmýšlajáci človek dospel 
k záveru, že taký náhly, prekvapivý a tvrdý úder, aký fašistické 
Nemecko zasadilo Sovletskemu zvěázu, by nebol vydržal ntjaký iný štát. 


Bleskovů vojnu začal Hitler s velkou prevahou vo výzbroji a v počte 
vojsk, vopred sústredených v pohraničných oblastiach. Začal ju po 
dlhodobých prípravách na dobyvatelská vojnu a skúsenostiach z voj- 
nových akcií na Západe. Na ZSSR zaútočilo takmer šesť miliónov fa- 
šistických vojakov. Útočné formácie podporovalo asi 4500 lietadiel a 
asl tořko tankov. ZSSR mohol nasadiť 42 divízifí na fronte od Memelu 
až po ústie Dunaja. Nepriatef mal vojenská prevahu 1 výhody náhleho 
prepadu na širokom fronte. Hospodárstvo a celý život Nemecka boli 
už na vojnovej kofaji. Nemecko malo hospodársky a vojenský poten- 
cilál takmer celej Európy, ktorý vlac ako dvojnásobne prevyšoval zdro- 
je ZSSR. 


Protl nemeckým fašistom a ich spojencom stál v tomto čase Soviet- 
sky zváz sám. Na zmluvu o neutralite s Japonskom sa ZSSR nemohol 
spoliehať. Sovietska ekonomika do značnej miery slúžila ešte potre- 
bám mierovej výstavby. Široký front bol zvlášť nevýhodný pre obranu. 


To všetko treba vziať na zretel v úvahách o počiatočných úspechoch 
nemeckých fašistov v bojoch na sovietskej póde. Jednotky Červenej 
armády hrdinsky bojovali proti presile. V nelútostnom boji a »na'po- 
chode« sa preorientůvala všetka práca v socialistickom štáte pre po- 
treby vojny, organizovala sa všestranná pomoc frontu, výroba zbraní, 
munície, evakuácia ludí a cenného majetku. Sovietski vlastenci v unl- 
formách 1 v civile s hrdinstvom, ktoré svet obdivoval, bránili každú 
plaď svojej zeme a hřadalí spósob, ako nepriatela v bojí vyčerpat a 
vysiliť. Ústup bol dočasný. Nemci postupovali, ale mali vefké straty. 
6. decembra 1941 sovietske jednotky nastúpili pod Moskvou do roz- 
hodného protiútoku a potvrdili tak pred celým svetom, že vojna proti 
Sovietskemu zvázu nebude pre Nemecko žiadnym »blitzkriegom«. 


6 50 rokov Veřkej októbrovej socialistickej revolúcie, Uznesenie plenárneho 
zasadnutia ÚV KSSZ. Tézy ÚV ..SSZ, Praha 1967, str. 19. 
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Britská a americká vláda už v prvých dňoch nemecko-sovietskej 
vojny museli revidovať svoj postoj k Sovletskemu zvázu. Vyjadrili svo- 
je sympatie, sřubovali podporu. Už 22. júna vyhlásil W. Churchil v roz- 
hlasovej reči Sovietsky zváz za spojenca Velkej Británie. 12. jála 1941 
Vefká Británia uzaviera so Sovietskym zvázom dohodu »O spoločných 
akciách vo vojne proti Nemecku«. USA sfúbili konkrétnu hospodársku 
pomoc. De Gaulle, Berieš a iní nadvázovali kontakty so Stalinom. 
Postupne pod tlakom protifašistických síl vo svete a vzhladom na to, 
že ani podla predstáv vlád »západných demokracií« nebolo možné 
skrotiť útočníka bez pomocí socialistickej velmoci, formovala sa proti 
útočníkovi velká protifašistická koalícia, ktorá mala na jednom svo- 
jom póle Sovietsky zváz a na druhom dve hlavné kapitalistické vel- 
moci protifašistického zamerania — Spojené štáty americké a Velků 
Britániu. 

V fažkej vojne národov proti fašistickej hrozbe antifašistická ko- 
alícia ako politicko-vojenské spojenie socialistickej velmoci s kapli- 
talistickými štátmi proti ďalším, najagresívnejším kapitalistickým štá- 
tom sa sformovala velmi ťažko. Hlavné a rozhodujúce boje sa vybo- 
jovalií na východe. Po vstupe Sovietskebo zvázu do vojny táto dostala 
postupne oslobodzovací charakter stala sa spravodlivou a oslobodzo- 
vacou vojnou, vojnou prinášajúcou velké zmeny v politických dejinách 
sveta. Červená armáda priniesla najváčšie obete, niesla hlavnůú farchu 
boja proti fašizmu. Milióny sovietskych vojakov, ktorých svet pozná 
podřa mien ich slávnych vojvodcov, zachránili svet. 

Sovietsky zváz je dnes mohutnou baštou mleru a pokroku. Vplyv 
socialistických krajín na vývin svetových udalostí je stále silnejší a 
hlbší. Vo Vietname stroskotal najváčší pokus imperializmu po druhej 
svetovej vojne — porátať sa vojensky so socialistickým štátom a roz- 
drviť národnooslobodzovaciu revolúciu. L. I. Brežnev v referáte na 
XXV. zjazde KSSZ konštatoval: »Vynikajúcim výsledkom spojeného úsi- 
lila  socíalistických štátov bolo všeobecné  uznanie  zvrchovaností 
Nemeckej demokratickej republiky, jej vstup do OSN. medzinárodné 
potvrdenie nedotknutefnosti západných hraníc NDR, Polska a Česko- 
slovenska. Teraz bol aj právne s konečnou platnosťou anulovaný mní- 
chovský diktát. Boli zakotvené najdóležitejšie výsledky oslobodzova- 
cieho boja európskych národov za druhej. svetovej vojny a po nej. 
Utvorili sa predpoklady pre trvalý mier a dobrú susedsků spoluprácu 
v Európe 1 za jej hranicami.« Od ďalšieho spojeného úsilia socialis- 
tických štátov závisí upevnenie mieru a pokroku 1 pozícií socializmu 
vo svete. 
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Mimoriadna práca 
z dejín KSC 


Plevza, Viliam: 
Zv. 1, 2. 
Bratislava, Pravda 1976. 357, 375 


str, 


Trvalé hodnoty. 


Nakladatelstvo Pravda v Bratislave 
vydalo obsiahle dvojzvázkové dielo 
riaditela Ústavu marxizmu-leninizmu 
ÚV KSS, člena korešpondenta SAV 
súdruha Viltama Plevzu Trvalé hod- 
noty. Ide o prácu, ktorú autor napí- 
sal jednak k 55. výročiu založenia Ko- 
munistickej strany | Československa, 
jednak na počesť jej XV. zjazdu. 


Možno jednoznačne uviesť, že Plev- 
zove Trvalé hodnoty presahujů nielen 
svojím rozsahor (ide dovedna 0 730 
strán veřkého formátu), ale celko- 
vou koncepclou a pojatím, ako aj 
vynikajúcou technickou úpravou (ne- 
bývalým obrazovým a dokumentár- 
nym materiálom na vysokej kompo- 
zičnej úrovní) úroveň všetkých do- 
terajších monografických prác z de- 
jin KSČ. Kniha, ktorá upůta každé- 
ho čítateřa hneď, len čo ju vezme 
do ruky, je doteraz najúspešnejším 
syntetickým dielom, ktoré zachytáva 
a hodnotí všetky závažné udalosti a 
procesy v dejinách českej a sloven- 
skej spoločn.sti od chvíle, keď na 
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ích politická scénu vstupuje robot- 
nícka trieda, no najmá od založenía 
Komunistickej strany Československa 
až po zvolanie jej posledného — pát- 
násteho — zjazdu. 


Autor sa mohol podujať na splne- 
nie tejto závažnej úlohy vďaka to- 
mu, že je dobre pripravený a patrič- 
ne erudovaný impozantnou znalosťou 
historického materiálu, ako aj vyni- 
kajúcou teoreticko-ideologickou vý- 
zbrojou. V nejednom smere mu síce 
túto úlohu uřahčila skutočnosf, že 
vlaceré oplsované udalosti (ba celé 
obdobla z dejín KSČ a revolučných 
zápasov československého Iudu) už 
v predošlých rokoch spracoval v špe- 
"clálnejších monografiách, vedeckých 
štúdiách a rozsíahlych článkoch (pí- 
saných takmer vždy v ideologickom 
zápase s vulgarizujúcimi náhladmí 
lných autorov). Vo svojej publikácií 
tvorivo využil aj výsledky prác ostat- 
ných českých a slovenských bádate- 
lov v oblasti najnovších dejín Česko- 
Posl ao a osobitne v oblasti dejín 
KSČ. 


Napriek tomu však prácu nemož- 
no označiť iba za vedecko-populárnu; 
naopak, treba zdórazníť, že je to die- 
lo, ktoré sa jednoznačne vyznačuje 
svojím póvodným vedeckým charak- 
terom, aj keď — pochopitelne — ta- 
ká obrovská rozsiahlosť spracovania 
a hodnotenia matérie móže miestami 
vyvolať dojem, že niektoré časti sů 
viac-menej úplne vyčerpávajúce, nie- 
ktoré azda trochu. stručnejšie. Pri 
takom obrovskom zábere to ani ináč 
byť nemůže. Ostatne sám autor hneď 
v úvode (str. 7) píše, že mu »nešlo 
— a nemohlo Ísť — o napísanie syn- 
tetických dejín KSČ a revolučného 
hnutia, a to z jednoduchého dóvodu: 
na splnenie tejto úlohy nemůžu sta- 
čiť sily jednotlivca.« 


Napriek tomu, že toto autorovo 
konštatovanie je triezve a skromné, 
rozhodujúca je skutočnosf, že sa mu 
úspešne podarilo to, že čČeskosloven- 
ská marxistická historiografia Trvalý- 
mi hodnotami dostala to, čo doteraz 
nemala: prácu nezvyčajného charak- 


teru a nezvyčajného tematického 1 ča- 
sového záberu. Plevzove Trvalé hod- 
noty posůvajů naše vedomosti dalej 
dopredu a vyriešilí množstvo nejas- 
ných či problematických | otázok. 
Z hřadiska čitatela, ktorému je prů- 
ca popri vedeckých  pracovníkoch 
určená predovšetkým, je dóležité, že 
je nielen napísaná velmi půútavým a 
presvedčivým štýlom, ale graficky 
upravená  netradičnou formou: na 
každej strane vlastnému textu pred- 
chádza sťaby film — obrazový (foto- 
graiický a iný ilustračný) materiál, 
vynikajůco doplňujúcí a kombinujú- 
cí popis a hodnotenie uvádzaných 
udalostí. A tak nielen slovom, ale aj 
peknými ilustráciamí, s ktorými sa 
váčšina čitatelov často stretá po prvý 
raz, Plevza vždy odpovedá na otáz- 
ku, do akej míery a akým spósobom 
v konkrétnych situáciách bol tvor- 
com dejín ud (masy), aká bola 
v týchto dejinách úloha konkrétnych 
významných osobností (predovšetkým 
komunistických, no aj buržoáznych). 


Prednosťou Trvalých hodnót v po- 
rovnaní s mnohými predchádzajúci- 
mi! prácami z dejín KSČ je, že sú 
»zaludnené«, že nie sú »anonymné«. 
Nedostatkom váčšiny  predchádzajú- 
cích prác z dejín KSČ totiž bolo, že 
z ních mal Čitatel často dojem, že 
v nich vystupuje prevažne »anonym- 
ná« strana, že v ních bola reč často 
o »anonymných« štrajkoch, demon- 
. štráclách a pod. V knihe Villama 
Plevzu je síce tiež rozhodujůcim čí- 
nitelom československých dejín ud, 
ale vedený stranou, vyzbrojenou naj- 
dokonalejším učením o vývine ud- 
skej spoločnosti, znalosťou zákoni- 
tostí tohto vývinu vďaka tomu, že 
na jej čele sú konkrétní živí Tudia, 
a to nielen v celoštátnom meradle. 
ale na najrozličnejších úsekoch toh- 
to boja na poll politickom, socíiál- 
nom, hospodárskom a kultúrnom. 


Trvalé hodnoty ukazujá velmi plas- 
ticky, ako pod vedením KSČ a v jej 
radoch vyrástla celá plejáda vyníka- 
jácich politických pracovníkov (Bo- 
humír Šmeral, Antonín Zápotocký. 


Klement Gottwald, Jan Šverma, Karol 
Šmidke, Gustáv Husák a ďalší vý- 
znamní funkcionári), ako sa k nej 
primykali najlepší predstavitelia Čes- 
kej a slovenskej kultůry. (Zdeněk 
Nejedlý, S. K. Neumann, Vítězslav 
Nezval, Ivan Sekanina, Juliug Fučík, 
Vladimír Clementis, Ladislav Novo- 
meský, Ján Poničan a desiatky. dal- 
ších umelcov, vedcov a iných pred- 
staviteřov kultárneho života obidvoch 
národov), množstvo pracovníkov od- 
borového,  rolníckeho, ženského a 
mládežníckeho hnutia. 


Z tohto hfadiska za šťastné treba 
považovať zaradenie osobitnej kapl- 
tolky »Začiatky revolučnej činnosti 
Gustáva Husáka« (str. 302—312), a to 
nie preto, že by autor azda chcel 
zveličiť jeho úlohu (z textu knihy 
je jasné, že akýkolvek pokus o pesto- 
vanle kultu osobnosti či už v mínu- 
losti alebo v prítomnosti je autorovi 
bytostne cudzí), ale jednoducho pre- 
to, aby sa čítatel dozvedel, že dneš- 
ný generálny tajomník ÚV KSČ a 
prezident ČSSR predstavuje osobnosf, 
povolanů celým svojím posobením od 
vstupu do KSČ riadiť dnes vedenie 
strany a štátu. 


Ďalšou prednosťtou Plevzovej prá- 
ce je, že ukazuje vývin KSČ nie ako 
priamočČiaru Cestu len samých úspe- 
chov a vífazstiev, ale aj to, ako sa 
v jednotlivých obdobíach v súvislostí 
s konkrétnym politickým, socíiálnym, 
hospodárskym a kultůrnym vývinom 
československej, európskej a sveto- 
vej verejnosti tieto úspechy a vífaz- 
stvá často striedali aj s dočasným! 
neúspechmi, porážkami a omylmí 
(často aj tragickými) čí už v bojí 
proti kapitalizmu | alebo v. úsilí 
o uskutočňovanie socialistických cie- 
fov. Slovom: aj Trvalé hodnoty na 
konkrétnom českom a slovenskom 
(teda československom) vývine uka- 
zujúů, že aj to najšlachetnejšie Tud- 
ské úsilie — a takýmto úsilím je aj 
boj KSČ a ostatných marxistických 
strán v ďalších krajinách — je úst- 
lím živých Tudí, že nikdy neprestáva 
byť najšťachetnejším Tudským úsilím. 
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Aj v tomto smere Plevzova práca 
ukazuje význam pokrokových česko- 
slovenských vzťahov (napriek čecho- 
slovakizmu, Iludáckemu  separatizmu 
-a rozlíčným omylom v riešení slo- 
venskej otázky), význam ideí prole- 
társkeho  internacionalizmu | (medzi 
nímí na prvom míeste českosloven- 
sko-sovietske vzťahy), ako sa na Čes- 
koslovenských skutočnostiach v praxí 
overovalo a ďalej obohacovalo uče- 
nie marxizmu-leninízmu, v čom je a 
móže byť naším prínosom do uplat- 
ňovania základných poučiek vedec- 
kého svetonázoru. 


Čitateř — domácí (český i sloven- 
ský), ako aj zahraničný záujemca 
o najnovšte československé dejiny — 
dostáva Plevzovou publikáciou do rúk 
prácu, ktorá vyčerpávajúůco hodnotí 
všetky významné udalosti a osobnos- 
ti z obdobla boja o vznik spoločného 
štátu Čechov a Slovákov, z obdobla 
bojov proti kapitalizmu v buržoáz- 
nom Československu, v klérofašistic- 
kom bábkovom slovenskom štáte a 
v okupovaných českých krajinách, 
v období národnej a demokratickej 
revolúcíe, v období jej prerastania 
v revolůciu soctalísticků a — Čo je 
osobitne dóležité — v doteraz naj- 
menej rozpracovanom (vedecky) ob- 
dobí budovania socializmu až po sů- 
časnosťt (t. j. po zvolanie XV. zjazdu 
KSČ). 

Trvalé hodnoty sú rozdelené do 
dvoch, rozsahom približne rovnakých 
zvázkov: 

Prvý nazval autor výstižné »Proti 
kapitálu«. V jeho šiestich kapitolách, 
rozdelených kvóli ucelenému výkla- 
du a prehřadnosti dovedna na 42 
podkapitoliek, popisuje a hodnotí 
cesty k československej štátnosti, ob- 
dobie od vzniku Československa do 
vzniku KSČ, cestu KSČ k bolšovizá- 
cii, obdobie svetovej hospodárskej a 
politickej krízy, boj na obranu re- 
publiky proti fašizmu a Vojne, napo- 
kon protifašistický zápas v rokoch 
1938 —1944. 


Druhý, nazvaný takisto  výstižne 
»Zápas za socialistické premeny«, sa 
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skladá z dvoth častí: »Národná a de- 
mokratická revolůcla a jej prerasta- 
nie v revolůciu  socialisticků« (tu 
v troch kapitolách, resp. 15 podkapi- 
tolkách vychádza zo Slovenského ná- 
rodného povstanía ako počiatku ná- 
rodnej a o demokratickej  revolúcie 
v celom Československu cez Košický 
vládny program a Májové povstanie 
českého Iudu až po víťazný február 
1948); »Výstavba soclalizmu« (tu za- 
sa v 5 kapitolách, resp. v 24 podka- 
pitolách) začína vnútornými a medzi- 
národnými podmienkaml a plnením 
generálnej výstavby budovania socia- 
lizmu, vytýčenej IX. zjazdom KSČ, 
pričom ďalej rozoberá problémy do- 
budovania základov socializmu, pro- 
blémy výstavby socializmu v prvej 
polovici šesťdeslatych rokov, krízo= 
vý vývoj v strane a spoločnosti po 
XIII. zjazde KSČ, boj marxisticko-le- 
ninských síl za prekonanie krízy a 
napokon plnenie programových úloh 
XIV. zjazdu KSČ, končiac prácu uzne- 
sením Ústredného výboru KSČ z 3. 
júla 1975 o zvolaní XV. zjazdu Ko- 
munistickej strany Československa. 
Osobitne sa žiada zdórazníť mímo- 
riadny prínos najmá posledných ka- 
pitol Trvalých hodnót. Ide totiž o to, 
že na rozdiel od váčšíny predchádza- 
jácich prác, ktoré nanajvýš sa kon- 
čili páťdesiatymí rokmi (resp. prija- 
tím ústavy ČSSR z r. 1960), Plevzo- 
va práca zohrá nepochybne pozitív- 
nu úlohu nielen tým, že pripomenie 
hlavné výsledky zápasu v období 
1960—1975, ale že sa stane vynikajů- 
cou orientačnou pomóckou všetkým 
tým historikom, ktorí by mali vo 
zvýšenej míere pracovať v období 
najnovších a sůčasných dejín. 
Pochopitefne, že práca takého roz- 
sahu a takého charakteru, akou sú 
Plevzove Trvalé hodnoty, bude dlho 
(najmá v odborných kruhoch) vyývo- 


lávatť  množstvo  ďalších | podnetov, 
pripomienok a možno aj — v člast- 
kových (niekedy | nedopovedaných) 


otázkach — diskusií. To nle je nedo- 
statok, ale  prednosť práce. Každá 
práca podobného charakteru, keď je 
priekopnícka, musí nevyhnutne vyvo- 


lať takéto podnety, pripomlenky a 
diskusie. No všetky nasledujúce prá- 
ce z dejín KSČ budú musieť nadvě- 
zovat na výsledky, ku ktorým Viliam 
Plevza v Trvalých hodnotách dospel, 
dalej ich rozvádzať a pod. 

Každý čitatel vóbec, či už vedecký 
pracovník, propagandista alebo kto- 
rýkolvek záujemca o dejiny KSČ, 
uvíta Trvalé hodnoty nielen ako naj- 
dóstojnejší dar československej his- 
torickej vedy 55. výročiu vzniku KSČ 
a jej XV. zjazdu, ale ako mimoriad- 
ne užitočná a pósobivú publikáciu, 
ktorá prí politickom vzdelávaní Z0- 
hrá významnú úlohu, stane sa pod- 
netom pre ďalšiu tvorivú vedeckú a 
politickovýchovnú prácu na úseku 
dejín KSČ, zdrojom hrdosti na všet- 
kých, čo bojovali za národné a So- 
ciálne oslobodenie robotníckej triedy 
českého i slovenského národa, za pri- 
merané miesto naších národov v So- 
cialistickom spoločenstve, v medzi- 
národnom hnutí bojovníkov za mier, 
demokraciu a soclalizmus. 


MILOŠ GOSIOROVSKÝ 


Komunismus 
a lidské štěstí 


Kornevová, M. N.*  Komunizmus 
a problém šťastia. 


Bratislava, Smena 1975. 352 str. 


Štěstí všech národů, právě tak ja- 
ko Mír, Práce, Svoboda, Rovnopráv- 
nost, Bratrství, představují strategic- 
ká hesla komunismu. XXV. sjezd Ko- 
munistické strany Sovětského svazu 
i XV. sjezd Komunistické strany Čes- 
koslovenska znovu potvrdily, že hlav- 
ním smyslem politiky marxisticko-le- 
ninských stran je dělat vše pro člo- 
věka, pro jeho blaho. Humanismus 
socialistické kultury se projevuje 
v aktivním a neutuchajícím boji za 
lidské štěstí, v péči o člověka, o je- 
ho důstojnost v práci i ve volném 
čase. 

Lidské štěstí se ovšem neklade vý- 
hradně jako problém praktického 
společenského boje, jako žádoucí, 
toužebně očekávaná stránka životní 
praxe člověka. V současnosti, s po- 
stupem budování rozvinuté socialis- 
tické společnosti a s jejím přecho- 
dem ke komunismu, stává se stále 
aktuálnějším úkolem teoreticky roz- 
pracovat kategorií lidského štěstí, 
zkoumat ji ve spojitosti s řešením 
otázek komunistické výchovy. Roz- 
pracování této kategorie je aktuální 
i proto, že buržoazní etika její vý- 
klad překrucuje a deformuje. V uply- 
nulých letech vyšlo v kapitalistických 
zemích nemálo literatury, v níž se na 
dané téma projevují zjevné subjek- 
tivně idealistické názory zaměřené 
často přímo proti marxistické etice. 

V uvedeném kontextu je třeba uví- 
tat, že bratislavské nakladatelství 
Smena vydalo práci sovětské autorky 
M. N. Kornevové Komunizmus a pro- 
blém šťastía. Jde o dílo, které usiluje 
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v řadě základních linií | zdůvodnit 
marxisticko-leninskou koncepci štěs- 
tí, vysledovat její lidské a společen- 
ské souvislosti, konfrontovat ji s mi- 
nulými i současným! nemarxistickými 
názory. Štěstí se tu zkoumá ja- 
ko mnohostranná kategorie, podmí- 
něná systémem | sociálně ekonomic- 
kých a politických společenských 
vztahů. To je výrazným rysem a ne- 
spornou předností autorčína pohle- 
du. »Marxistická etika,« píše M. N. 
Kornevová,  »odvrhla — metafyzické 
snahy filozofů minulých dob, vytvo- 
řit představu o absolutním štěstí, 
o štěstí individua bez sepětí s oněmí 
společenskohistorickými | podmínka- 
mi, v nichž jednotlivec žije. Marxis- 
mus přenesením otázky štěstí do 
úplně jiné roviny nestaví do středu 
pozornosti jednotlivou osobnost aní 
abstraktního člověka s neměnitelnou 
povahou, ale lidové masy, milióny 
pracujících, kteří svou prací vytvá- 
řejí materiální hodnoty potřebné pro 
společnost. A zatímco jednotlivec by 
snad mohl dosáhnout štěstí mimo So- 
clální podmínky života společností, 
štěstí širokých mas. pracujících je 
možné jen na základě revolučního 
přetvoření materiálního žívota spo- 
lečnosti.« (Str. 251—252.) 


Autorka své úvahy koncipovala do 
čtyř. kapitol: I. Kategorie | štěstí 
v předmarxistické a v současné bur- 
žoazní etice; II. Marxisticko-leninské 
učení o štěstí; III. 
předpoklady štěstí; IV. Sociálně poli- 
tické předpoklady štěstí a základy 
jeho realizace v podmínkách přecho- 
du ke komunismu. 


V úvodní kapitole vychází autorka 
z toho, že v každém etickém učení 
se ve větší čí menší míře řeší pro- 
blém štěstí. Samozřejmě názory fi- 
lozofů na to, co je štěstí, jsou roz- 
ličné. Přes velké množství názorů se 
jako červená nit vine boj dvou zá- 
kladních směrů: eudaimonismu a pe- 
simismu. Prvý pokládá za základ 
mravnosti a 7íl. života snahu po 
štěstí, jež je třeba dosáhnout v pod- 
mínkách pozemského života.  Dru- 
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hý popírá možnost lidského  štěs- 
tí přinejmenším na zemi a tvrdí, 
že stálým údělem člověka je strá- 
dání a utrpení. Je třeba pozname- 
nat, že pojem pesimismu se zde 
neužívá jako charakteristika škaro- 
hlídského duševního rozpoložení je- 
dince v protikladu k optimismu ja- 
kožto důvěřivému pohledu na život. 
Pesimismus je tu představen jako svě- 
tový názor absolutizující zlo a utr- 
pení a namířený proti nejpodstatněj- 
šímu bytostnému rysu lidí, proti je- 
jich schopnosti jednat, bojovat, pře- 
konávat těžkosti a vítězit. Je to tedy 
sociálně třídní fenomén. Jeho koře- 
ny sahají hluboko do vztahů útlaku, 
vykořisťování a bezpráví a dávají 
pyšné výhonky zpravidla v těch his- 
torických obdobích, kdy se jedny so- 

ciální vztahy zaměňují jinými. Pesi- ' 
mismus většinou vyjadřuje ideologii 
a psychologii tříd odcházejících ze 
společenské scény, tříd hynoucích a 
dějinami odsouzených. Proto | byl 
vlastně vždy reakčním názorem de- 
mobilizujícím lidové masy, bránícím 
jejich semknutí, jejich jednotě. Na- 
proti tomu eudaimonismus osvobozo- 
val člověka z moci náboženství, bu- 
dil v něm víru v život, upevňoval je- 
ho vnitřní důstojnost. Statečnost člo- 
věka tkví koneckonců nejen v tom, 
aby se beze strachu připravoval na 
smrť, jak ho k tomu vedl už Epiků- 
ros, ale v tom, aby učinil svůj život 
šťastným. Později, v boji proti útla- 
ku a vykořisťování lidé pochopili, že 
štěstí se nedosahuje bez úsilí, že je 
nemožné docílit ho jednotlivě, ale jen 
v boji organizovaných mas. Lidé rov- 
něž pochopili, že štěstí nezávisí na 
příkázáních, jimiž se bude člověk 
v životě řídit, ale na systému ekono- 
mických vztahů, jež určují míru štěs- 
tí pracujícího lidu. Jakkoli dobrá by 
byla pravidla, jež vypracují filozofo- 
vé, nic se nepohne, jestliže se nezmě- 
ní objektivní společenské poměry. 

V druhé kapitole autorka rozebírá 
marxisticko-leninskou koncepci štěs 
tí. Připomíná Engelsův výrok: »Zabý 
vá-li se Člověk sám sebou, uspoko 
juje svůj pud blaženosti jen výjímeč 


ně a rozhodně tím neprospívá aní 
sobě, ani jiným lidem.« Zdůvodňuje, 
že marxismus. nestaví otázku po 
štěstí jednotlivců © nebo vybraných 
skupin, ale po štěstí národa, utlačo- 
vaných pracujících mas. Takto po- 
stavená otázka nás rázem odkazuje 
ke společenským, tj. ekonomickým, 
politickým a duchovním podmínkám 
nutným ke štěstí člověka. Dějiny spo- 
lečnosti svědčí o tom, že v třídních 
antagonistických | společenskoekono- 
mických formacích neměli lidé stej- 
né právo na štěstí, ani stejné eko- 
nomické možnosti k jeho uskutečně- 
ní. Proto marxismus spojuje štěstí 
především s bojem za stejné právo 
na ně pro všechny lidi. Marxistická 
etika zavrhuje metafyzické úvahy 
o věčném úsilí člověka o štěstí ja- 
kožto základu jeho jednání a obrací 
se ke skutečným motivům jeho čin- 
nosti. Zájmy a úsilí lidí jsou mnohem 
širší, než je snaha o štěstí. Člověk 
žije ve společnosti a nemůže bez ní 
existovat. Jeho osobní zájmy se ne- 
vyhnutelně spojují se společenskými 
zájmy, jež korigují jeho záměry Aa 
předsevzetí. Štěstí člověka je takto 
vždy naplněno hlubokým sociálním, 
třídním obsahem, v němž se křižují 
a řeší rozpory společenských a osob- 
ních zájmů. Jako všechny ostatní ka- 
tegorie morálky 1 štěstí je pojem his- 
torický. Spojení štěstí s určitými his- 
torickými podmínkami, třídními vzta- 
hy, úrovní rozvoje materiálního a du- 
chovního Života, s požadavky morál- 
ky atd. Je ještě těsnější, neboť štěstí, 
to je dlouhotrvající, úplnou spokoje- 
ností provázené vnímání života, Čin- 
ný vztah k němu, jeho celkové pozi- 
tivní ocenění. 


Spojení mezi mravními požadavky 
určité třídy a osobním štěstím člově 
ka nachází svůj výraz v dialektic- 
kém vztahu objektivního a subjektiv- 
ního. Jednota objektivního a subjek- 
tivního je nezbytnou podmínkou 
uskutečnění reálného štěstí Iindivl- 
dua. Samotné štěstí totiž není jen po- 
cít nebo mravní uspokojení, uvědo- 
mění ci nrčitáhn etavn. ala nhiakti- 


vizuje se, zpředmětňuje v mnohých 


lidských činnostech, v procesu pra- 
covního úspěchu, v tvořivé aktivitě, 
ve spolužití s druhými lidmi, ve 
šťastném mateřství, v lásce, přátel- 
ství, v dobrých a spravedlivých Čl- 
nech pro společnost. Kategorie štěstí 
je podle obsahu rovněž jednotou vše- 
obecného a jedinečného. Na jedné 
straně je možné ho určit jako něco 
společného pro všechny a na druhé 
straně bude toto společné vystupo- 
vat u každého jako něco osobitého, 
individuálního, jedinečného. To, co 
činí šťastným všechny — všeobecným 
v obsahu štěstí je především ona 
vyšší spokojenost, jíž člověk dosahu- 
je společenským uznáním výsledků 
své práce — to každý jednotlivec 
dále doplňuje něčím osobním, něčím, 
co činí šťastným jen jeho, jeho své- 
ráznou, neopakovatelnou individuali- 
tu. 


V třetí kapitole se autorka dotý- 
ká některých antropologických strá- 
nek problematiky. Soudí, že nejpal- 
čivějšímí problémy v souvislosti s ře- 
šením otázky štěstí jsou smrt, stáří, 
fyzické utrpení, nemoc. Vezměme na- 
příklad problém smrti. Marxistická 
filozofie při analýze štěstí nepopírá 
tragičnost smrti. Zbavuje ji však ná- 
nosu náboženských a existencialistic- 
kých interpretací — idealizace smrti 
jako nějaké očisty a chápání života 
jako vznešené přípravy na smrt. Boj 
za socialismus a komunismus nepři- 
náší člověku stísněnost, ale radost za 
života, životní plnost a spokojenost, 
stává se naplněním smyslu života. 
Pravda, aní za socialismu smrt ne- 
ztrácí svůj smutek, neboť odnáší to 
nejcennější — lidský život. Ale život 
člověka socialistické společnosti na- 
byl svého pravého smyslu. 


V závěrečné kapitole autorka zdů- 
vodňuje myšlenku, že na rozdíl od 
všech předcházejících,  třídně anta- 
gonistických formací. vytváří socia- 
listická společnost nevyhnutelné 
předpoklady lidského štěstí jak v so- 
ciálně politické, tak I v duchovní ob- 
lasti. K sociálním předpokladům štěs- 
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tí patří společenská organizace prá- 
ce a sociální rovnost; k politickým 
svoboda a boj za mír; k duchovním 
převládnutí komunistické morálky, 
boj socialistické společnosti za vý- 
chovu nového člověka, ze všestranný 
rozvoj osobnosti. 

Nevyčerpatelný eudalmonistický 
zdroj představuje práce, pracovní 
proces, jenž je adekvátní zdravé lid- 
ské potřebě být činným. Proto nejen 
společenský výsledek práce, její pro- 
dukt, ale 1 samotný pracovní proces 
poskytuje člověku uspokojení a ra- 
dost. Pochopitelně nemůžeme vyklá- 
dat věc tak, jako by práce za socia- 
lismu přinášela člověku jen radost a 
úctu, jako by v sobě tajila jen úspě- 
chy a prospěch. Myšlenka, podle níž 
je práce za socialismu základem 
štěstí pro každého a pro všechny, ne- 
vylučuje, ale předpokládá rozpornost 
reálných jevů v ní zvýrazněných. Člo- 
věk nemusí být v každé chvíli vyna- 
kládání pracovní energle spokojený 
sám se sebou, může dokonce zoufat 
pro neúspěchy a cítit se nešťastným. 
Avšak když v procesu své činnosti 
překoná těžkosti, přináší mu to ko- 
neckonců to největší uspokojení, du- 
ševní požitek, štěstí. 

Obrovský eudaimonistický význam 
má děle rozvoj svobody — této vel- 
kolepé, neocenitelné hodnoty. Svobo- 
da se v marxistické filozofii chápe 
především jako stupeň nadvlády člo- 
věka nad přírodními silami, jako 
schopnost člověka prakticky využívat 
objektivní zákony společenského vý- 
voje. Už v tomto smyslu je stupeň 
svobody lidstva předpokladem 1 mě- 
čítkem jeho štěstí. Avšak ovládnutí 
přírody ještě není dostatečnou záru- 
kou. Hlavní podmínkou štěstí je stu- 
peň sociálně politické svobody. Kri- 
tériem skutečné svobody může být 


jen takové společenské zřízení, které © 


osvobozuje člověka od útlaku a Vy- 
kořísťování, které mu poskytuje širo- 
ká demokratická práva, zabezpečuje 
možnost žít v lidsky důstojných pod- 
mínkách, dává mu jistotu zítřka, od- 
haluje a rozvíjí jeho individuální 
schopnosti a nadání, posiluje v něm 
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vědomí, že jeho práce přináší pro- 
spěch společnosti, a tedy činí člověka 
šťastným. Takovým společenským zří- 
zením je socialistická společnost. 
Práce M. N. Kornevové, Komunis- 
mus a problém šťastia — jak jsme ví- 
dělí — přistupuje ke © zpracování 
zkoumané problematiky ze zásadních 


marxistických hledisek. Není napsá-. 


na jako příležitostná studie, ale je 
výsledkem dlouhodobých autorčiných 
úvah. Opírá se o bohatý dokumentač- 
ní materiál, jímž jsou jednotlivá tvr- 
zení ilustrována nebo naopak z ně- 
ho vyvozována. To dodává knize pře- 
svědčivostí a činí ji přístupnou šŠiro- 
kému okruhu čtenářů. Navíc uváděný 
dokumentační materiál není jen so- 
větské provenience. Autorka se sna- 
žila uvědomit sí při zkoumané pro- 
blematice výsledky budování komu- 
nismu v sovětské zemí, zkušenosti 
z mezinárodního dělnického a národ- 
ně osvobozeneckého | hnutí, jakož 
1 z praxe současné kapitalistické spo- 
lečností. A tak nejen teoretická ana- 
lýza problému štěstí, nýbrž 1 fakto- 
grafická stránka knihy vede čtenáře 
k jednoznačnému závěru, že štěstí li- 
dových mas, štěstí všech 1 každého 
se ve výsledné perspektivě plně spo- 
juje s výstavbou komunismu. 


VLASTIMIL VLTAVSKÝ 


2 „. 


Významná analýza 
revolučního procesu 
v Latinské Americe 


Uschner, M.? Lateinamerika. Schau- 
platz revolutiončrer Kčimpfe. Berlin, 
Staatsverlag der DDR 1975. 346 str. 


“ 


' 

Kniha M. Uschnera, vypracovaná ve 
spolupráci s F. Trappenovou a H. 
Langerem představuje významný pří- 
nos k analýze revolučního vývoje 
v latinskoamerických zemích od po- 
čátku jejich boje za nezávislost až 
do doby současné. 

Autoří se neomezili na popis poll- 
tického boje na tomto kontinentu, ale 
na základě systémové metody zkou- 
mají z hlediska historického materia- 
lismu jednotlivé prvky jeho politické 
struktury a dochází k teoretickým zo- 
becněním tendencí osvobozeneckého 
boje. Tento boj přitom nevidí jenom 
v úzkém rámci jednotlivých zemí, 
analyzují jej s ohledem na celý kon- 
tinent. A co je zvláště cenné, stále 
jej konfrontují s vývojem světového 
revolučního procesu. 

V úvodu autoři zdůrazňují význam 
teoretických a programových zobec- 
nění mezinárodní porady komunistic- 
kých a dělnických stran v Moskvě 
v roce 1969. Boj mezi posledním Vy- 
kořisťovatelským řádem vdějinách — 
kapitalismem — a mezi nastupujícím 
socialismem se nemůže vyhnout žád- 
nému světadílu, žádné zemí, žádnému 
člověku. To platí 1 pro Latinskou 
Ameriku. Jestliže byla domácí oligar- 
chie ve spojení se severoamerickým 
imperialismem schopna potlačit de- 
mokratický vývoj v Guatemale, Domi- 
nikánské republice, Brazílii 1 Argen- 
tině, pak se jí to již nepodařilo v pří- 
padě vítězné kubánské revoluce. Ta 
vyvrátila reakční teoril »geografické- 


ho fatalismu« (žádný národ Latinské 
Ameriky není schopen vymanit se 
z jednostranné nadvlády USA). Pokus 
vybudovat pokrokový režim v Chile 
musel být likvidován těmi nejbrutál- 
nějšímt prostředky vnější a vnitřní 
kontrarevoluce. Reakční síly se tak 
snaží za každou cenu zabránit vzniku 
»druhé« Kuby. Využívají přitom re- 
akční působení Pekingu, zeměpisné 
vzdáleností od socialistického spole- 
čenství 1 nerovnoměrnosti revolučních 
procesů. Kontrarevoluci však svazuje 
ruce podpora, kterou antiimperialis- 
tickému hnutí poskytuje SSSR a ostat- 
ní socialistické země, stejně jako in- 
ternacionální solidarita všech národů 
bojujících za osvobození. 

Zkoumání těchto procesů je vý- 
znamné 1 z hlediska nadhození celé 
řady otázek, jako například charakter 
a hybné síly sociální revoluce, jejich 
cesty a možné formy. 

První kapitolu věnují autoři výcho- 
zímu zkoumání vývoje kapitalismu 
v Latinské Americe a jeho krizi. Ka- 
pitalismus je zde vládnoucím řádem 
a platí pro něj obecné závěry mar- 
xismu-leninismu o tom, že s jeho vý- 
vojem se vyvíjí síla schopná jej zní- 
čit — proletariát. Nelze stavět na 
prvé místo »zvláštnosti Latinské Ame- 
riky« a »třetího světa«. Nelze je však 
ani přehlížet. Jde například o zvlášt- 
ní způsob vývoje kapitalismu, když 
hlavní rolí hrál jeho »export« z tako- 
vých zemí jako Španělsko a Portu- 
galsko. Nelze ani opomíjet rozdílný 
stupeň jeho rozvoje, dále skutečnost, 
že je proniknut a ovládnut zahranič- 
ním kapitálem. S ním je spojen 1 osud 
domácí oligarchie. Bez jeho podnory 
by nemohla udržovat své panství. 

Krize zasahující hospodářství těch- 
to zemí vede k rozmachu revoluč- 
ního hnutí. Příznačný je přitom úpa- 
dek buržoazně demokratických forem 
vlády a nástup diktátorských a tero- 
ristických metod vládnutí, diferencia= 
ce postupuje v armádě a CírkvíÍ, roz- 
pad nebo krize tradičních stranícko- 
politických systémů, korupce, poru“ 
šování ústavnosti atd. 

Na kapitolu analyzující hospodář- 
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ské zřízení navazuje kapitola o třídní 
struktuře v kapitalistických zemích 
Latinské Ameriky. Autoři zde zkou- 
mají především dva základní proti- 
póly kapitalistické společnosti, stejně 
jako »vedlejší třídy«, »přechodné tří- 
dy«, mezivrstvy atd. 


Pro rozvoj dělnické třídy platí stej- 
né zákonitosti jako v ostatních čás- 
tech světa. K jejímu zkoumání přistu- 
pují autoří jako ke konkrétně histo- 
rickému jevu, který prochází struk- 
turálními změnami, diferencuje se po- 
liticky atd., stejně iko ekonomika a 
celá společnost. Zvláštnosti kapita- 
lismu v této oblasti podmiňují rozlo 
žení dělnické třídy do různých sek 
torů. Typické je, že | průmyslov; 
proletariát (značně koncentrovaný) 
roste 2,5 až 3krát rychleji než ostal 
ní části výdělečně činného obyvatel 
stva. 

Autoří dále analyzují ostatní slož- 
ky dělnické třídy (zemědělský prole- 
tariát, zaměstnanci ve službách, v du- 
chovní sféře atd.). Své závěry kon- 
frontují s rozvojem komunistických 
stran v posledním období a jejich slo- 
žením. Dochází k závěru, že 1 zde je 
dělnická třída revoluční silou, sjed- 
nocující ostatní složky společnosti 
v boji proti imperialismu a monopo 
lům. 

Dále autoři zkoumají různé vrstvy 
buržoazie a hodnotí jejich postoje 
v současném vývoji. Obdobně je hod- 
nocena významná složka společnosti 
— rolnictvo. Zvláštní oddíly jsou vě- 
novány postavení latifundistů, malo- 
buržoazie, církve a armády. 

Třetí kapitola je věnována tradí- 
cím revolučního boje v Latinské Ame- 
rice, který je zkoumán po liníi ná 
rodního a protikoloniálního osvobo- 
zeneckého boje; po linii buržoazně 
demokratické; po linii masových hnu- 
tí po 1. světové válce, zaměřených 
proti zahraničnímu útlaku, za pokro- 
kové reformy a demokratická práva 
a konečně po linií revolučního děl- 
nického hnutf, které vzniklo v dů- 
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sledku sociálně ekonomického vývoje 
při vzniku a zostření rozporů kapita- 
lismu. 

Pro konstituování komunistických 
stran bylo velkým impulsem vítězství 
VŘSR. Autoři vyvracejí tvrze.“ anti- 
komunistů jako jsou R. J. Alexander 
a B. Goldonberg, že tyto strany byly 
dovezeny ze zahraničí, že byly pro- 
duktem »prodloužené ruky 'oskvy« 
atd. Dnes stojí komunisté ve většině 
zemí na čele antiimperialisticxého ma- 
sového hnutí. jako významný příklad 
jim slouží vífězství revoluce na Kubě. 

Klíčové kapitole knihy, věnované 
strategii a taktice sociální revoluce 
v Latinské Americe předcházejí logic- 
ky kapitoly, které zkoumají působení 
dvou světových soustav v této oblasti. 
vak kapitola čtvrtá je zaměřena na 
analýzu krize imperialistického pan- 
ství a strategie přizpůsobování. 

Po 2. světové válce se staly v La- 
tinské Americe neomezeným pánem 
USA. Snahy ostatních mocností 0 pro- 
sazení ztroskotaly již dříve. Ke kra- 
chu fašístického puče v Brazílii došlo 
již v roce 1938. V ponorkové válce za 
druhé světové války pak byly Fran- 
cie t Velká Británie od těchto zemí 
odříznuty. 

USA vnutily 20 latinskoamerickým 
zemím tzv. Rio-pakt, zaměřený mímo 
jiné též proti pokrokovým režimům, 
které by zde mohly vzniknout. Situa- 
ci změnilo vítězství kubánské revolu- 
ce. USA se snažily zabránit dalšímu 
šíření revoluční vlny takovými pro- 
gramy, jako např. Kennedyho »Spoje- 
nectví pro pokrok«, Nixonova »Akce 
pro pokrok« a »Partnerství a stabi- 
lita« atd. " 

Pozornost je věnována i pronikání 
japonských a západoněmeckých mo- 
nopolů v současné době, jejich kon- 
kurenčnímu bojí a kontrarevoluční 
spolupráci. 

Pátá kapitola ukazuje působení a 
rostoucí vliv druhé světové soustavy 
— tábora socialismu, který vytváří 
již svou pouhou existencí příznivé 
vnější podmínky pro revoluční vývoj, 
zatímco | politika | imperialistických 
mocností je jeho největší překážkou. 


Autoři analyzují způsoby, kterými se 
rozvíjí vzájemná spolupráce a pod- 
pora všech součástí revolučního svě- 
tového procesu. Zvláštní pozornost 
věnují úspěšnému vývoji na Kubě za 
spolupráce socialistických zemí. Je- 
jich politikou vůči státům Latinské 
Ameriky charakterizují autoři jako 
politiku vztahů mírového soužití a 
protiimperialistické solidarity. 
Hlavní těžíště knihy spočívá v ka- 
pitole šesté, která se zabývá problé- 
my strategie a taktiky sociální revo- 
luce v Latinské Americe. K ní smě- 
řují všechny předchozí úvahy autorů, 
kteří zde těží z bohatství teoretic- 
kých závěrů marxismu-leninísmu, ze 
závěrů moskevské porady z roku 1969, 
z analytických materiálů latinskoame- 
rických komunistických a dělnických 
stran a z jejich konkrétní činností. 
Dokazují, že revoluční zralost každé 
leninské strany je tvořena řadou mo- 


mentů, je vždy historicky konkrétní. 


a těsně spjata s dynamikou revoluč- 
ních procesů dané země. Pro součas- 
nou situaci je příznačný růst význa- 
mu subjektivního faktoru, a proto 
autoři podrobně hodnotí, jak tato kri- 
téria naplňují. Jde především o orga- 
nizační upevnění těchto stran, dále 
posílení práce s masami (např. se to 
projevuje v. růstu mládežnických 
organizací, posílení pozic v odborech, 
volebních úspěších atd.). 

Velká pozornost je věnována cha- 


rakteru sociální revoluce v Latinské. 


Americe. Komunistické strany vychá- 
zejí ze závěru, že nejhlubší, příčinou 
všech sociálních revolucí je rozpor 
mezi historicky přežilými výrobními 
vztahy a novými výrobními silami. 
V podmínkách kontinentu se proje- 
vuje zejména: jako rozpor mezi sna- 
hou o nezávislost národů Latinské 
Ameriky a zahraničním imperialis- 
mem a domácí oligarchif, která je 
s ním bytostně spjata; jako rozpor 
mezi  předkapitalistickými © formami 
hospodaření a kapitalistickým prů- 
myslem; se všemí rozpory je pak těs- 
ně spjat základní rozpor kapitalismu, 
spočívající ve společenském charak- 
teru výroby a soukromém přivlastňo- 


vání výrobků. Jeho řešení vede nut- 
ně k socialistické revoluci. 

Historické zvláštnosti a současný 
stav výrobních sil v Latinské Ameri- 
ce se projevuje ve třech formách bo- 
je národů: 

— v národní a antiimperialistické 
formě boje proti zahraničnímu vyko- 
řisťování, 

— v obecně demokratické a anti- 
feudální formě boje proti latifundis- 
tům, 

— v třídním bojí dělnické 
proti kapitalistům. 

Na základě určení charakteru so- 
ciální revoluce přistupují autoří ke 
zkoumání etap revolucí (formování 
stl, vytvoření a konsolidace revoluč- 
ně demokratické mocí, vytvoření zá- 
kladů socialismu) a dále cest a fo- 
rem revolučního boje. Zde hodnotí 
zkušenosti a názory | jednotlivých 
stran. Všechny zdůrazňují rozmani- 
tost forem v závislosti na konkrétní 
situaci. Každá však podle nich veda 
k polarizaci třídních sil, bojí s kon- 
trarevolucí a je závislá na podpoře 
mas. Velký význam pro vítězství má 
politika jednotné protiimperialistické 
a demokratické fronty. Její vytvoření 
je v Latinské Americe nevyhnutelnou 
podmínkou pro úspěch v revolucí. 
Největší pozornost je v této kapito- 
le zcela oprávněně věnována analýze 
zkušeností v Chile. Tuto část knihy sí 
přečte každý s velkým zájmem, ne- 
boť jsou v ní shrnuty všechny otáz- 
ky, týkající se úspěšného nástupu 
Unidad Popular k moci a příčiny její 
porážky. Z celé řady teoretických 
zobecnění je třeba © upozornit na 
správné hodnocení těžkostí »prezi- 
dentské varianty« (nikoli parlament- 
ní, jak se někdy uvádí) neozbrojené 
cesty. 

Poslední kapitolu autoři věnovali 
problémům ideologického boje v La- 
tinské Americe. Podání kritiky růz- 
ných teorií v takto ucelené formě 
můžeme považovat za další klad kni- 
hy. Autoři se zabývají velkoburžoaz- 
ními reakčními ideologiemi všech od- 
stínů; radikálními maloburžoazními a 
revolučně © demokratickými | názory 


157 


třídy 


včetně | ultralevičáckých. | Zvláštní 
část kapitoly věnují reakčnímu půso- 
bení maoismu v této oblastí a jeho 
konečnému odhalení v podobě pod- 
pory fašistického režimu v Chile. Po- 
zornost je zaměřena 1 na trockismus, 
sociáldemokratismus — a. pravicový 
oportunismus. Závěr kapitoly je věno- 
ván hlavním směrům teoretické a 
ideologické práce marxisticko-lenin- 
ských stran v Latinské Americe. 


Kniha © revolučním boji národů 
Latinské Ameriky je významným pří- 
nosem k teorii socialistické revoluce 
v dnešní době. Je zajímavé, že for- 
mulace závěrů autorů se často blíží 
doslovnému © znění | závěrů, které 
ohledně vývoje v Latinské Americe 
učinil XXV. sjezd KSSS. 


Ucelenost výkladu je dána použi 
tím systémové metody, jejíž přednos 
ti se zde nad jiné jasně ukazují. Na 
knize je třeba ocenit její přehled 
nost, která umožňuje čtenáři snad 
nou orientaci, stejně jako bohatosi 
materiálu, který autoři zpracovali. 
Kniha je doplněna Provoláním Komu- 
nistické strany Chile k chilskému lidu 
(11. říjen 1973) a dalšími dokumenty 
k situaci v Chile po puči, včetně 
chronologického přehledu. © Shrnutí 
na konct knihy je v jazyce španěl- 
ském, anglickém a francouzském. 


Vzhledem k vědecké hodnotě kni 
hy a jejímu přínosu při řešení aktuál 
ních otázek nelze pochybovat o tom, 
že její zprostředkování našemu čte- 
náři ve formě českého nebo sloven- 
ského překladu by bylo významným 
edičním počinem a zvýšilo by úro 
veň poznání této dnes tolik diskuto 
vané části světa. 


JAN FILIP 
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ší úkoly strany. Praha, Svoboda 1976. 
04 str. Zpráva přednesená generál- 
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ska. Bratislava, Pravda 1976. 256 str. 
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v dňoch 25.—27. marca 1976. 
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Pravda 1976, 737 str. Prejavy a sta- 
te gencerálneho tajomníka ÚV KSČ 
Gustáva Husáka z obdobia február 
1972 — jún 1974. 
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Za mír, bezpečnost, 
spolupráci a společenský 
pokrok v Evropě 


Konference evropských komunistických a dělnických 
stran ve dnech 29. a 30. června 1976. 


Ve dnech 29. a 30. června 1976 se v hlavním městě Německé de- 
mokratické republiky Berlíně konala konference 29 evropských ko- 
munístických a dělnických stran. Konference se zúčastnily delegace 
těchto stran: 


Komunistické strany Belgie, kterou vedl náměstek před- 
sedy strany Jean Teríve; 

Bulharské komunistické strany, kterou vedl první nb 
ník ÚV BKS Todor Živkov; 

Komunistické strany Československa, kterou vedl gene- 
rální tajemník ÚV KSČ Gustáv Husák; 

Komunistické strany Dánska, kterou vedl předseda strany 
Knud Jespersen; 

Komunistické strany Finska, kterou vedl předseda strany 
Aarne Saarinen; 

Francouzské komunistické strany, kterou vedl generální 
tajemník strany Georges Marchais; 

Komunistické strany Irska, kterou vedl generální tajem- 
ník strany Micheál O'Riordan; 

Italské komunistické strany, kterou vedl generální tajem- 
ník IKS Enrico Berlinguer; 

Svazu komunistů Jugoslávie, kterou vedl předseda SKJ 
Josip Broz Tito; 

Pokrokové strany pracujícího lidu Kypru (AKEL), kterou 
vedl člen politického byra ÚV strany Christos Petas; 

Komunistické strany Lucemburska, kterou vedl předseda 
strany Dominigue Urbany; 


Maďarské socialistické dělnické strany, kterou vedl první 
tajemník ÚV MSDS János Kádár; 

Jednotné socialistické strany Německa (SED), kterou 
vedl generální tajemník ÚV SED Erich Honecker; 

Německé komunistické strany, kterou vedl předseda NKS 
Herbert Mies; 

Komunistické strany Nizozemska, kterou vedl předseda 
ÚV strany Henk Hoekstra; 

Komunistické strany Norska, kterou vedl předseda stra- 
ny Martin Gunnar Knutsen; 

Polské sjednocené dělnické strany, kterou vedl první ta- 
jemník ÚV PSDS Edward Gierek; 

Portugalské komunistické strany, kterou vedl generální 
tajemník strany Alvaro Cunhal; 

Komunistické strany Rakouska, kterou vedl předseda 
strany Franz Muhri; 

Rumunské komunistické strany, kterou vedl generální ta- 
jemník RKS Nicolae Ceaušescu; 

Komunistické strany Řecka, kterou vedl první tajemník 
ÚV strany Charilaos Florakis; 

Sanmarinské komunistické strany, kterou vedl předseda 
strany Ermenegildo Gasperoní; 

Komunistické strany Sovětského svazu, kterou vedl gene- 
rální tajemník ÚV KSSS Leonid Brežněv; | 

Komunistické strany Španělska, kterou vedl generální 
tajemník ÚV strany Santiago Carrillo; 

Levicové strany — komunistů Švédska, kterou ved! před- 
seda strany Lars Werner; 

Švýcarské strany práce, kterou vedl člen politického by- 
ra a tajemník ÚV strany Jakob Lechleiter; 

Komunistické strany Turecka, kterou vedl generální ta- 
jemník ÚV strany Ismail Bilen; 

Komunistické strany Velké Británie, kterou vedl generál- 
ní tajemník strany Gordon McLennan; 

Jednotné socialistické strany Západního Berlína, kterou 
vedl náměstek předsedy strany Erich Ziegler. 


Představitelé těchto stran si vyměnili názory na vymezený okruh 
otázek týkajících se boje za mír, bezpečnost, spolupráci a společenský 
pokrok v Evropě. Dosažení těchto cílů je připravena napomáhat každá 
ze zúčastněných stran. 

Účastníci konference zdůrazňují pevné rozhodnutí svých stran vést 
1 nadále na základě politické linie vypracované a přijaté každou stra- 
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nou zcela samostatně a nezávisle, v souladu se sociálně ekonomickými 
a politickými podmínkami a národními zvláštnostmi svých zemí dů- 
sledný boj za dosažení cílů míru, demokracie a společenského po- 
kroku, což odpovídá společným zájmům dělnické třídy, demokratic- 
kých sil a lidových mas všech zemí. 


Se vší určitostí prohlašují, že politika mírového soužití, aktivní spo- 
lupráce států nezávisle na jejich společenském zřízení a uvolňování 
mezinárodního napětí odpovídá jak zájmům lidu všech zemí, tak i po- 
kroku všeho lidstva a v žádném případě neznamená zachování po- 
litického a společenského statu guo v té či jiné zemi, ale naopak 7y- 
tváří nejlepší podmínky pro rozvoj boje dělnické třídy a všech de- 
mokratických sil, pro prosazování nezadatelného práva každého ná- 
roda vybrat si svobodně cestu svého rozvoje a jít touto cestou, pro 
boj proti nadvládě monopolů, za socialismus. 


Účastníci konference konstatovali, že v mezinárodní situací došlo 
k podstatným pozitivním zvratům, které jsou výsledkem změny V po- 
měru sil ve prospěch věci míru, demokracie, národního osvobození, 
nezávislosti a socialismu, výsledkem zesílení boje lidových mas a Ši- 
rokých politických a společenských sil. To vedlo k procesu přechodu 
od politiky napětí a konfrontace k prosazování linie na uvolnění, na 
normalizací a všestranný rozvoj nových vztahů a spolupráce mezí stá- 
ty a národy. 

Na tomto základě se vytvořila nová situace také v Evropě. Závažné 
problémy, které otravovaly mezinárodní ovzduší, mezi nimí některé 
problémy, které zůstaly nevyřešeny od dob druhé světové války, byly 
vyřešeny jednáním; bylo uzavřeno mnoho smluv, dohod, deklarací a 
dalších úmluv mezi státy v duchu mírového soužití. To vše vytvořilo 
podmínky pro rozvoj nových vztahů a spolupráce mezi státy, pro to, 
aby se překonalo rozdělení kontinentu na proti sobě stojící vojenské 
bloky, pro odzbrojení. 


Sám fakt, že byla v Helsinkách uskutečněna konference o evropské 
bezpečnosti a spolupráci, nejzřetelněji obráží změny, které se na kon- 
tinentě udály v důsledku vítězství národů ve válce proti fašismu, 
i výraz jejich vůle žít a spolupracovat v podmínkách míru a bezpeč- 
nosti a utvářet svou budoucnost v souladu se svými oprávněnými tuž- 
bami. Tato konference historického významu vypracovala a stanovila 
principy přátelských vztahů a spolupráce mezi státy: svrchovaná rov- 
nost a respektování práv vyplývajících ze svrchovanosti; zdržení se 
hrozby silou a použití síly; neporušitelnost hranic; územní celistvost 
států; mírové urovnání sporů; nevměšování do vnitřních záležitostí; 
respektování lidských práv a základních svobod včetně svobody smý- 
šlení, svědomí, náboženství a přesvědčení; rovnoprávnost a sebeur- 
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čení národů; spolupráce mezi státy; svědomité plnění závazků podle 
mezinárodního práva. 


Konference o evropské bezpečnosti a spolupráci potvrdila možnost 
a reálnou užitečnost projednávat a řešit nejsložitější mezinárodní pro- 
blémy za účasti všech zainteresovaných zemí na základě jejich plné 
rovnoprávnosti. Otevřela nové perspektivy pro další upevnění míru a 
bezpečnosti, pro plodný rozvoj vztahů a spolupráce mezi všemi! ze- 
měmi Evropy. To bude mít pozitivní důsledky pro všechny národy svě- 
ta. 


Účinnost ujednání dosažených v Helsinkách závisí v rozhodující mí- 
ře na tom, jak důsledně a přesně budou všechny zúčastněné státy do- 
držovat deset dohodnutých principů a uvádět do života všechna usta- 
novení Závěrečného aktu, která tvoří jediný celek. Bude tím větší, čím 
důsledněji budou zúčastněné státy pokračovat ve svém úsilí zaměře- 
ném k vytvoření evropské bezpečnosti a k rozvoji rovnoprávné spo- 
lupráce v duchu ujednání přijatých konferencí. Jsou to nezbytné pod- 
mínky, aby se uvolnění stalo nepřetržitým, stále životaschopnějším a 
rozsáhlejším procesem. Jak ukazují dosavadní zkušenosti, dosažení to- 
hoto cíle vyžaduje nové aktivní úsilí komunistických a dělnických 
stran, všech demokratických a mírumilovných sil, Široké veřejnosti a 
lidových mas našeho kontinentu. 


Demokratický a antifašistický boj dělnické třídy a lidových mas 
v západní Evropě dosáhl v současné době nového stupně. Fašistický 
režim v Portugalsku byl svržen. V této zemi se odehrává boj za hlu- 
boké demokratické a společenské přeměny. Zhroutila se fašistická dik- 
tatura v Řecku. Ve Španělsku se monarchie — dědic poslední opory 
fašismu v Evropě — snaží pokračovat v politice franklsmu navzdory 
rostoucí a jednotné opozici všech antifašistických a demokratických 
sil. V celé kapitalistické Evropě se rozšířilo hnutí pracujících, pokro- 
kových sil usilujících o dosažení demokratických přeměn ve všech 
oblastech ekonomického, společenského a politického života. 


Účastníci konference vítají historické vítězství vietnamského lidu, 
vítězství národů Laosu a Kambodže nad imperialistickými agresory a 
nad vnitřní reakcí. Tato vítězství mají mezinárodní význam; dokazují, 
že není síly, která by byla s to zlomit vůli národů po svobodě a ne- 
závislosti. 

Významným příspěvkem k míru a bezpečnosti je ukončení portu- 
galské koloniální války a vydobytí národní nezávislosti národy Gul- 
neje-Bissau, Mosambiku, ostrovů sv. Tomáše, ostrovů Zeleného mysu 
a Angoly, což přibližuje pád rasistických režimů na jihu Afriky, jakož 
1 boj všech ostatních osvobozeneckých hnutí za úplnou likvidaci ko- 
lonialismu. 
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Krach imperialistické blokády Kuby, mezinárodní uznání Německá 
demokratické republiky a normalizace jejích vztahů s velkým počtem 
zemí jsou podstatným přínosem k upevnění mezinárodní bezpečnosti 
a k posílení pozic socialismu. 

To všechno je výsledkem mnohaletého boje všech protiimperialis- 
tických, demokratických a pokrokových sil. 

Socialistické země, díky svému rozvoji, svému neustálému hospo- 
dářskému růstu, který předurčuje sama podstata socialistické společ- 
nosti sloužící zájmům pracujících mas, díky své zahraniční politice 
orientované na upevnění mírového soužití a stále více ovlivňující me- 
zinárodní vztahy, hrají mimořádnou úlohu při odvracení nové světové 
války, při upevňování mezinárodní bezpečnosti a při dalším rozvoji 
procesu uvolňování napětí. 

Vlivnou mezinárodní silou se staly národy, které si vybojovaly svo- 
bodu a nezávislost. Hnutí nezůčastněných zemí, kterého se účastní 
většina rozvojových zemí, je dnes jedním z nejdůležitějších faktorů 
světové politiky. Přispívá aktivně k boji za mír, bezpečnost, uvolnění 
a spolupráci na rovnoprávné základně, za vytvoření spravedlivého 
systému mezinárodních politických a ekonomických vztahů, k bojí 
proti imperialismu, kolonialismu a neokolonialismu a všem formám 
nadvlády a vykořisťování. 


V kapitalistických zemích vzrůstá aktivita dělnické třídy a dalších 
širokých společenských a politických sil, které se zasazují o mír 
a spolupráci mezi národy a které jsou významným faktorem v bojí 
za uvolnění napětí. 


V těchto zemích nabývá stále většího rozmachu boj dělnické třídy 
— hlavní síly společenského rozvoje, která vyjadřuje zájmy všech 
pracujících mas, zájmy sociálního pokroku i celonárodní zájmy — ja- 
kož 1 boj jiných demokratických a protimonopolistických sil. Tento 
boj je namířen proti základům nadvlády monopolistického kapitálu. 
Stále širším společenským vrstvám se stává zřejmou historická nut- 
nost nahrazení kapitalistické společnosti socialistickou společností, 
která se buduje v souladu s vůlí každého národa. 


V neutrálních státech narůstají snahy lidových mas, které žádají 
účinnější využití možností statutu neutrality v zájmu míru a upevnění 
bezpečnosti na našem kontinentě. 


Na zlepšování politického klimatu ve světě a v Evropě působil a 
působí boj všech protiimperialistických, protikoloniálních a pokroko- 
vých sil. 

Všechny tyto faktory mají rozhodující význam pro prosazení polí- 
tiky mírového soužití a rozvoj aktivní spolupráce mezi všemi zeměmi 
jako jediné alternativy světové jaderné války. 


To vše otevírá nové možnosti pro úspěšný boj národů za další pře- 
stavbu mezinárodních vztahů v Evropě v duchu uvolňování napětí, za 
demokracii a pokrok. To vše napomáhá rostoucímu vlivu myšlenek so- 
cialismu na společenský rozvoj. 


Účastníci konference konstatovali, že v uvolnění napětí bylo dosa- 
ženo pokroku. Zároveň zdůrazňují, že světový mír ještě zdaleka není 
zaručen, že se uvolnění dosud nestalo pevným, že v cestě k trvalé 
bezpečnosti a spolupráci je třeba ještě překonat vážné překážky. 


Skutečnost, že na evropském kontinentě jsou soustředěny nesmírně 
početné ozbrojené síly disponující nejnebezpečnější ničivou kapacitou, 
stupňuje se horečné zbrojení, hromadí se stále větší zásoby zbraní, 
mezl nimi i prostředků hromadného ničení, zůstávají zachovány cizí 
vojenské základny a Cizí ozbrojené síly na území jiných států, impe- 
rialistický nátlak a vměšování do vnitřních záležitostí jsou zdrojem 
přímé hrozby pro mír, bezpečnost a spoluprácí mezi státy, jsou pře- 
kážkou v cestě realizace snah evropských národů o nezávislost a po- 
krok. 


Politika imperialismu, neokolonialismu a všechny formy útlaku a 
vykořisťování zůstávají hlavním nebezpečím pro mír, nezávislost a 
rovnoprávnost národů. Současně nerovnoměrný hospodářský rozvoj, 
nerovnoprávné hospodářské a politické vztahy jsou zdrojem napětí a 
konfliktů a jsou vážnou překážkou na cestě k nezávislosti a k sociál- 
nímu pokroku. : 

Pozice imperialismu, jehož podstata se nezměnila, byly v důsledku 
změn v poměru sil oslabeny. Projevuje se to v tom, že není schopen 
zmařít historické vymoženosti socialismu, aní zadržet postup pokro- 
kových sil, hnutí za osvobození a nezávislost národů. 


Obtíže, které prožívá imperialismus, jsou výsledkem dalšího pro- 
hloubení všeobecné krize kapitalistického systému, která zasahuje 
všechny sféry života kapitalistické společností — hospodářskou, so- 
ciální, morální i politickou — a projevuje se v různých zemích, v růz- 
ných formách a měřítkách. Zvlášť ostře se projevují takové charak- 
teristické rysy nynější vážné krize, jako je chronická inflace, krize 
měnového systému, rostoucí nevytíženost výrobních kapacit, neza- 
městnanost miliónů pracujících. Tato krize vyvolává všude těžké ná- 
sledky pro životní a pracovní podmínky dělnické třídy, rolnictva a 
středních vrstev a postihuje obzvlášť těžce mládež a ženy a také za- 
hraniční dělníky. Je provázena jevy morálního rozkladu a otřesy, které 
svědčí o jejím politickém charakteru. 

Krize plodí v mezinárodních politických a hospodářských vztazích 
hluboké rozpory. Projevuje se také v hlubokých obchodních konflik- 
tech, v urputném konkurenčním bojí mezi monopolistickými skupi- 
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nami různých zemí včetně členských zemí EHS, jakož 1 v rozporech 
mezi kapitalistickými monopoly a rozvojovými zeměmi. 

To vše dokazuje, že se hospodářská a sociální struktura kapitalis- 
tické společnosti dostává do stále většího rozporu s potřebami pra- 
cujících a lidových mas i s požadavky sociálního pokroku a demo- 
kratického politického rozvoje. 

Dělnická třída a pracující kapitalistické Evropy bojují za demokra- 
tické východísko z této krize, za východisko odpovídající zájmům ší- 
rokých lidových mas a otevírající cestu k socialistické přeměně spo- 
lečností. 

Reakční kruhy velkokapitálu se pokoušejí nalézt východisko z. této 
situace omezováním demokratických a sociálních práv lidových mas 
a svalováním břemen krize na jejich bedra. Tyto síly se současně snaží 
klást překážky politickému uvolňování napětí a aktivní spolupráci, 
podrýt výsledky konference v Helsinkách a znovu vytvořit ve vztazích 
mezi státy atmosféru napětí a konfrontace. Stále ještě se určité síly 
zasazují o návrat k politice studené války, která vedla k rozštěpení 
kontinentu na proti sobě stojící bloky. Protí této politice bojovaly a 
bojují komunistické strany a jiné demokratické a mírumilovné síly. 

Je nezbytné skoncovat se závody ve zbrojení a zahájit proces sni- 
žování výzbroje a stavu ozbrojených sil. Rostoucí výdaje na zbrojení 
jsou stále těžším břemenem na bedrech pracujících a lidových mas. 
Kdyby byly tyto ohromné prostředky využity pro zvýšení životní úrov- 
ně národů, pro překonání ekonomické zaostalosti, pro poskytnutí po- 
moci a podpory rozvojovým zemím a pro ochranu životního prostředí, 
posloužilo by to v obrovské míře pokroku celého lidstva. 

Za tyto cíle bojují socialistické, nezúčastněné a jiné mírumilovné 
země, komunistické a dělnické strany, pokrokové a demokratické síly 
Evropy. Překonat odpor, který tomu kladou reakční kruhy zemí NATO, 
všechny konzervativní síly, je neodkladnou záležitostí, životně důle- 
žitou otázkou pro všechny národy našeho kontinentu. 

Protože strany zúčastněné na konferenci jsou pro likvidaci rozdělení 
Evropy na bloky a pro politiku odzbrojení, jsou proti jakékoli činnosti, 
která je V rozporu s touto pozicí. 

Mezi bojem za mír, uvolnění napětí, bezpečnost a za prosazení prin- 
cipů mírového soužití, za upevnění vzájemné důvěry mezi národy a 
státy a bojem za nové ekonomické a politické vymoženosti pracují- 
cích, za sociální pokrok je těsná vzájemná souvislost. Komunistické 
a dělnické strany, které se účastní konference, soudí, že těchto cílů 
lze dosáhnout tím dříve, čím účinnější bude úsilí směřující ke zmaření 
všech tendencí reakčního a autoritářského charakteru, k zastavení zá- 
vodů ve zbrojení, k uskutečnění odzbrojení, k omezení a překonání 
mocí monopolů v životě jednotlivých zemí 1 v mezinárodním měřítku. 


11 


Boj za uvolnění považují za důležitý příspěvek k vytvoření takových 
mezinárodních podmínek, které napomáhají sociálnímu pokroku. Jsou 
toho názoru, že stále důslednější prosazování principů mírového sou- 
žití, zejména — ve vztahu k Evropě — principů obsažených v Závě- 
rečném aktu konference v Helsinkách, vytváří příznivé předpoklady 
pro naprostou nezávislost a samostatný rozvoj zemí a napomáhá bojí 
národů za ekonomický a sociální pokrok. Vytváří příznivější pedmínky 
pro hnutí za demokratické a socialistické přeměny v kapitalistických 
zemích. Napomáhá dalšímu všestrannému ekonomickému, sociálnímu 
a politickému rozvoji socialistických zemí a stále plnější realizací 
možností socialismu. 

V důsledku působení všech těchto faktorů vzrůstá úsilí národů 
o spravedlnost a mír. Současně ideály socialismu zapouštějí stále 
hlubší kořeny ve vědomí stále širších mas. 

Komunistické a dělnické strany evropských zemí spolu s jinými de- 
mokratickými a mírumilovnými silami sehrály rozhodující úlohu v po- 
litických akcích, které umožnily obrat k uvolnění napětí, k upevnění 
bezpečnosti a ke spoluprácí v Evropě. Strany zúčastněné na konfe- 
renci se budou i nadále aktivně zasazovat za Evropu míru, spolupráce 
a společenského pokroku. 

V tomto smyslu budou rozvíjet svou Internacionalistickou, soudruž- 
skou, dobrovolnou spolupráci a solidaritu na základě velikých idejí 
Marxe, Engelse a Lenina, při přísném dodržování rovnoprávnosti a 
svrchované nezávislosti každé strany, nevměšování do vnitřních zá- 
ležitostí, respektování svobodné volby různých cest v bojl za pokro- 
kové společenské přeměny a za socialismus. Boj za socialismus ve 
vlastní zemi a odpovědnost každé strany před vlastní dělnickou třídou 
a lidem se pojí se vzájemnou solidaritou pracujících všech zemí, všech 
pokrokových hnutí a národů v boji za svobodu a upevnění nezávis- 
losti, za demokracii, socialismus a světový mír. 

Komunistické a dělnické strany jsou si vědomy toho, že Evropa 
pokroku a míru může být jen výsledkem mnohostranného úsilí, vý- 
sledkom sbližování, porozumění a spolupráce nejširších politických a 
spolecenských sil. 

Považují za nutný dialog a spoluprácí mezi komunisty a všemi 
ostatními demokratickými a mírumilovnými silami. V tomto směru vy- 
cházejí z toho, co je všechny spojuje, a jsou pro odstranění nedůvěry 
a předsudků, které mohou být překážkou v jejich spolupráci. 

Pokládají za svou povinnost upozornit všechny lidové síly na škody, 
které rozvoji hnutí za pokrok a mír působí militantní antikomunismus. 
Komunistické strany nepovažují za antikomunisty všechny ty, kdo ne- 
souhlasí s jejich politikou nebo zaujímají kritický postoj k jejich čín- 
nosti. Antikomunismus byl a zůstává nástrojem imperialistických a 
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reakčních sil v jejich boji nejen protl komunistům, ale 1 proti ostatním 
demokratům a demokratickým svobodám. Tyto síly rozpoutávají proti 
komunistickým stranám a socialistickým zemím počínaje Sovětským 
svazem, proti silám socialismu a pokroku, kampaň, jejímž cílem je dis- 
kreditovat politiku a ideály komunistů v očích lidových mas, zabra- 
ňovat jednotě dělnické třídy a spolupráci demokratických a lidových 
st1. V zájmu úsilí lidových sil o pokrok a demokratický rozvoj je izo- 
lovat a porazit antikomunismus. Komunistické a dělnické strany budou 
postupovat tak, aby jejich politika a ideály spravedlnosti a pokroku, 
jichž jsou nositeli, byly stále více silou přispívající k co nejširší jed- 
notě pracujících a lidových mas. 

Účastníci konference vítají úspěchy dosažené v řadě zemí i v me- 
zinárodním měřítku, v rozvoji spolupráce mezi komunistickými a so- 
cialistickými nebo sociálně demokratickými stranami. Domnívají se, 
že hlavní zájmy dělnické třídy a všech pracujících vyžadují překo- 
návání překážek, které stojí v cestě spolupráci a ztěžují boj pracu- 
jících mas proti monopolistickému kapitálu, proti reakčním a konzer- 
vativním silám. 

Komunistické a dělnícké strany zúčastněné na konferenci znovu po- 
tvrzují, že odmítají jakoukoli politiku a světový názor, které svou pod- 
statou znamenají podřízení dělnické třídy kapitalistickému systému. 
Zdůrazňují svou vůlí důsledně se zasazovat o posílení svých stran a 
rozšiřování jejich svazků s dělníckou třídou a se všemi pracujícími. 
Současně znovu podtrhují svou připravenost přispět k rovnoprávné 
spoluprácí se všemi demokratickými silami, zejména se socialistickými 
a sociálně demokratickými stranami v PŮ za mír, demokracii a po- 
krok společnosti. 

Boj, který vedou komunistické strany a demokratické síly v kapi- 
talistických zemích našeho kontinentu za likvidaci všech pozůstatků 
fašistických režimů, za rozvoj demokracie, za mír a proti neustále ros- 
toucímu nebezpečí, jímž je pro suverenitu a nezávislost každé země 
činnost mezinárodních monopolů a mnohonárodních společností, má 
velký význam pro přeměnu Evropy v kontinent míru a pokroku. 

Komunistické a dělnické strany zúčastněné na konferenci zdůraz- 
ňují, že pracující mají společné zájmy a že jejich společné akce hrají 
rozhodující úlohu v účinné obraně jejich práv. Proto považují za dů- 
ležité, aby všichni pracující bez ohledu na své politické a náboženské 
názory sjednotili své úsilí v boji za své životní zájmy. 

Vliv dělnické třídy se zvyšuje díky spojenému úsilí jejích odboro- 
vých organizací na národní a mezinárodní úrovni. Komunisté budou 
i nadále všestranně podporovat vzrůstající snahu o jednotu projevující 
se v odborových organizacích i jejich samostatné akce. 

Důležitou úlohu v bojí za práva pracujících, za demokracH a mír 
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hrají stále širší katolické síly, příslušníci jiných křesťanských nábo- 
ženských obcí a věřící jiných vyznání. Komunistické a dělnické strany 
si uvědomují nutnost dialogu a společných akcí s těmito silami, což 
je neoddělitelná součást boje za vývoj Evropy v demokratickém du- 
chu, ve směru společenského pokroku. 

Komunistické a dělnické strany zúčastněné na konferenci vyzývají 
ženy, jejíchž účast v pracovním procesu, v každodenním společenském 
a politickém bojí roste, aby zvyšovaly svůj přínos ke společné věci 
všech sil míru a společenského pokroku jako nezbytný předpoklad pro 
prosazení reálné rovnoprávnosti a emancipace žen. 

Účastníci konference podporují mládež, v jejíchž rukou je budouc- 
nost našeho kontinentu, v jejím úsilí účastnit se stále rostoucí energií 
boje za Evropu míru, pokroku a svobody, za Evropu, která kráčí 
k socialistické budoucnosti. 

Komunistické a dělnické strany zúčastněné na konferencí vyzývají 
dělníky a zaměstnance, rolníky, střední vrstvy, vědeckotechnickou 
inteligenct a kulturní pracovníky, všechny politické strany, masové 
organizace a sdružení, všechny lidi, kteří mají zájem na pokroku a 
mírové. budoucnosti Evropy, aby se aktivně zasazovalí o tyto cíle: 

1. Za prohloubení procesu uvolnění účinnými opatřeními 
v oblasti odzbrojení a upevnění bezpečnosti v Evropě 


Účastníci konference vyzývají k úsilí o důsledné dodržování a plné 
uskutečňování principů a úmluv obsažených v Závěrečném aktu kon- 
ference o evropské bezpečnosti a spolupráci a všech smluv a dohod, 
které slouží míru a bezpečnosti. 

Aby byla zabezpečena trvalost a další prohloubení a rozšíření uvol- 
nění napětí, je nezbytné, aby rozhodnutí, která byla přijata v Helsin- 
kách, byla potvrzena a upevněna bojem lidových mas za jejich plnou 
realizaci, za zkrocení a zatlačení reakčních sil, jež odmítají výsledky 
konference o evropské bezpečnosti a spolupráci a pokoušejí se zmařit 
kurs směřující k uvolnění a bezpečnosti národů. 

Účastníci konference se vyslovují pro aktivní činnost lidových mas 
a všech mírumilovných sil s tím, aby rozhodně — a to i svými so- 
lidárními akcemi — zmařily jakékoliv pokusy o vměšování do vnitř- . 
ních záležitostí kterékoliv země, aby se postavily proti každému aktu, 
který by se dotkl nezadatelného práva kteréhokoliv národa svobodně 
a suverénně rozhodovat 0 svém osudu. 

Aby se uvolňování napětí upevnilo a prohloubilo, je nezbytné při- 
jmout konkrétní opatření k odzbrojení, k tomu, aby společným úsilím 
všech zemí byla zajištěna účinná bezpečnost v Evropě, aby bylo 
odstraněno rozdělení kontinentu na vojenské bloky. Evropa se může 
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a musí stát příkladem praktické realizace opatření k uvolňování na- 
pětí ve vojenské oblasti. 

Pro uskutečňování těchto cílů mají rozhodující význam masové 
akce dělnické třídy, pracujících a všech národů našeho kontinentu. 

Evropské komunistické a dělnické strany důrazně vyzývají všechny 
národy a vlády, aby se energicky zasazovaly o 

— zastavení všech závodů ve zbrojení, především zbrojení jaderné- 
ho; ! 

— urychlení jednání o otázkách odzbrojení v rámci OSN a za účin- 
ná opatření směřující k realizaci všeobecného a úplného odzbrojení 
pod přísnou mezinárodní kontrolou; 

— likvidací cizích vojenských základen a odsun cizích vojsk a vý- 
zbroje z cizích území a rozpuštění těchto vojsk; 

— systematické snižování vojenských rozpočtů všech států, přede- 
vším jaderných, jakož 1 dalších států disponujících velkým vojenským 
potenciálem. 

Je třeba neodkladně likvidovat nebezpečí jaderné války, jejíž roz- 
poutání by bylo největším zločinem proti lidstvu. K tomu je nezbytné: 

— závazek všech států nepoužívat jaderné zbraně a nevyhrožovat 
jimi, vůbec nepoužívat sílu nebo hrozbu silou v mezinárodních vzta- 
zích za jakýchkoliv okolností; 

— zastavení závodů v jaderném zbrojení včetně nosičů jaderných 
zbraní, zákaz všech zkoušek jaderných zbraní ve všech prostředích; 

— přijetí účinných opatření k odsunu jaderných zbraní z území ci- 
zích států, zabránit jejich rozšiřování; 

— vytvoření pásem bez jaderných zbraní jako kroku na cestě ke 
všeobecnému a úplnému odzbrojení; 

— snížení jaderné výzbroje a jejích nosičů, postavení mimo zákon 
a zákaz výroby, jakož 1 zničení všech druhů jaderných zbraní. 

Je nezbytné, aby všechny státy, které si to přejí, měly možnost vy- 
užívat jadernou energii k mírovým účelům na základě rovnoprávnosti 
bez jakékoliv diskriminace. Je třeba nadále usilovat o: 

— ratifikaci konvence o zákazu a zničení bakteriologických zbraní 
všemi státy; 

— urychlené uzavření smlouvy o zákazu a zničení chemických 
zbraní a jiných prostředků hromadného ničení a také uzavření kon- 
vence o zákazu působení na životní prostředí a na podnebí s vojen- 
skými cíli; — zákaz vývoje a výroby nových druhů zbraní hromad- 
ného ničení a nových systémů těchto zbraní; 

—— vypracovat opatření, která by odvrátila nebezpečí náhodného 
vzniku ozbrojených incidentů a jejich přerůstání v mezinárodní krize; 

— zřeknutí a jakékoli demonstrace síly, namířené proti kterémukoli 
státu a kterémukoli národu. 
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Účastníci konference se vyslovují pro pořádání mezistátních setkání 
a konferencí věnovaných problémům odzbrojení se zabezpečením pod- 
mínek pro rovnoprávnou účast všech států. Pokládají za žádoucí, aby 
se k tomu šířeji využívalo možností OSN. 


Jsou pro přeměnu různých oblastí Evropy a světa v pásma míru a 
spolupráce bez zahraničních vojsk a vojenských základen. 


Vycházejíce z těsné vzájemné souvislosti celoevropské bezpečnosti 
se zajištěním bezpečnosti v oblasti Středomoří vystupují strany zú- 
častněné na konferenci proti dalšímu hromadění zbraní v této oblasti 
a požadují stažení lodí vybavených jadernými zbraněmi ze Středozem- 
ního moře, za likvidací všech cizích vojenských základen a — v pro- 
cesu překonávání rozdělení Evropy na vojenské bloky — za stažení 
všech zahraničních válečných flotil 1 vojsk, což přispěje k přeměně 
Středozemního moře v moře míru. 

Jsou pro: 

— přísné dodržování všech uzavřených smluv a dohod o omezení 
a zastavení závodů ve zbrojení; 

— snížení stavu ozbrojených sil a výzbroje především v těch ob- 
lastech, kde je vojenská konfrontace zvláště nebezpečná, ale také 
v jiných oblastech kontinentu tím, že za účasti všech zainteresovaných 
států budou uzavřeny dohody, které nepoškodí bezpečnost žádné ze- 
mě; 

— odvrácení toho, aby byly vytvářeny nové vojenské bloky nebo vo- 
jenská seskupení. 

Evropské komunistické a dělnické strany budou rozhodně vystupo- 
vat proti jakýmkoli akcím sledujícím stupňování závodů ve zbrojení 
a zesilování vojenské konfrontace. 

Při řešení problémů odzbrojení a bezpečnosti, které jsou v životním 
zájmu všech států a národů na světě, musí být brán zřetel na zájmy 
bezpečnosti všech zemí a zajišťována rovnoprávná účast všech států. 

V přesvědčení, že překonání rozdělení Evropy na bloky podstatně 
přispěje k dosažení trvalé bezpečnosti a míru na našem kontinentě 
a na celém světě, jsou účastníci konference pro současnou likvidaci 
NATO a Varšavské smlouvy a jako první krok zrušení jejích vojen- 
ských organizací. Jsou pro konkrétní kroky, jejichž uskutečnění po- 
vede k tomuto Cíli. | 

Účastníci konference považují za naléhavě nutné, aby byla zasta- 
vena a zakázána jakákoli propaganda agresivních válek a hrozby silou 
nebo použití síly. 

Je třeba rovněž zabezpečit Širokou a pravidelnou informací veřej- 
nosti národů všech zemí o průběhu jednání a opatřeních přijímaných 
k zastavení horečného zbrojení a odzbrojení. 
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2. Vymýtit fašismus, uhájit demokracii a národní nezávislost 


Ve Španělsku vznikla nová situace. Mohutný a jednotný boj, který 
se v této zemi rozvíjí stále otevřeněji, je předzvěstí blízkého konce 
posledního fašistického režimu v Evropě. 


Monarchie, která je dnes ve Španělsku u moci, pokračuje ve fran- 
kismu, odmítá vyhlásit amnestii politických vězňů a uznat odborářská 
a politická práva, potlačuje síly, které stále aktivněji usilují o plnou 
a opravdovou demokratizaci země. Účastníci konference požadují 
okamžité zastavení represe a amnestii všech politických vězňů a emi- 
grantů. 


Stavějí se proti jakémukoliv pokusu pokračovat v politice frankismu 
v jakékoliv formě a vyzývají demokratické a pokrokové síly v Evropě, 
aby zesílily svou aktivní a konkrétní solidaritu se všemi antifašistic- 
kými silami ve Španělsku v jejich bojí za. demokracii a svobodu. 
Demokratické Španělsko, osvobozené definitivně od všech fašistických 
pozůstatků, je pro bezpečnost a pokrok Evropy životně nezbytné. 


Komunistické a dělnické strany vyjadřují svou solidaritu se španěl- 
skými komunisty a vítají proces rostoucí jednoty demokratické opo- 
zice, protifašistického a demokratického hnutí ve Španělsku. Jednota 
a spolupráce těchto sil jsou základní předpoklady pro to, aby boj li- 
dových vrstev vedl v blízké době k vytvoření svobodného a demo- 
kratického Španělska. 


Účastníci konference vítají pokrokový vývoj nového Portugalska, 
které se osvobodilo od fašismu 25. dubna 1974. Podporují každý krok 
k akční jednotě komunistů, socialistů, Hnutí ozbrojených sil, všech 
demokratických sil, které si vytkly cíl, dnes zakotvený v ústavě, vy- 
budovat demokratické a nezávislé Portugalsko, jež se bude orientovat 
na socialismus. Vyjadřují svou solidaritu s komunisty a se všemi por- 
tugalskými demokraty, kteří brání svobodu a pokrok proti nebezpečí 
reakce a fašismu a vyslovují se důrazně proti jakémukoliv zahranič- 
nímu vměšování do záležitostí portugalského lidu. 


Účastníci konference vyjadřují svou solidaritu s kyperským lidem. 
Požadují okamžité splnění rezolucí OSN o Kypru, které předpokládají 
respektování nezávislosti a suverenity, územní celistvosti nezúčastněné 
Kyperské republiky, okamžitý a bezpodmínečný odsun všech zahra- 
ničních vojenských jednotek z Kypru, okamžitý návrat všech uprch- 
líků do jejich domovů za podmínek zajišťujících jejich bezpečnost, ja- 
kož i mírové řešení kyperského problému cestou racionálního a kon- 
struktivního jednání mezi oběma kyperskými společenstvími pod zá- 
štitou Organizace spojených národů, které bude směřovat k tomu, aby 
v atmosféře svobody a rovnoprávnosti byla dosaženo takového uspo- 
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řádání, jež odpovídá zájmům obou skupin kyperského obyvatelstva 
— Řeků a Turků. 


Účastníci konference vyjadřují svou solidaritu s bojem, který po 
svržení diktatury vedou komunisté a všechny demokratické síly 
v Řecku na obranu demokracie a za obnovu země, za upevnění její 
národní nezávislosti. 


Účastníci konference vyjadřují svou solidaritu se spravedlivým bo- 
jem demokratických sil Severního Irska za zabezpečení a realizaci de- 
mokratických a občanských práv. 


Účastníci konference se důrazně stavějí za legalizaci Komunistické 
strany Turecka a vyhlašují svou solidaritu s demokratickými silami 
této země. 


Účastníci konference jsou proti jakékoliv diskriminaci a pronásle- 
dování komunistů a jiných pokrokových sil, proti antidemokratickému 
zákonodárství zakazujícímu výkon povolání komunistům a jiným de- 
mokratům v Německé spolkové republice. 


V zájmu demokracie a sociálního pokroku, pro zachování míru a 
mezinárodních vztahů vzájemné důvěry a přátelské spolupráce je nut- 
no vymýtit fašismus, zabránit jeho obnovení, v otevřené nebo zastřené 
formě bojovat proti organizování a činnosti fašistických a neofašis- 
tických teroristických organizací a skupin, jakož 1 proti rasistické 
propagandě a činnosti sledující cíl rozštěpit dělníckou třídu a jiné 
pokrokové síly. Proto je nutno postavit se na odpor proti každému 
pokusu o nátlak a vměšování zvenčí, ať už kdekoliv a v jakékoliv for- 
mě. 

Dnes je nezbytnější než kdy jindy vystupňovat boj na obranu a za 
rozvoj demokratických práv s tím, aby se zabránilo rostoucí tendencí 
monopolistického kapitálu uchylovat se k represívním a autoritářským 
metodám vlády ohrožujícím vymoženosti evropských národů a jejich 
postup cestou míru a společenského pokroku. 

Účastníci konference vyzývají k posílení masových akcí na podporu 
boje národů za demokracii, národní nezávislost a společenský pokrok. 


3. Za rozvoj vzájemně výhodné spolupráce, za lepší vzá- 
jemné porozumění mezi národy 


Účastníci konference vycházejí z toho, že rozvoj spolupráce, zahr- 
nující nejrozmanitější sféry lidské činnosti, napomáhá upevnění míru 
a bezpečnosti národů, obohacení lidské osobnosti v duchu ideálů míru, 
demokracie a humanismu. Předpokladem a nezbytnou podmínkou toho 
je respektovat právo lidu každé země, aby si samostatně, bez vnějšího 
vměšování zvolil a rozvíjel svůj politický, ekonomický, společenský 
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a právní systém a chránil a rozmnožoval své historické a kulturní 
hodnoty. 

Účastníci konference vyzývají především dělnickou třídu, rolnictvo, 
inteligenci, všechny pracující, aby bojovali za prohloubení demokra- 
tického obsahu této spolupráce, za živou a účinnou účast jejich orga- 
nizací v této spolupráci. 

Účastníci konference proto vyzývají k boji za: 

— rozvoj a rozšíření spolupráce mezi státy na celoevropské základně 
v souladu s principy a úmluvami obsaženými v Závěrečném aktu hel- 
sinské konference; 

— rozvoj hospodářské spolupráce mezi všemí evropskými státy ne- 
závisle na jejich ekonomickém a společenském zřízení, na základě rov= 
noprávnosti, respektování národní svrchovanosti každého státu a vzá- 
jemných výhod, což předpokládá uplatňování režimu nejvyšších výhod 
a likvidace diskriminace a omezení, které brzdí rozvoj celoevropského 
obchodu. To by plně odpovídalo jak zájmům boje pracujících proti dů- 
sledkům krize, tak 1 zájmům hospodářského rozvoje evropských ze- 
mí; 

— rozvoj spolupráce v oblasti kultury, vědy a techniky, školství, 
informací a kontaktů mezi lidmi s cílem lepšího vzájemného poznání 
a upevnění důvěry, dalšího sbližování evropských zemí a národů, du- 
chovního obohacení života lidí při plném respektování rovnoprávnosti 
každého národa a každého člověka, při respektování suverenity a zá- 
sady nevměšování do vnitřních záležitostí každé země; 

— ratifikace a přísné dodržování mezinárodních smluv o lidských 
právech, vypracovaných OSN, všemi evropskými státy. Odpovídá to zá- 
jmům boje dělnické třídy a všech pracujících za reálná sociální a po- 
litická práva včetně práva na práci, na vzdělání, na bydlení a na 
nezbytné sociální služby, na dostatečnou podporu v nemoci, invaliditě 
a ve stáří, za uskutečnění rovnoprávnosti žen, za faktickou účast pra- 
cujících při společenském i státním rozhodování; 

— zaručení stejných pracovních podmínek a stejné mzdy pro místní 
1 zahraniční pracovní síly. Sociální, kulturní a politická práva zahra- 
ničních dělníků a jejich rodin musí být založena na principech rov- 
noprávnosti s občany země pobytu. Je třeba jim zaručit, aby mohli 
uplatňovat svá občanská práva v jejich vlasti; 

— za to, aby všechny státy přísně a plně respektovaly ustanovení 
Závěrečného aktu helsinské konference, která se týkají národnostních 
menšin; 

— aktivizaci a solidární podporu boje proti politice mnohonárodních 
monopolů, která negativně ovlivňuje pracovní a existenční podmínky 
pracujících a hrubě porušuje národní zájmy národů a suverenitu stá- 
tů; 
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— podporu vztahů mezi družebními městy, výrobními kolektivy, vědec- 
kými a kulturními institucemi, za rozšiřování výměny delegací růz- 
ných organizací a sdružení a za rozvoj turistiky; 

— za to, aby hromadné sdělovací prostředky na základě objektivních 
informací všude sloužily vzájemnému poznávání, rozšířování myšlenek 
napomáhajících lepšímu porozumění, prohloubení atmosféry důvěry a 
spolupráce mezi národy; 


— Intenzifikaci výměny kulturních a uměleckých hodnot, které slouží 
ideálům spravedlnosti, svobody, bratrství a přátelsví mezi národy. 
Účastníci konference vyzývají vědce, kulturní pracovníky a umělce, 
aby rozvíjeli spolupráci v této oblasti. 


4. Za mír, bezpečnost, spoluprácí, národní nezávislost a 
společenský pokrok na celém světě 


Komunistické a dělnické strany, které se účastní konference, jsou 
přesvědčeny o tom, že boj za Evropu míru, spolupráce a společen- 
ského pokroku je důležitým přínosem k řešení politických, ekonomic- 
kých a sociálních problémů celého světa a nezbytně vyžaduje rov- 
noprávnou účast všech zemí. Pozitivní změny na našem kontinentě vy- 
tvářejí příznivé podmínky pro národně osvobozenecký boj, pro boj 
proti válečnému nebezpečí, pro uvolnění napětí 1 v jiných částech svě- 
ta, pro boj národů proti neokolonialismu a všem formám národnost- 
ního útlaku. Evropské komunistické a dělnické strany zdůrazňují vel- 
ký význam závazku přijatého státy zúčastněnými na konferenci 
o evropské bezpečnosti a spolupráci rozvíjet vztahy se všemi ostatními 
zeměmi v duchu principů dohodnutých v Helsinkách. 


Boj národů zemí, které sí nedávno vybojovaly nezávislost proti 
imperialismu a jakýmkoli formám nadvlády a vykořisťování, za usta- 
vení nového, zájmům národů odpovídajícího mezinárodního ekonomic- 
kého pořádku, má zároveň velký význam pro pokrokovou přeměnu 
světa a je mohutnou podporou boje evropských národů za mír, bez- 
pečnost, spolupráci a společenský pokrok. 


Účastníci konference jsou pro: 


— likvidaci ohnisek válečných nebezpečí cestou jednání a přísného 
plnění přijatých dohod, především pro plné a spravedlivé uspořádání 
konfliktu na Blízkém východě, které by zajistilo odsun izraelských 
vojsk ze všech arabských území okupovaných v r. 1967, zaručilo ná- 
rodní nezávislost, bezpečnost a územní celistvost všech států v této 
oblasti a zákonné právo palestinského lidu na vlastní národní stát; 

— osvobození všech chilských vlastenců a demokratů trpících ve vě- 
zeních fašistické junty, pro zesílení mezinárodních kampaní solidarity 
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na podporu boje chilského lidu za obnovu lidských práv a demokra- 
tických svobod v Chile; pro okamžité skoncování s terorem a repre- 
sáliemi proti komunistům 1 jiným demokratům v Uruguayi, Paraguayi, 
Guatemale a v některých dalších latinskoamerických zemích; 


— všestrannou podporu Korejské lidově demokratické republiky v je- 
jím boji za mírové demokratické sjednocení země bez jakéhokoli vněj- 
šího vměšování; 


— jsou proti jakémukoli vnějšímu vměšování do záležitostí národů 
Blízkého východu; 


— další podporu národů Vietnamu, Laosu a Kambodže v jejich úsilí 
o likvidaci škod způsobených agresívní válkou, v jejich bojí za mírový 
a demokratický rozvoj svých zemí; 


— podporu vlády a lidu Angolské lidové republiky a jejich úsilí smě- 
řujícího k upevnění národní nezávislosti a k rozvoji cestou pokroku; 

— podporu  protiimperialistického boje arabských národů, národů 
Jižní Afriky, Namibie, Zimbabwe, všech bojovníků proti kolonialismu 
a rasismu a všech obětí agrese; 

— přísné plnění rozhodnutí OSN o embargu na obchod s rasistickými 
režimy, pro přerušení vztahů všech států s vládou Jihoafrické repu- 
bliky a především pro úplné zastavení dodávek zbraní této vládě. 

Demokratizace mezinárodních vztahů a rozvoj mezinárodní spolu- 
práce na základě rovnoprávnosti a vzájemných výhod pro všechny ná- 
rody jsou velmi důležitými cíli v boji za vytvoření mezinárodního spo- 
lečenství osvobozeného od imperialismu a neokolonialismu, ve kterém 
bude možno překonat hluboké disproporce mezi vyspělými a rozvo- 
jovými zeměmí a které bude založeno na úplné nezávislosti každého 
národa, na aktivní účasti při řešení problémů lidstva. 

Široká mezinárodní spolupráce je stále nezbytnější pro zajištění mí- 
ru, pro spravedlivé urovnání mezinárodních konfliktů, pro upevnění 
bezpečnosti a pro praktické kroky k odzbrojení. Je nezbytná proto, 
aby bylo dosaženo pokroku ve vytváření nových, spravedlivých me- 
zinárodních hospodářských vztahů. Takováto spolupráce by též při- 
spěla k řešení takových složitých a zásadních problémů, jako je pro- 
blém hladu ve světě, negramotnost, ochrana životního prostředí, zne- 
čišťování ovzduší a moří, ovládnutí a využití nových zdrojů energie, 
odvracení živelních pohrom, prevence a léčení nejnebezpečnějších ne- 
mocí. To vyžaduje likvidaci kolonialismu a neokolonialismu; vytvo- 
ření nového mezinárodního ekonomického pořádku; zabezpečení pod- 
mínek pro ekonomický a společenský rozvoj všech zemí, především 
nejméně rozvinutých; organizac! široké mezinárodní spolupráce, 
která by podporovala vlastní úsilí národů rozvojových zemí, zaměřené 
k odstranění rozdílu mezi nimí a vyspělými zeměmi; neomezené 
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uskutečňování práva každého národa suverénně disponovat národním 
bohatstvím; přístup všech států k vymoženostem soudobé vědy a 
techniky; zavedení správné relace mezi cenami surovin a zeměděl- 
skými produkty a cenami průmyslových výrobků; široký rozvoj 
obchodních vztahů bez jakýchkoliv umělých přehrad a diskriminace. 
Evropské země mohou k těmto cílům podstatně přispět. Socialistické 
země, hnutí nezúčastněných zemí, revoluční a pokrokové síly v roz- 
vojových zemích, jakož 1 dělnická a demokratická hnutí bojují za pro- 
sazení nových mezinárodních politických a hospodářských vztahů na 
základě spravedlnosti a rovnoprávnosti. Také stále širší politické a 
hospodářské kruhy v kapitalistických zemích přispívají k uskutečňo- 
vání tohoto požadavku naší doby. Takové vztahy slouží věci míru, 
zmírňování napětí a společenskému pokroku na celém světě a plně 
odpovídají zájmům dělnické třídy a lidových mas Evropy. 


Komunistické a dělnické strany zúčastněné na konferencí přikládají 
velký význam úloze Organizace spojených národů při řešení meziná- 
rodních problémů za rovnoprávné účasti všech států, v rozvoji spo- 
lupráce a vzájemného porozumění mezí státy, v upevňování bezpečnosti 
a v zajištění trvalého míru na celém světě. 


Účastníci konference vyzývají pracující a všechny demokratické a 
mírumilovné síly v Evropě k novému úsílí a akcím v zájmu upevňo- 
vání solidarity se všemi národy světa bojujícíml za svobodu a nezá- 
vislost. To bude nejvýznamnější faktor pro upevnění jejich sociální a 
národní rovnoprávnosti a zároveň významný přínos pro mír, bezpeč- 
nost a společenský pokrok na celém světě. 


Účastníci konference se domnívají, že prosazení cílů, o které usilují, 
by znamenalo významný pokrok na cestě k přeměně Evropy v kon- 
tinent míru, bezpečnosti, spolupráce a společenského pokroku. Zdů- 
razňují svou rozhodnost využít možností, jež byly vytvořeny v důsled- 
ku uvolnění napětí, pro dosažení podstatných výsledků, které by 
odpovídaly jak třídním zájmům pracujících, tak i národním zájmům 
každého národa a zájmům pokroku celého lidstva. 


Komunistické a dělnické strany zastoupené na konferenci jsou pro 
konstruktivní dialog se všemi demokratickými silami pří plném Za- 
chování svébytnosti a samostatnosti všech těchto sil, aby bylo dosa- 
ženo plodné spolupráce v boji za mír, bezpečnost a společenský po- 
krok. Vyzývají dělnickou třídu, rolnictvo, střední vrstvy, představitele 
vědy a kultury, ženy, mládež, všechny pokrokové, demokratické a mí- 
rumilovné síly a strany, demokratické masové organizace, aby zná- 
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sobili své úsilí v zájmu mírové budoucnosti a rozkvětu všech národů 
a všeho lidu našeho kontinentu. 

Uplynula již více než tři desetiletí od velkého vítězství nad fašis- 
mem. Přeměna Evropy v kontinent trvalého míru bude nejlepším uctě- 
ním památky všech těch, kdo bojovali a položili svůj život za toto 
vítězství. Komunistické a dělnické strany, které se účastní berlínské 
konference, jsou přesvědčeny, že uskutečnění velikých cílů vytčených 
na jejich setkáních odpovídá zájmům všech národů a je významným 
příspěvkem přo věc míru, národní nezávislosti, demokracie a socia- 
lismu na celé naší planetě. 


Projev 
soudruha Leonida Brežněva 


generálního tajemníka ÚV KSSS 


Drazí soudruzi! 


Delegace Komunistické strany Sovětského svazu srdečně zdraví 
účastníky konference evropských komunistických a dělnických stran. 
Tlumočíme vám bratrské přátelství a bojovou solidaritu patnácti a půl 
miliónu sovětských komunistů. Upřímně také děkujeme soudruhům 
z Jednotné socialistické strany Německa a osobně soudruhu Honek- 
kerovli za veškerou péčí o naši konferenci a za její výbornou orga- 
nizaci. 

V tomto sále jsou přítomni vedoucí představitelé 29 evropských 
komunistických stran. Sešli se zde lidé, kteří celý svůj život zasvětili 
boji za práva pracujícího lidu, za nový, spravedlivý společenský řád, 
za opravdu trvalý mír mezi národy. Naše strany pracují v různých 
podmínkách a řeší různé úkoly, přičemž svou taktiku a strategii apli- 
kují na konkrétní situaci ve vlastní zemi. My všichni se však účast- 
níme společného boje, všichni postupujeme jedním směrem a všechny 
nás spojuje společný, ušlechtilý konečný cíl. Proto je pro nás, evrop- 
ské komunisty, užitečné vyměnit si v zájmu naší společné věci názory 
a projednat tak závažné a aktuální téma, jako je mír, spolupráce, bez- 
pečnost a společenský pokrok v Evropě. 

Do jisté míry lze považovat za symbolické, že jsme se sešli právě 
zde, v Berlíně. Město, kde byla dovršena porážka hitlerismu, město, 
které ještě před 30 lety leželo v troskách, je dnes skvělým příkladem 
socialistické obrody, rozkvětu a cílevědomé cesty vpřed. Dnes je to 
hlavní město Německé demokratické republiky, státu, jehož všechny 
záměry jsou spjaty s mírovou, tvořivou prací pro komunistickou bu- 
doucnost, jak nedávno znovu potvrdil IX. sjezd SED. : 

Tento Berlín tedy dnes pohostinně vítá evropské komunisty, kteří 
se sešli, aby ukázali národům Evropy cesty k novým obzorům míru 
a společenskému pokroku. Je to vskutku výrazný ukazatel historic- 
kých změn v Evropě. 

Náš kontinent už dneska zdaleka není onBu Evropou, která před 30 
lety vyšla z druhé světové války rozbita, zbrocena krví a pokryta spá- 
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leniští. Není to ani ona Evropa, jakou byla před 10—15 lety, v době 
studené války. Změnil se poměr třídních sil — v mezinárodním mě- 
řítku i uvnitř mnoha států. Výrazně vzrostla úloha dělnické třídy a její- 
ho předvoje — komunistických stran — ve společenském životě Evropy. 

To, čeho dnes evropské národy dosáhly, je především výsledek osvo- 
bozeneckého boje proti fašistickým agresorům a utlačovatelům. Desít- 
ky miliónů lidí položily v tomto boji životy. Přispěly tak k obnově 
Evropy a na to nikdy nezapomeneme. 

Dnešní Evropa je do značné míry výsledkem úspěšného budování 
socialismu a komunismu v řadě evropských zemí. Je také výsledkem 
vytrvalého a důsledného boje za mír, jejž soclalistické země vedou ve 
světě. 

Nová tvář Evropy je zároveň výsledkem vzrůstajícího třídního boje 
pracujících buržoazních zemí v čele s dělnickou třídou, boje širokých 
společenských vrstev za trvalý mír. 

Důležitým charakteristickým rysem období, jež prožíváme, je to, že 
tyto změny v dnešní Evropě probíhají na pozadí prohlubující se vše- 
obecné krize kapitalismu. Chtěl bych zdůraznit, že to rozhodně není 
krize jen hospodářská, ale také politická a morální, která stále více 
přesvědčuje masy, že kapitalismus je společnost bez budoucnosti a tím 
znásobuje řady stoupenců jiné, socialistické cesty. Tuto krizi nelze za- 
stavit aktivizací vojenskopolitických bloků imperialismu ani horečným 
zbrojením, hospodářskou integrací monopolů, zdánlivými sociálními 
reformami ani represáliemi. 

Dnes se ukazuje jasněji než kdykoli předtím, že imperialismus už 
nemůže Evropě diktovat její osudy. Při určování těchto osudů dnes 
mají závažné slovo socialistické státy 1 dělnické a demokratické hnutí 
v kapitalistických zemích. Právě tyto síly mají rozhodující zásluhu na 
tom, že Evropa už přes 30 let žije v míru. 

V nových podmínkách, jež se vytvořily v Evropě, byly konečně vy- 
řešeny mnohé palčivé a nebezpečné problémy, jež otřásaly kontinen- 
tem od druhé světové války. Významné smlouvy a dohody, jež v po- 
sledních letech uzavřely socialistické státy s Francií, NSR a jinými 
západními zeměmi, jakož 1 čtyřstranná dohoda o Západním Berlíně, 
změnily mezinárodní situaci v Evropě k lepšímu. 

Zásady mírového soužití se staly hlavní tendencí ve vztazích mezi 
státy. Nejlépe se to projevilo v úspěšném průběhu celoevropské kon- 
ference za účasti USA a Kanady. To je obrovské politické vítězství 
mírových sil. 

Závěrečný dokument konference — to je bohatý, mnohostranný ko- 
dex mírových styků a spolupráce států. Všechna jeho ustanovení se 
snažíme uvádět v život. Nejvíce však oceňujeme, že tento dokument 
je zaměřen na zajištění trvalého míru v Evropě. To byl také hlavní 


25 


cíl celoevropské konference — přispět k upevnění míru a bezpečnosti 
evropských národů. 

Úspěšné uvolňování mezinárodního napětí inspirovalo a upevnilo sí- 
ly míru a pokroku, zvýšilo jejich autoritu a vliv v masách. Ukázalo 
opodstatněnost stanovisek, jež zaujali realisticky uvažující představi- 
telé vládnoucích kruhů buržoazních zemí. Současně však znepokojilo 
a zaktivizovalo reakční a militaristické síly, všechny ty, kdo by chtěli 
zavléci Evropu a celý svět zpět do dob studené války a balancování 
na pokraji jaderné katastrofy. Poplašili se ti, kdo se obohacují na vý- 
robě nástrojů smrti a zkázy, kdo si nedovedou představit jinou po- 
litickou kariéru než rozpoutávání »křižáckého tažení« proti socialis- 
tickým zemím, proti komunistům nebo kdo otevřeně vybízejí k »pří- 
pravám na novou válku«, v níž počítají s výhodou pro sebe a zne- 
přátelují navzájem jiné státy a národy, jako to dělají maoističtí před- 
stavitelé Číny. | 

Odpor těchto různorodých sil proti uvolňování napětí nabývá růz- 
ných forem. Hlavní však je snaha ještě zintenzívnít horečné zbrojení, 
které již beztak dosáhlo nebývalého rozsahu. 

Agresívní síly imperialismu a jejich přisluhovači proto znovu Šíří 
otřepaný výmysl o jakémsi »sovětském nebezpečí«, které prý vyvstalo 
nad západními zeměmi. Hromadné sdělovací prostředky a často 1 či- 
nitelé zaujímající významné postavení vytrvale šíří absurdní tvrzení, 
jež hrubě překrucují politiku Sovětského svazu a jiných socialistic- 
kých států. 

V rozporu se zdravým rozumem se socialistickým zemím přisuzuje 
»odpovědnost« za vnitropolitické události v jiných státech, za občan- 
ské a národně osvobozenecké války. Měšťáci jsou zastrašováni »hor- 
dami ruských tanků«, namlouvá se jim, že prý Sovětský svaz a ostatní 
země Varšavské smlouvy hromadí v obrovském rozsahu výzbroj a při- 
pravují »válku proti západní Evropěs«. 

Podíváme-li se však na fakta a na reálnou skutečnost, zhroutí se 
tyto výmysly jako domek z karet. 

Pokud jde o střední Evropu, pak zde nejsou velké rozdíly mezi roz- 
sahem ozbrojených sil zemí Varšavské smlouvy a NATO. Již dlouhá 
léta jsou na víceméně stejné úrovni (s určitým rozdílem profilů na 
každé straně). Západní mocnosti to ostatně vědí stejně dobře jako my. 

Socialistické země proto navrhují dohodnout se na stejném snížení 
ozbrojených sil a výzbroje stran (pro začátek třeba v SSSR a USA) 
g tím, že by se nezměnil poměr sil, avšak vojenské výdaje stran by 
se snížily a zmenšilo by se riziko střetnutí. Mohlo by se zdát, že nic 
nemůže být logičtější a spravedlivější. Tak tomu ale není: země NATO 
se houževnatě snaží prosadit, aby toto snížení nebylo stejné, aby se 
poměr sil změnil k jejich prospěchu, v neprospěch socialistických stá- 
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tů. Je jasné, že na to nemůžeme přistoupit, a naší západní partneři 
v jednání to zřejmě sami chápou. Stanovisko, které zaujali, tedy může 
mít jen jeden smysl: zpomalit jednání a zabránit snížení stavu ozbro- 
jených sil a výzbroje ve střední Evropě. 


Právě Sovětský svaz navrhl, aby se státy zúčastněné na jednání 
o snížení stavu ozbrojených sil a výzbroje ve střední Evropě zavázaly 
nezvyšovat početní stav svých ozbrojených sil, dokud probíhá jednání. 
Západ však nepřijal ani tento návrh. NATO nadále zvyšuje početní 
stav a údernou sílu svých bojových jednotek ve střední Evropě. 


Kdo je tedy pro snížení válečného nebezpečí v Evropě a kdo na- 
pomáhá jeho zvýšení? 


Sovětský svaz je jediná mocnost, která něstoňujé rok od roku své 
vojenské výdaje a usiluje o všeobecné koordinované snížení vojen- 
ských rozpočtů mocností. Vojenský rozpočet USA však neustále vzrůs- 
tá. Překročil už 100 miliard dolarů. U západoevropských členských ze- 
mí NATO se vojenské výdaje za pět let — od roku 1971 do roku 1975 
— více než zdvojnásobily. 


Taková je skutečnost, která mluví sama za sebe. Připomeňme ještě 
některá výmluvná fakta. Právě Sovětský svaz předložil důležité návrhy 
— uzavřít světovou smlouvu o nepoužívání síly v mezinárodních vzta- 
zích, vyhlásit všeobecný zákaz vývoje nových druhů a systémů zbraní 
hromadného ničení (mezi nimiž se mohou objevit ještě strašnější zbra- 
ně než jaderné). Tyto návrhy se ve světě setkaly se širokým souhla- 
sem, avšak u vlád západních mocností (o Číně ani nemluvě) bohužel 
dosud nevidíme přílišné přání tyto návrhy realizovat. 


Sovětský svaz při sovětsko-americkém jednání o dalším omezení 
strategických zbraní oficiálně navrhl dohodnout se na tom, že se 
upustí od vývoje nových, ještě ničivějších typů zbraní, jako, jsou na- 
příklad raketové ponorky Trident a strategické bombardéry B 1 v USA 
a podobné systémy v Sovětském svazu. Spojené státy však naše návrhy 
odmítly a zahájily vývoj těchto nových prostředků hromadného ničení. 

Právě Sovětský svaz navrhl Spojeným státům dohodnout se o stažení 
sovětských a amerických lodí a ponorek s jadernými zbraněmi ze 
Středozemního moře. Náš návrh však byl odmítnut. 

Právě Sovětský svaz předložil návrh, aby byla uzavřena smlouva 
o úplném a všeobecném zákazu zkoušek jaderných zbraní, který se 
setkal se širokou podporou v OSN. 

Jiné jaderné mocností však odmítly usednout za jednací stůl a vy- 
pracovat příslušnou dohodu. 

Všechny tyto naše návrhy zůstávají v platnosti. Většina z nich spolu 
s jinými konkrétními návrhy byla zahrnuta do programu dalšího boje 
za mír a mezinárodní spoluprácí, za svobodu a nezávislost národů, 


27 


který schválil XXV. sjezd KSSS a o jehož prosazení usiluje naše stra- 
na, náš stát. 

Domnívám se, soudruzi, že to, co jsem uvedl, stačí ke správné odpo- 
vědi na otázku, kdo se opravdu snaží zkrotit horečné zbrojení a kdo 
je svými akcemi podněcuje. 

Zkušenosti ukazují, že dosažení trvalého míru je složitá věc, která 
vyžaduje velkou energii, vytrvalost a důslednost. Brzy po Říjnové re- 
voluci V. I. Lenin zdůraznil, když hovořil o úkolech sovětského státu 
v boji za ukončení první světové války: »Kdo si myslí, že míru lze 
dosáhnout snadno, že stačí o míru jen se zmínit a buržoazie nám jej 
přinese na tácku, ten je velmi naivní.« (Sebrané spisy, díl 23, str. 
334.) Tato Leninova slova jsou aktuální i dnes. Mohu vás, soudruzi, 
ujistit, Že naše strana nepoleví v boji za mír a bezpečnost národů. 

V této souvislosti nadále přikládáme velký význam zlepšování so- 
větsko-amerických vztahů, přísnému dodržování příslušných smluv a 
dohod podepsaných v posledních letech mezi SSSR a USA oběma stra- 
nami a rovněž uzavření nových dohod, jež by stvrdily proces zahájený 
v letech 1972 a 1973 a pokračovaly v něm. 

Prvořadý význam by samozřejmě mělo úspěšné dokončení zdlouhavé 
práce na nové dohodě o omezení strategických zbraní. Sovětský svaz 
v tomto směru projevoval a projevuje dobrou vůli a konstruktivní pří- 
stup. Tím podivnější je, že od odpovědných kruhů USA občas slyšíme 
výzvy k urychlenému zbrojení s odvoláním na průtahy v jednání se 
Sovětským svazem, průtahy, jež trvají už několik měsíců, a je třeba 
říci, nikoli naší vinou. 

Soudruzi! Zneškodnit sud prachu, přesněji řečeno zásobárnu atomo- 
vých zbraní, v niž se dnes změnila Evropa, není jednoduché. Je však 
třeba položit základ reálnému postupu v tomto směru. Za nynějších 
podmínek jsou cenná jakákoli konkrétní opatření, jejichž cílem je za- 
chovat a znásobit zárodky důvěry vznikající ve vztazích mezi státy 
Východu a Západu. 

Sovětský svaz, věren duchu i liteře helsinských ujednání, přesně 
Informuje účastníky celoevropské konference o vojenských manévrech 
v pohraničních oblastech a zve na ně pozorovatele ze sousedních stá- 
tů. 

Socialistické země, jak známo, nejednou navrhovaly rozpustit sou- 
časně organizace Severoatlantického paktu a Varšavské smlouvy nebo 
jako předběžný krok zrušit jejich vojenské organizace. 

Nemáme samozřejmě vůbec v úmyslu klást rovnítko mezi těmito 
organizacemi. Varšavská smlouva je čistě obranná organizace. Pokud 
jde o NATO, byl tento pakt vytvořen jako nástroj agrese a potlačování 
osvobozeneckého boje národů a af se jeho činnost přikrašluje sebevíc, 
je takový i dnes. Jsme však zásadně proti rozdělení světa na vojenské 
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bloky a jsme připraveni učinit vše pro to, aby se dospělo k součas- 
nému zastavení činnosti obou seskupení. 

Soudruzi! Evropské národy jsou dědici a pokračovateli ušlechtilých 
tradic, jež se staly nedílnou součástí světové kultury. Není třeba říkat, 
že tyto velké tradice Evropany naší epochy k mnohému zavazují. 

Ale je tady ještě něco jiného: Evropa je zdrojem nejstrašnějších vá- 
lek v dějinách lidstva. Nejméně 100 miliónů zničených lidských životů 
— taková je dodnes krvavá bilance evropských dějin. Tím také při- 
spěli Evropané do dějin lidstva, je to však hrůzný přínos, varující a 
zavazující. Zavazuje nás, abychom se zamyslili nad minulostí ve jmé- 
nu budoucnosti. 

Evropa vstoupila do zásadně nové epochy, která se od základu liší 
od všeho, co bylo dříve. Nepochopit to, to by pro Evropana znamenalo 
jít vstříc katastrofě. 

»Kdo s mečem zachází, mečem také schází,« praví stará moudrost. 
Ten, kdo v dnešní Evropě pozvedne meč, nejen sám zahyne, ale ani 
si nedokáže představit, kdo všechno zahyne spolu s ním v boji — ne- 
přátelé, přátelé, spojenci nebo jen sousedé, blízcí i vzdálení. 

Sovětští lidé považují za nestvůrnou už samu myšlenku použít ja- 
derných zbraní na evropském území. Evropský dům se stal těsným 
a krajně nebezpečným. Neexistuje a nebude existovat požárnický 
oddíl, který by dokázal uhasit oheň, kdyby skutečně vzplanul. 

Mír se stal pro Evropu a Evropany vpravdě životní nutností. Proto 
my, komunisté, nositelé nejhumánnějšího a nejoptimističtějšího svě- 
tového názoru, soudíme, že dnes je více než kdykoliv předtím důležité 
proklestit cestu k uvolnění ve vojenské oblasti a zastavit horečné 
zbrojení. 

Mimořádně důležité je také vytvořit takříkajíc hmotnou tkáň mírové 
spolupráce v Evropě, tkáň, která by upevňovala vztahy mezi evrop- 
skými národy a státy a která by na dlouhá léta dopředu probouzela 
jejich stále větší zájmy na zachování míru. Mám na mysli různé formy 
vzájemně výhodné spolupráce — obchod, výrobní kooperaci a vědec- 
kotechnické styky. 

Tento úkol je zcela reálný. V posledních letech, v ovzduší postu- 
pujícího uvolňování napětí, získaly už státy východní i západní Evropy 
z této spolupráce značné zkušenosti. Například zbožní obrat Sovět- 
ského svazu s evropskými kapitalistickými zeměmi se za posledních 
pět let více než ztrojnásobil. Stále většího významu nabývá oboustran- 
ně výhodná spolupráce při budování rozsáhlých objektů. 

Domnívám se, že evropští komunisté se shodují v názoru, že další 
rozvoj těchto styků je prospěšný a žádoucí. Pomáhají utvářet hmotný 
základ trvalého míru a odpovídají bezprostředním zájmům pracujících. 
Stačí uvést, že podle údajů uveřejněných na Západě zajišťují hospo- 
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dářské styky se socialistickými zeměmi v těchto krizových dobách 
v západní Evropě práci již statisícům nebo dokonce miliónům lidí. 

I na této Cestě jsou však mnohé překážky, které vytvářejí kapita- 
listické země, jež nezřídka uplatňují diskriminační opatření vůči so- 
cialistickým státům. 

Život stále více staví do popředí úkol rozvíjet vzájemně výhodnou 
mnohostrannou spolupráci evropských států v zájmu společného ře- 
šení důležitých problémů, jež se týkají jejich společných zájmů. Jak 
známo, navrhli jsme pořádat celoevropské kongresy nebo mezistátní 
konference, na nichž by se jednalo o spoluprácí při řešení takových 
problémů, jako jsou ochrana životního prostředí, rozvoj dopravy a 
energetiky. Západní státy jsou formálně »pro«, ve skutečnosti však 
zaujímají vyhýbavý postoj a zjevně otálejí s konkrétními kroky. Jak 
se to srovnává s ujišťováním, že podporují ujednání dosažená v Hel- 
sinkách? 

Pokud jde o Sovětský svaz, je odhodlán nadále rozvíjet hospodářské 
styky mezi evropskými zeměmi v zájmu trvalého míru a reálného pro- 
spěchu pro evropské národy. 

Soudruzil Vytvoření ovzduší důvěry mezi státy, důvěry, jež je tak 
nutná pro trvalý mír, vyžaduje, aby se národy navzájem stále lépe po- 
znávaly a rozuměly si. Především právě z tohoto hlediska přistupu- 
jeme k otázkám kulturní výměny a styků mezi lidmi v Celé jejich 
mnohotvárnosti. 

Jaká je situace v této oblasti? My v Sovětském svazu považujeme 
za důležité, aby naši lidé víc věděli o minulosti i přítomnosti jiných 
národů, aby důkladněji znali jejich kulturu, aby si uměli vážit his- 
torických zkušeností a úspěchů jiných zemí. 

Sovětský stát proto všemožně podporuje kulturní výměnu — upev- 
ňuje ji mezivládními dohodami a rok od roku ji rozšiřuje. Naše země 
dnes udržuje kulturní styky se 120 zeměmi celého světa. Podle Závě- 
rečného aktu helsinské konference jsme učinili dodatečná opatření 
k rozšíření výměny knih, filmů a uměleckých děl. Stejnou linii v těch- 
"to otázkách uplatňují, jak známo, 1 ostatní socialistické země, jež se 
zúčastnily celoevropské konference. 

Pokud jde o kapitalistické státy, líbivých slov o výměně duchovních 
hodnot jsme od nich slyšeli až až, avšak reálných skutků bylo málo. 

Projevuje se to v nejrůznějších oblastech. V Anglií a Francii se na- 
příklad vydává šestkrát až sedmkrát méně knih sovětských autorů, 
než vydáváme my v SSSR anglických a francouzských. V západních 
zemích se promítá nesrovnatelně méně sovětských filmů než u nás 
západních, vysílá se tam třikrát méně sovětských televizních progra- 
mů a tak dále. 

Národy socialistických zemí jsou vcelku mnohem lépe informovány 
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o životě na Západě než pracující masy v kapitalistických zemích 
o socialistické skutečnosti. Co je příčinou tohoto jevu? Nejhlubší pří- 
čina tkví v tom, že vládnoucí třída v buržoazních zemích zjevně nemá 
zájem, aby se pracující těchto zemí dovídali od pramene pravdu o So- 
cialistických zemích, o jejich společenském a kulturním rozvoji, o po- 
litických a mravních zásadách občanů socialistické společnosti. 


Buržoazní propaganda ve snaze oslabit přitažlivost socialismu a 
pošpinit jej vynalezla mýtus o »uzavřené společnosti«. Tvrdí, že so- 
cialistické země se prý vyhýbají stykům s jinými národy, že se vy- 
hýbají výměně informací a rozvoji styků mezí lidmi. 


I zde se podívejme na fakta. Do členských zemí RVHP zavítalo jen 
loni přes 58 miliónů zahraničních hostů. Na 35 miliónů občanů zemí 
socialistického společenství vyjelo do zahraničí. Už z toho je jasné, 
zač stojí všechny řeči o »uzavřené společnosti«. 


Nebo si vezměme otázku styků mezi takovým! masovými organiza- 
cemi, jako jsou odbory. Státní orgány USA nejednou odmítly vydat 
víza sovětským odborovým delegacím pozvaným americkými odbory. 
Stalo se dokonce, že představitelům sovětských odborů byla znemož“ 
něna účast na mezinárodních setkáních pořádaných ve Spojených stá- 
tech. 


Pokud jde o Sovětský svaz, loni k nám zavítalo 980 zahraničních 
odborových a dělnických delegací a 750 našich delegací navštívilo Cizí 
země. 


Ne, socialistické země nejsou »uzavřenou společností«. Jsme otevře- 
ni všemu pravdivému a Čestnému a jsme ochotni všemožně rozšiřovat 
styky a využívat při tom příznivých podmínek, jež vytváří uvolňování 
napětí. Budeme však vždy zavírat dveře publikacím propagujícím vál- 
ku, násilí, rasismus a nenávist mezi lidmi. Tím spíše je budeme zavírat 
před emisary zahraničních tajných služeb a emigrantských protiso- 
větských organizací, které tyto služby vytvořily. Hovoří-li se na Zápa- 
dě o »svobodě« styků, jde někdy leckomu o to, mít volné ruce pro 
velmi špinavé záležitosti. Na »špiónománii« netrpíme, nepřipustíma 
však ani svobodu pro podvratné akce proti našemu zřízení, proti naší 
společnosti. Jsem přesvědčen, že po nedávných skandálních odhale- 
ních činnosti americké CIA každý dobře chápe, že naše stanovisko 
k této otázce je, mírně řečeno, opodstatněné. 

Máme za to, že kulturní výměna a informační prostředky musí slou- 
žit humánním ideálům, míru, upevňování důvěry a přátelství mezi ná- 
rody. Na území některých evropských zemí však působí známé pod- 
vratné rozhlasové stanice, jež si přisvojily takové názvy, jako je Svo- 
boda a Svobodná Evropa. Sama jejich existence otravuje mezinárodní 
ovzduší a je v přímém rozporu s duchem i literou helsinských ujed- 
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nání. Sovětský svaz je rozhodně pro zastavení činnosti těchto nástrojů 
»psychologické války« 


Soudruzi! 


Naše strana, věrna velkým idejím proletářského internacionalismu, 
nikdy neoddělovala osudy sovětské země od osudů jiných evropských 
zemí a celého světa. Zahraniční politika SSSR zaměřená na upevnění 
míru a svobody národů i naše vnitřní politika, jejímž cílem je vy- 
budovat komunismus, odpovídají nejen životním zájmům sovětského 
lidu, ale jsou, a o tom jsme přesvědčení, přínosem ke společnému boji 
komunistů celého světa za lepší budoucnost lidstva. 

Jsou vám, soudruzi, jistě známy výsledky XXV. sjezdu KSSS 1 plány 
rozvoje Sovětského svazu vytyčené na tomto sjezdu. Rozsah našeho 
národního hospodářství je dnes obrovský. Stačí uvést, že Sovětský 
svaz vyrábí 20 procent světové průmyslové produkce. V absolutních čí- 
slech je to víc, než se vyrábělo v roce 1950 na celém světě. Není těžké 
pochopit, jak různorodé a složité jsou otázky, jež vznikají při plá- 
nování a řízení tak obrovského ekonomického organismu. 

Přednosti socialismu nám umožňují zajistit plynulý růst hospodář- 
ství země a zároveň nepřetržitě zvyšovat životní úroveň všeho lidu. 
Strana dnes staví do popředí úkol zvýšit efektivnost výroby, zvýšit 
kvalitu práce po všech stránkách tohoto širokého pojmu. Vyžaduje to 
obrovskou práci v různých směrech — od rozsáhlé modernizace tech- 
nické základny výroby až po nové, pronikavé změny ve výchově uvě- 
domělého, komunistického vztahu k práci a při rozvíjení PSY 
mnohamiliónových mas pracujících. 

Je třeba zdůraznit, že rozvoj výroby a zvyšování hmotné úrovně lidu 
nepovažujeme za samoúčelné, nýbrž k nim přistupujeme se zřetelem 
k hlavním programovým cílům komunistické výstavby. 

Mám na mysli především sbližování životních podmínek pracujících 
měst a venkova, k čemuž do značné míry směřuje zemědělská politika 
vypracovaná naší stranou v posledních letech. Mám na mysli postupné 
stírání rozdílů mezi duševní a tělesnou prací, k čemuž příspívá na- 
příklad zavedení všeobecné povinné desetileté školní docházky a 
značné zvyšování intelektuální úrovně práce dělníků a kolchozníků. 
Mám také na mysli, že se nám podařilo nebývale rozvinout bytovou 
výstavbu a učinit mnoho pro to, aby desítkám miliónů pracujících by- 
ly zajištěny důstojné životní podmínky v moderních bytech za rekord- 
ně nízké nájemné. V této práci budeme pokračovat. 

Úspěchy našeho společenského rozvoje jsou možné jen na základě 
svobodné a uvědomělé tvůrčí práce mas, stále aktivnějšího uplatňo- 
vání jejich občanských práv a jejich stále aktivnější účasti na utváření 
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všech stránek společenského života. Další postup v budování komu- 
nísmu bude proto nutně znamenat 1 další rozvoj socialistické demo- 
kracie. Taková je principiální linie naší strany. Taková je i naše kaž- 
dodenní skutečnost. 

Za socialismu se u sovětského člověka vytvořila opravdu cenná 
vlastnost: vědomí hospodáře země, který si dobře uvědomuje, že jeho 
vlastní práce je spjata s prací všeho lidu, a který má na pamětí spo- 
lečné zájmy a myslí na ně. 

To není žádný platonický pocit, to je reálná záležitost miliónů. 
Pokusím se ukázat na několika dílčích příkladech, co mám na mysli. 
Dosahuje-li u nás, řekněme, kvalifikovaný schopný pracovník v zá- 
vodě nebo na poli nejlepších výrobních ukazatelů, předstihuje-li spo- 
lupracovníky, pak se zpravidla snaží předávat své zkušenosti jiným, 
dát jim je k dispozici. Nevážíme si snad nikoho víc než těchto nej- 
lepších pracovníků. Mnozí z nich jsou známi v celé zemi, píše se 
o nich v novinách, jsou volení do orgánů státní moci. 

Více než dva milióny pracujících jsou u nás nositeli této státní mo- 
ci, jsou voleni do sovětů. Ale to ještě není všechno: téměř 30 miliónů 
sovětských občanů tvoří aktiv sovětů, dobrovolně a nezištně pomáhají 
v tak velké a složité věci, jakou je řízení státu. Devět miliónů pra- 
cujících působí ve volených orgánech lidové kontroly; pozorně sle- 
dují činnost různých článků řízení a bojují s projevy byrokratismu 
a nepoctivosti. 

Nebo další forma aktivity pracujících: v sovětských podnicích byly 
vytvořeny stálé výrobní porady, které ze 65 procent tvoří dělníci. Jen 
v loňském roce bylo realizováno více než milión návrhů na zlepšení 
výroby a pracovních podmínek, které vypracovaly tyto porady. 

To jsou jen jednotlivé příklady, ale 1 ty, myslím, dávají představu, 
jak se u nás práce správních orgánů spojuje s přímou demokracií zdo- 
la. 

Ve velkém a složitém společenském životě máme samozřejmě feš- 
tě nemálo nedostatků a nevyřešených problémů. Dobře o nich víme 
a strana mobilizuje lid k jejich překonání a odstranění. Žádné ne- 
dostatky ani potíže však nikdy nemohou v našem vědomí zastínit 
hlavní historické. vítězství, jehož sovětský lid dosáhl po Velké říjnové 
revoluci pod vedením leninské komunistické strany. Vytvořili jsme 
společnost zbavenou nadvlády monopolistické oligarchie, zbavenou 
strachu z krizí a nezaměstnanosti, zbavenou sociální bídy. Vytvořili 
jsme společnost lidí, kteří jsou rovnoprávní v nejširším slova smyslu, 
kteří neznají stavovská, majetková, rasová nebo jiná podobná privile- 
gla, společnost, která nejen hlásá lidská práva, ale opravdu umožňuje 
jejich využívání. Vytvořili jsme společnost stabilní, dynamickou a 
semknutou. 
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Mohu, soudruzi, právem řící, že pracující naší země v celých jejích 
dějinách nikdy neměli tak vysokou hmotnou úroveň jako dnes. Nikdy 
neměli tak vysokou úroveň vzdělání a takové možnosti přístupu ke 
kulturním hodnotám jako dnes. Ještě nikdy si nebyli tak jisti svým 
zítřkem, mírovou budoucností své země jako dnes. Proto tedy sovětský 
lid jednomyslně podporuje politiku KSSS. V tom tkví základ neroz- 
borné jednoty strany a lidu v naší zemi. 

Vývoj událostí ve světě stále více určují protiimperialistické síly, 
které bojují proti útlaku a vykořisťování, proti násilí a zvůli v mezi- 
národní politice. Na semknutosti těchto sil samých a na jejich sou- 
činnosti závisí velmi mnoho. 

Bratrská solidarita socialistických zemí znásobuje sílu každé z ních, 
rovnoprávná hospodářská spolupráce dává jejím vlastním zdrojům 
obrovské možnosti. Hluboké organické a stále rostoucí přátelské styky 
mezi stranickými a státními orgány, mezi kolektivy podníků a vědec- 
kých ústavů, mezi společenskými organizacemi, mezi milióny občanů 
umožňují hovořit o zásadně novém jevu — skutečném bratrském svaz- 
ku národů spjatých shodným přesvědčením a společnými cíli. Je to 
pevný základ a jeho stmelující silou je bojový svazek marxisticko- 
leninských stran. 

Obrovskou úlohu má součinnost komunistů socialistických a kapli- 
talistických zemí. Před devíti lety představitelé mnoha bratrských 
stran obou částí našeho světadílu společně vypracovali program boje 
za mír a bezpečnost v Evropě. Nyní mohou všichni vidět, že tento 
program byl v podstatě uskutečněn. 

My, sovětští komunisté, stejně jako komunisté ostatních socialistic- 
kých zemí jsme hluboce vděční soudruhům z kapitalistických zemí, 
kteří s námi byli solidární ve složitých chvílích našich dějin 1 ve 
dnech normální mírové práce. My jsme zase vždy solidární s bojem 
našich třídních bratří v kapitalistickém táboře a snažíme se je mo- 
rálně 1 politicky podporovat. 

Aktivní činnost komunistů v západoevropských zemích a jejich 
houževnatost v bojí o masy, za sjednocení dělnické třídy a všech sil 
schopných bojovat proti nadvládě monopolů, za nastolení skutečně 
demokratických režimů a vytvoření předpokladů pro přechod k so- 
cialismu přináší plody. Právě díky důslednému a neúnavnému boji za 
životní zájmy širokých lidových mas se komunistické strany Itálie, 
Francie, Finska, Portugalska a rovněž Dánska, NSR a dalších kapi- 
talistických zemí změnily v politické síly, jež mají autoritu. Jedním 
z přesvědčivých důkazů je vynikající úspěch Italské komunistické 
strany v nedávných parlamentních volbách, úspěch, z něhož máme 
všichni radost a k němuž našim italským soudruhům blahopřejeme. 

Zvlášť důležité je, že komunisté, kteří se v boji proti reakčním 
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imperialistickým kruhům spojují s širokými demokratickými proudy 
včetně sociálních demokratů a křesťanských demokratů, zůstávají 
revolucionáři a přesvědčenými stoupenci vystřídání kapitalistického 
řádu řádem socialistickým. Tomuto historickému úkolu podřizují veš- 
kerou svou činnost. Každá komunistická strana se zrodila z dělnického 
hnutí v zemi, kde působí. Za své činy je odpovědná především pra- 
cujícím vlastní země, jejichž zájmy vyjadřuje a hájí. Právě to vytváří 
základ mezinárodní solidarity komunistů. Vždyť řečeno Leninovými 
slovy, na rozdíl od neodstranitelných rozporů v zájmech vykořisťo- 
vatelů, kteří se perou o zisky, odbytiště a sféry vlivu, mezi pracujícími 
všech zemí takové rozpory neexistují, jejich zájmy a tužby jsou shod- 
né. Na druhé straně je zřejmé, že čím vlivnější je komunistická stra- 
na ve vlastní zemí, tím podstatněji může přispívat k boji za společné 
cíle komunistů na mezinárodním dějišti. 


Někdy ovšem slýcháme otázky: Je proletářský iiérnaciónalismis 
stále ještě aktuální, nezastaral? Leckdo vyjadřuje i obavy: Nezname- 
nají snad výzvy k upevnění internacionálních pout mezi komunisty 
snahu obnovit nějaké organizační centrum? 


Jsou to podivné obavy. Pokud je známo, nikdo nikde neprosazuje 
myšlenku vytvoření takového centra. Pokud jde o proletářský inter- 
nacionalismus, to znamená solidaritu dělnické třídy a komunistů 
všech zemí v boji za společné cíle, o jejich solidaritu s bojem národů 
za národní osvobození a společenský pokrok, o dobrovolnou spolu- 
práci bratrských stran při přísném dodržování rovnoprávnosti a ne- 
závislosti každé z nich, máme za to, že taková soudružská solidarita, 
jejímž praporečníkem jsou už přes 100 let komunisté, si svůj velký 
význam zachovává v plné míře i dnes. Tato solidarita byla a zůstává 
mocnou a osvědčenou zbraní komunistických stran i celého dělnic- 
kého hnutí. 


Mimochodem, náš společný třídní nepřítel — mezinárodní buržoazle 
— dává mnoho příkladů mezinárodní koordinace svých akcí v boj! 
proti revolučním silám. Tam, kde je ohroženo vykořisťovatelské zří- 
zení, kde v boji mají převahu síly národního a sociálního osvobození, 
síly demokratické, snaží se imperialismus doslova horečně koordí- 
novat svou protiofenzívu. Takových příkladů známe dnes hodně 
v Evropě, v Africe i jinde. 


Dnes, kdy se v některých západoevropských zemích rýsuje perspek- 
tiva účasti komunistů ve vládě, rozvinuly reakční kruhy, zejména 
v táboře NATO, kampaň otevřeného nátlaku a vměšování do vnitřních 
záležitostí těchto zemí. Ale všimněte si, soudruzi, proti čemu brojí: 
proti výsledkům všeobecných voleb. Výsledek je, že imperialističtí po- 
litikové, kteří mají plná ústa demokracie a svobody, jsou ve skuteč- 
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nosti ochotní snášet jedno 1 druhé jen potud, pokud to neohrozí je- 
jich neomezenou moc. 

Za těchto podmínek je zvlášť důležité, že zde na konferencí kole- 
ktivně projevujeme odhodlání našich stran příspivat k boji za dosažení 
společně vytyčených cílů. 

O jedné oblastí naší spolupráce bych se chtěl zmínit zvlášť. Jde 
o společné úsilí při zobecňování revolučních zkušeností a o další roz- 
voj teorie vědeckého komunismu, kterou vypracovali Karel Marx, 
Bedřich Engels a V. I. Lenin. Každá strana se podílí na rozvoji re- 
voluční teorie. Tato teorie, jak správně zdůrazňoval V. I. Lenin, vy- 
růstá »ze souhrnu revolučních zkušeností a revolučního myšlení všech 
zemí«. (V. I. Lenin, Spisy, sv. 21, str. 358.) 

Soudruzi, komunistické hnutí získalo vskutku obrovské zkušenosti. 
Jsou to zkušenosti z budování socialismu v nejrůznějších podmínkách, 
zahrnující jak jeho obecné zákony, tak i mnohotvárnost jeho konkrét- 
ních forem. Jsou to zkušenosti z obrany životních zájmů mas, z upev- 
ňování revolučních sil, z boje za socialismus v zemích s rozdílnou 
úrovní vývoje. To vše vyžaduje rozbor a zobecnění, a to tím spíše, 
že zkušenost každé bratrské strany kromě neopakovatelných speci- 
fických rysů spjatých s národními zvláštnostml nutně obsahuje i spo- 
lečné rysy, jež se týkají celého našeho hnutí. Ostatně i život neustále 
přináší něco nového v rozvoji objektivních, společenskopolitických a 
hospodářských procesů v jednotlivých zemích 1 ve světovém měřítku 
v boji za dosažení našich společných cílů. 

K práci našich soudruhů v komunistické rodině přistupujeme velmi! 
pozorně: vycházíme z toho, že kritériem správnosti nebo naopak ne- 
správnosti těch či oněch tezí mohou být jen praktické zkušenosti. 
Ještě než však praxe vynese konečný soud, je možné 1 nutné prověřit 
tyto teze v soudružské diskusi, širokou konfrontací stanovisek a zku- 
šeností různých stran. Je zřejmé, že tím nakonec získá teorie i praxe, 
že to prospěje naší společné věcí. 


Domníváme se, že by byla užitečná 1 mnohostranná setkání svolávaná. 


občas za účelem vzájemného informování a výměny názorů na různé 
aktuální politické otázky. 

Soudruzi! Komunisté se ve svém hnutí neuzavírají. Jsou vždy ochotni 
spojit své úsilí s úsilím všech, kdo sl váží míru a zájmů národů. Závě- 
rečný dokument celoevropské konference vytvořil dobrý základ pro 
zajištění míru a bezpečnosti v Evropě. K tomu, aby tohoto cíle bylo 
dosaženo, aby se uvolňování napětí stalo nezvratitelným a mír sku- 
tečně nedotknutelným, je však zapotřebí nejen úsilí vlád, nýbrž i čin- 
nosti lidových mas. 

Je třeba učinit vše, aby si lidové masy jasně uvědomily, že je v je- 
jich životním zájmu aktivně podporovat iniciativy a akce k upevnění 
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míru, bezpečnosti a spolupráce. To je dnes podle našeho názoru jeden 
z nejdůležitějších úkolů komunistů, každé bratrské strany i všech 
stran dohromady. Máme za to, soudruzi, že naše konference může a 
musí sehrát v této ušlechtilé věcí významnou úlohu. 

Zde, na setkání evropských komunistických stran, jde samozřejmě 
především o. situaci v Evropě. Návrh našeho dokumentu věnuje zá- 
roveň velkou pozornost sepětí boje za mír a společenský pokrok 
v našem světadíle s bojem za mír a společenský pokrok v jiných čá- 
stech světa. To je zákonité. Socialismus, jak předvídali tvůrci našeho 
učení, se stal objektivní podmínkou a naléhavou potřebou dalšího po- 
kroku lidstva. 

Bojujeme za mír a bezpečnost na celém světě. Z této tribuny upřím- 
ně zdravíme všechny účastníky národně osvobozeneckého hnutí a 
znovu prohlašujeme, že je budeme neochvějně podporovat v jejich 
spravedlivém boji za svobodu, nezávislost a pokrokový rozvoj jejich 
zemí. 

Přínos asijských, afrických a latinskoamerických národů k míru a 
pokroku nesporně vzrůstá. Socialismus už zapustil hluboké kořeny 
v mnoha zemích, jež svrhly koloniální jho imperialismu a vykročily 
cestou svobodného, nezávislého rozvoje. Významnou úlohu v meziná- 
rodním životě má hnutí nezúčastněných zemí. 

V dokumentu konference, na němž jsme se dohodli, je vyjádřeno 
odhodlání komunistů přispívat k nastolení nového, spravedlivého hos- 
podářského uspořádání ve světě. 

Boj za rovnoprávné politické a hospodářské vztahy a spolupráci vy- 
spělých států s bývalými koloniálními a závislými zeměmi, za vztahy, 
které s ními socialistické státy navázaly už dávno, je důležitou sou- 
částí společné internacionální povinnosti našich stran. 

Soudruzi! Respektování názorů každého účastníka, demokratické a 
vpravdě soudružské ovzduší jednání, široká konfrontace zkušeností 
různých stran a přátelsky pozorný postoj k zájmům partnerů nám 
všem umožnily dospět ke shodnému hodnocení a závěrům v řadě 
aktuálních problémů, jež jsou dnes pro národy Evropy a celého světa 
nesmírně závažné. K těmto otázkám se nám podařilo vypracovat vý- 
znamný dokument založený na zásadách marxismu-leninismu. 

Chtěl bych zdůraznit, že KSSS jej považuje za dokument, který za- 
vazuje naši stranu energicky a vytrvale bojovat za dosažení cílů, jež 
kolektivně vytyčili evropští komunisté. 

Jsme přesvědčení, že výsledky naší konference, která vysoko po- 
zvedla prapor jednoty evropských komunistů, přispějí ke spojení na- 
šeho úsilí a k aktivizaci našeho společného boje za životní zájmy 
pracujících, za demokracii a socialismus, za trvalý mír v Evropě. 

Děkuji vám, soudruzi, za pozornost. 
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Projev 
soudruha Gustáva Husáka 


generálního tajemníka ÚV KSČ 


Vážené soudružky, vážení soudruzi! 


Dovolte mi především, abych vám, představitelům bratrských komu- 
nistických a dělnických stran evropských zemí, předal soudružské 
pozdravy ústředního výboru Komunistické strany Československa, 
všech československých komunistů a našich pracujících. 

Jménem československé delegace chci upřímně poděkovat našim 
hostitelům — Jednotné socialistické straně Německa. Věnovala mimo- 
řádnou péči přípravě konference a vytvořila pro její práci nejpřízni- 
vější podmínky. Zaslouží si poděkování všichni ti, kdo se podíleli na 
přípravě návrhu dokumentu pro naše jednání. Vyžadovalo to trpělivý, 
rozvážný a konstruktivní přístup, respektování rovnoprávnosti a ne- 
závislosti všech zúčastněných stran. 

Komunistická strana Československa přivítala návrh na uspořádání 
konference komunistických a dělnických stran Evropy a od počátku 
se aktivně podílela na její přípravě. Na nedávném XV. sjezdu Komu- 
nistické strany Československa jsme vyjádřili pevné přesvědčení, že 
toto významné setkání splní očekávání mezinárodního komunistického 
a dělnického hnutí, všech revolučních a demokratických sil. 


Soudruzi! 


Ve světě dochází k významným změnám. V zápase proti imperialis- 
mu, za mír, za uskutečnění hlubokých společenských přeměn se aktivi- 
zují miliónové masy dělnické třídy a ostatních pracujících, demokratic- 
ké a pokrokové síly. Před našimi stranami vyvstává náročný a 
odpovědný úkol ještě více rozvinout organizační a politickovýchovnou 
práci a stát v čele zápasu za mírovou a šťastnou budoucnost, za to, aby 
se Evropa skutečně stala kontinentem míru a pokroku. O to naléhavější 
je potřeba solidárního postupu komunistických a dělnických stran a 
všech pokrokových, demokratických sil i vzájemná výměna Informací, 
názorů a zkušeností. 

Je proto přirozené, že naše strany společně jednají o dalším rozvinutí 
zápasu za mír, bezpečnost, spolupráci a sociální pokrok v Evropě. 
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To, co se děje na našem kontinentě, má velký vliv na celý světový 
vývoj. Vždyť Evropa byla v tomto století dvakrát ohniskem a hlavním 
dějištěm nejstrašnějších válek v historii lidstva. Je však 1 kontinentem, 
kde se zrodilo dělnické hnutí, kde se vytvořilo jeho vědecké, mar- 
xisticko-leninské učení, kde se po vítězství Říjnové revoluce přeměnil 
socialismus z teorie v reálnou skutečnost a vznikl první socialistický 
stát. Zde v Evropě vznikla po druhé světové válce řada dalších so- 
cialistických zemí, Což se výrazně projevuje v rostoucím vlivu socla- 
lismu na celý svět. To příznivě ovlivňuje vývoj vztahů mezi státy 
s rozdílným společenským zřízením v souladu s leninskými principy 
mírového soužití. 

Evropa je kontinentem, kde se současně 1 v kapitalistických zemích 
rozvinulo mohutné dělnické a demokratické hnutí, kde roste vliv a 
autorita komunistických stran. S pocitem hlubokých sympatií a So- 
lidarity sledujeme zápas bratrských stran, které bojují v těžkých a 
složitých podmínkách kapitalismu. Upřímně nás těší každý úspěch, 
kterého dělnické a pokrokové síly v těchto zemích dosahují. 

Komunistická strana Československa a všechen náš lid považují za 
velký úspěch společného zápasu pokrokových a mírumilovných sil, že 
právě na našem kontinentě došlo v posledních letech k nejvýrazněj- 
šímu obratu od studené války k uvolnění napětí. Je to povzbudivý vý- 
voj, V němž se odrážejí změny v poměru sil ve světě i v Evropě ve 
prospěch socialismu, míru a pokroku. Úspěšný rozvoj socialistických 
zemí, jakož 1 zápas komunistického a dělnického hnutí významně při- 
spívá ke zvýšení přitažlivosti myšlenek socialismu a dává širokým ma- 
sám pracujících perspektivu spravedlivého života v míru. Stále více 
lidí v celém světě si uvědomuje, že Sovětský svaz výstavbou socia- 
listické a komunistické společnosti a svou mírovou politikou je objek- 
tivně tou silou, která má rozhodující vliv na tyto pozitivní změny. 

Svědectvím těchto významných změn bylo uskutečnění a úspěšné 
zakončení konference o evropské bezpečnosti a spolupráci. Helsinské 
shromáždění vstoupí nepochybně do historie jako důležitý mezník ve 
vývoji vztahů mezi státy s rozdílným společenským zřízením, v pře- 
chodu od politiky konfrontací k politice mírového soužití a vzájemně 
výhodné spolupráce. 

Československo stejně jako další soclalistické země důsledně pří- 
stoupilo k praktickému uskutečňování Závěrečného aktu. Úsilí socia- 
listických států, pokrokových a mírových sil na Západě o realizací 
závěrů celoevropské konference však v řadě kapitalistických zemí na- 
ráží na odpor vlivných reakčních sil. Pokoušejí se zmařit výsledky 
konference, deformovat smysl Závěrečného aktu, svévolně jej inter- 
pretovat a vměšovat se do vnitřních věcí socialistických zemí. Proti 
politice uvolňování se mobilizují krajně pravicové, fašistické a revan- 
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šistické síly. Pod jejich tlakem dochází k průtahům při realizací do- 
hodnutých opatření, při sjednávání dalších kroků ke zmírnění napětí 
a rozvoji spolupráce. Zvyšují se výdaje na zbrojení a na různých mí- 
stech naší planety se zostřuje napětí. 

To vše svědčí o tom, že je nutno reálně oceňovat situaci a nepo- 
levovat v úsilí, ale naopak ještě vystupňovat společný zápas za mír 
a bezpečnost v Evropě. Je třeba upevňovat dosažené výsledky, rozvíjet 
je, odhalovat odpůrce uvolňování napětí a rozhodně proti nim bojovat. 
Před námí stojí trvalý úkol aktivizovat nejširší pokrokové, demokra- 
tické síly bez ohledu na rozdíly v jejich politických názorech a pře- 
svědčení, ve společném zápase za tyto vysoce humánní cíle. 

Sám život přesvědčivě ukazuje, že mírové soužití vytváří příznivé 
podmínky pro boj dělnické třídy a všech pracujících v kapitalistických 
zemích proti nadvládě monopolistického kapitálu, za sociálně spra- 
vedlivou společnost, za socialismus. 

Ústřední výbor naší strany je toho názoru, že návrh dokumentu vy- 
Jadřuje společné cíle dalšího zápasu za mír, bezpečnost, spolupráci a 
společenský pokrok v Evropě. 


Soudruzi! 


Pro další pozitivní vývoj v Evropě má mimořádný význam všestran- 
ný rozvoj socialistických zemí a upevňování jejich jednoty. Soclalis- 
tické společenství je spolehlivou oporou sil svobody a pokroku 
v Evropě i na celém světě. Tato úloha socialismu ve světovém dění 
— jak to konstatuje návrh dokumentu — vyplývá ze samé podstaty 
socialistické společnosti, která slouží zájmům pracujících mas. 

Naše strana přikládá prvořadý význam neustálému rozvoji a pro- 
hlubování vzájemné spolupráce, koordinaci postupu a jednoty socia- 
listického společenství. V upevňování jednoty socialistických zemí vi- 
díme znásobení vlastní hospodářské a politické síly 1 záruku dalších 
úspěchů v boji za mír a socialismus. 

»Socialismus — jak řekl soudruh L. I. Brežněv na XXV. sjezdu 
Komunistické strany Sovětského svazu — znamená mír, respektování 
svrchovanosti všech zemí a rovnoprávnou spolupráci mezi státy. je 
oporou pro národy, které bojují za svou svobodu a nezávislost. A zí- 
třek nesporně přinese nové důkazy neomezených možností socialismu, 
jeho historické převahy nad kapitalismem.« 

Cestu, která vede k odvrácení hrozby termojaderné války, k odzbro- 
jení a k vytvoření podmínek šťastného života národů, ukazuje program 
míru Komunistické strany Sovětského svazu. Na svém XV. sjezdu naše 
strana tento program podpořila. V souladu se životními zájmy česko- 
slovenského lidu považujeme za svoji prvořadou povinnost přispívat 
podle našich sil k jeho realizaci. 
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Rozvoj socialistických zemí, dynamický růst jejich hospodářství, 
soustavné zvyšování materiální i kulturní úrovně života obyvatelstva 
stejně jako jejich důsledná mírová politika prokazují sílu a životnost 
nových vztahů mezi socialistickými zeměmi, založených na soudružské 
solidaritě, rovnoprávné spoluprácí a vzájemné pomoci a podpoře. Celá 
historie výstavby socialistické společnosti v naší zemi to přesvědčivě 
dokazuje, jen díky koordinované politice zemí socialistického spole- 
čenství bylo možno vyřešit řadu složitých, otevřených otázek spoje- 
ných s poválečným uspořádáním v Evropě, mezi nimi uznání Německé 
demokratické republiky, uznání hranice na Odře a Nise, i pro nás tak 
důležité otázky, jako je anulování hanebného mnichovského diktátu. 
Bez vyřešení těchto otázek bychom dnes nemohli hovořit o překonání 
studené války a uvolnění napětí v Evropě. 


Soudruzi! 


Naše strana vysoko oceňuje boj, který vedou bratrské strany v ka- 
pitalistických zemích jako avantgarda demokratických a pokrokových 
stl proti nadvládě monopolistického kapitálu, za mír, za hluboké de- 
mokratické a socialistické společenské přeměny. Jejich úspěchy jsou 
dokladem rostoucího vlivu, přitažlivosti a síly idejí socialismu, idejí 
marxismu-leninismu. Celou svou činností konkrétně podporujeme 
spravedlivý zápas národů proti imperialismu, neokolonialismu a re- 
akci. Jménem československých komunistů a všech pracujících vyja- 
dřujeme s jejich bojem hlubokou solidaritu a ujišťujeme je naší trva- 
lou podporou. 


Při mobilizaci demokratických a pokrokových sil ke společnému bo- 
ji za práva pracujících vzrůstá v podmínkách zostřující se všeobecné 
krize kapitalistického systému úloha nejen jednotlivých komunistických 
a dělnických stran, ale i dělnického hnutí jako celku. Ještě více než 
kdykoli v minulosti se potvrzuje význam internacionální solidarity a 
jednoty jako nevyčerpatelného zdroje síly a akceschopnosti našeho 
hnutí. 


Denně jsme svědky toho, že třídní nepřítel vynakládá nemalé úsilí 
a prostředky, aby nás oslabil, navzájem izoloval jednotlivé strany a 
tříštil naše síly, aby rozmělnil a setřel totožnost našich základních 
třídních zájmů a cílů. Hlavním terčem útoků je především Sovětský 
svaz a strana sovětských komunistů. Sovětský svaz sl svým důsledným 
internacionálním přístupem získal obrovskou autoritu a uznání pokro- 
kového lidstva. Veškerý svůj mohutný materiální a duchovní potenciál 
dává do služeb boje za mír a sociální pokrok. Antisovětismus je zbraní 
trvale užívanou nepřítelem proti celému našemu hnutí, proti každé 
komunistické straně. Proto českoslovenští komunisté a naše národy 
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považují boj proti antisovětismu za svůj úkol, za věc své cti, obrany 
idejí a výstavby socialismu vyvěrající z hlubokého vnitřního přesvěd- 
čení. 


Na XV. sjezdu jsme znovu vyzvedlíi naléhavou potřebu internacio- 
nální solidarity, naší povinnost aktivně přispívat k upevnění jednoty 
a síly mezinárodního komunistického a dělnického hnutí na zásadách 
marxismu-leninismu a proletářského internacionalismu. Život neustále 
potvrzuje, že jednota, třídní a Internacionální solidarita jspu nejúčin- 
nějšími zbraněmi revolučních sil v zápase za sociální a národní osvo- 
bození. Proletářský internacionalismus považujeme proto za jeden ze 
základních principů politiky naší strany, za nedílnou součást socia- 
listického vlastenectví. : 


Soudruzíl 


Národy Československa jsou životně zainteresovány na pokračování 
pozitivního vývoje v Evropě. Naší zemi se v minulosti nevyhnul téměř 
žádný z větších válečných konfliktů na tomto kontinentě. Díky našemu 
pevnému přátelství a spojenectví se Sovětským svazem a dalšími státy 
socialistického společenství je dnes — poprvé v historii našich národů 
— trvale a spolehlivě zajištěna bezpečnost, svoboda a nezávislost naší 
země. 

Úkoly zápasu za mír, bezpečnost, spoluprácí a společenský pokrok, 
vytyčené v návrhu dokumentu, odpovídají smyslu dějinného zápasu 
našeho lidu, tradici více než půlstoletí revolučních bojů naší strany, 
zkušenostem naší socialistické výstavby 1 našim programovým cílům. 

Po druhé světové válce v ostrých třídních a politických zápasech 
náš lid vedený Komunistickou stranou Československa zvítězil a so- 
cialismus zapustil hluboké kořeny v naší zemi. Nebyla to cesta snad- 
ná. Bylo nutno překonávat různé obtíže, chyby a omyly. Bylo třeba 
řešit mnoho složitých a velmi náročných úkolů. Obětavá budovatelská 
práce lidu přinesla své plody ve významných revolučních přeměnách, 
v rozkvětu naší země, ve vysoké materiální a kulturní úrovní života 
našich pracujících. 

I naše výsledky potvrzují nesmírné možnosti socialistického zřízení 
pro růst blahobytu lidu, zabezpečení jeho sociálních jistot, realizací 
práv a svobod pracujícího člověka, pro rozvoj a uplatnění jeho tvůr- 
čích sil a schopností. 

Dobrých výsledků jsme dosáhli díky tomu, že v politice naší strany 
jsme důsledně respektovali zásady marxismu-leninismu, obecné záko- 
nitosti výstavby socialismu, že jsme tyto principy tvořivě uplatňovali 
a rozvíjeli v podmínkách naší země. Na vlastních zkušenostech jsme 
se přesvědčili o nezbytnosti důsledně a správně spojovat národní a 
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internacionální zájmy, čerpat poučení z práce bratrských stran a zemf, 
zvláště sovětských komunistů, kteří nashromáždilí nejbohatší zkuše- 
nosti z budování socialismu a komunismu. 


Pro současnou situaci Československa je charakteristická vysoká 
pracovní a politická aktivita dělnícké třídy, družstevního rolnictva, 
inteligence, všech společenských vrstev, politických stran a organizací 
sdružených v Národní frontě. To nachází svůj výraz v široké socia- 
listické demokracii a pevné jednotě strany a všeho lidu. Hluboká dů- 
věra pracujících v politiku naší strany vyvěrá z toho, že se na prak- 
tických zkušenostech každodenně přesvědčují, že vyjadřuje jejich ži- 
votní zájmy, objektivní potřeby společenského vývoje naší vlasti i mí- 
ru ve světě. 


Linie XV. sjezdu Komunistické strany Československa je zaměřena 
na další prohlubování všestranné spolupráce a jednoty socialistického 
společenství, na upevňování soudružských svazků mezi komunistický- 
mí a dělnickými stranami, na rozšíření a upevnění spolupráce se vše- 
mí demokratickými, pokrokovými silami. Důsledné uskutečňování 
této linie bude přínosem Komunistické strany Československa k plnění 
závěrů této konference. 


Drahé soudružky a soudruzi! 


Na závěr mí dovolte, abych znovu vyjádřil přesvědčení delegace 
Komunistické strany Československa, že naše jednání významně při- 
* spěje k dalšímu boji za mír, bezpečnost, spoluprácí a sociální pokrok 
v Evropě. Jménem naší strany se přihlašujeme k návrhu dokumentu 
a potvrzujeme naše odhodlání aktivně se podílet na jeho realizaci. 


Děkuji za pozornost. 
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K volbám 


KSČ — 
vedoucí politická síla 
socialistické společnosti 


ALOIS INDRA 
člen předsednictva ÚV KSČ 
a předseda Federálního shromáždění ČSSR 


Sjezdová rokování komunistů v socialistických zemích v minulém 
a letošním roce shodně zdůraznila nezbytnost dalšího prohlubování 
vedouct úlohy strany v období výstavby rozvinuté socialistické spo- 
lečnosti, resp. při budování komunismu. Tuto historickou nutnost vy- 
jádřil s. Brežněv na XXV. sjezdu KSSS takto: »Dynamický rozvoj so- 
větské společnosti, narůstající rozsah komunistické výstavby a naše 
činnost na mezinárodním poli naléhavě vyžadují, aby se neustále zvy- 
šovala úroveň stranického řízení rozvoje ekonomiky, kultury a výcho- 
vy lidí, aby se zlepšovala organizátorská a politická práce v ma- 
sách.«l 

Rovněž XV. sjezd naší strany věnoval otázce dalšího prohlubování 
vedoucí úlohy strany mimořádnou pozornost. Pro komunisty, pro vy- 
znavače a důsledné uskutečňovatele našeho učení je to jasná zále- 
žitost. Nejen teoretická díla, ale i bohaté revoluční zkušenosti pro- 
kázaly, že vedoucí úloha komunistické strany je objektivní zákonitostí, 
je to určující předpoklad úspěšného rozvoje socialistické společnosti. 
A zřejmě právě proto je tato zásada napadána pravicovými revizlo- 
nisty všech odstínů, je vystavena neustálým útokům z buržoazního 
břehu. Její vulgární výklad slouží politikům, komentátorům i »teore- 
tikům« k tomu, aby odhalovali »slabiny socialistické demokracie«. 
Snaží se, seč jim stačí síly, dokazovat, že »mocenský monopol jedné 


1 XXV. sjezd KSSS. Praha, Svoboda 1978, str. 60. 
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politické strany« vylučuje a priori demokracii, a v jejich slovníku ne- 
chybějí ani výrazy jako »totalitní režim«, stranická »diktatura« atp. 

Je zbytečné ztrácet čas pokusy o přesvědčování zarytých antikomu- 
nistů či »osvícených reformátorů« používajících socialistické frazeo- 
logie — i když si nedáme upřít právo polemiky s nimi. Mnohem dů- 
ležitější je věnovat problémům vedoucí úlohy strany stále větší po- 
zornost pro naši vlastní potřebu, studovat je, zpracovávat je teoreticky 
a rozvíjet v každodenní praxi. Je to trvalý úkol diktovaný péčí, kterou 
naše strana věnuje rozvoji socialistické demokracie 1 soustavnému 
zdokonalování vlastní Činnosti v socialistickém politickém systému. 
Nutnost osvětlovat jednotlivé aspekty tohoto problému, tvořivě aktu- 
alizovat známé klasické poučky, je nyní ještě znásobena nástupem 
k plnění závěrů XV. sjezdu a přípravou všeobecných voleb do zastu- 
pitelských sborů. 


Vedouct úloha strany není výsledkem subjektivistického přání úzké- 
ho okruhu lidí, má své historické kořeny a je objektivně zdůvodněna 
potřebami socialismu. Na dějinách KSČ (stejně jako ostatních bratr- 
ských stran) lze dokázat, že strana vznikla v určité historické fázi, 
jako projev vůle nejvyspělejší části dělnické třídy, která z vlastních 
zkušeností dospěla k poznání, že sociální demokracie zabředla do 
oportunistického bahna, že se zřekla revolučních cílů a převzala úlo- 
hu ochránců buržoazního řádu. KSČ vznikla a rozvíjela se jako strana 
vědeckého komunismu, hlásila se k marxisticko-leninskému učení a 
uplatňovala jeho zásady v československých podmínkách. Dělnická 
třída, malí rolníci a nejpokrokovější část ostatních pracujících ji po- 
znala jako důslednou vůdkyni revolučního zápasu. Strana neusilovala 
o »dílčí reformy« buržoazní společnosti, ale bojovala za svržení bur- 
žoazní třídní diktatury, za nastolení moci dělnické třídy, za skutečnou 
demokracii, tedy za vládu lidu. Toto historicky objektivní hodnocení 
nemůže být oslabeno ani přechodnými obdobími kolísání, ani výsky- 
tem »levičáckých« či pravičáckých revizionistů v našich řadách. Cesty 
každého revolučního hnutí jsou totiž příliš složité, než aby se obešly 
bez výmolů a zátarasů. 

Převažující a tedy určující v dějinách naší strany je věrnost mar- 
xismu-leninismu, která se projevovala v nesmiřitelném boji proti tříd- 
nímu nepříteli za sociální a politická práva dělnické třídy a ostatních 
pracujících, za úplnou státní nezávislost, za národní svobodu a rov- 
noprávnost. Stačí připomenout velké sociální a politické zápasy tři- 
cátých let, postup strany pří ohrožení republiky hitlerovským nacis- 
mem, její rozhodující úlohu v národně osvobozovacím boji a pak přl 
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přerůstání revoluce národně demokratické v socialistickou. Dávno 
před válkou procházela strana »školením« pro dobu po vítězství děl- 
nické třídy, připravovala se na úlohu vedoucí politické síly v zemi, 
na poslání politické strany, která bude vyjadřovat vůli převážné vět- 
šiny lidu. 

Nejúspěšnější úseky stranické historie nejsou charakterizované sek- 
tářstvím či »rozplynutím v masách«, ale důslednou třídní politikou 
a schopností získávat dělnické třídě spojence mezi rolníky a inteli- 
gencí. V Lidové frontě na obranu republiky byl předobraz Národní 
fronty, jak jsme ji znali v boji za národní osvobození a jak se roz- 
vinula ke svému nynějšímu postavení a poslání. V národních výborech, 
jak se formovaly v závěru národně osvobozeneckého boje, byl zárodek 
nové demokracie, skutečné vlády lidu. Když pak vezmeme v úvahu 
ještě příznivé mezinárodně politické podmínky — zejména rozhodující 
úlohu Sovětské armády ve vítězství nad fašismem a naši spojeneckou 
smlouvu se SSSR — mohl z toho vyplynout jediný logický výsledek 
— dělnická třída a většina lidu poučena trpkými zkušenostmi, pro- 
jevila KSČ velikou důvěru, příznala jí právo rozhodující politické síly 
a podporovala ji v zápase za přeměnu společnosti, za změny, které 
vyústily v socialistickou revolucí. Ne tedy protl vůlí lidu, ale s jeho 
plnou podporou došlo k únorovému vítězství. 

Cíle komunistické politiky bylo dosaženo, moc dělnické třídy v našt 
zemi byla nastolena, brána na cestu k socialismu byla otevřena. Koho 
měla dělnícká třída pověřit uplatňováním své vlády, komu měla svěřit 
politické prosazování svých zájmů, ne-lí komunistické straně? Jen po- 
liticky organizovaný předvoj dělnické třídy byl zárukou, že se prosadí 
všechny atributy socialistické revoluce od znárodnění výrobních pro- 
středků až po vybudování socialistického politického systému a nástro- 
jů obrany revoluce. Jen komunistická strana byla s to uskutečňovat 
zájmy dělnické třídy a většiny pracujících, jen ona mohla vést lid a 
sjednocovat jeho úsilí ve prospěch socialistické výstavby. A byla k to- 
mu povolána nejen svými historickými zásluhami, ale svým složením, 
teoretickou výzbrojí, revolučními zkušenostmi a respektováním zásad 
proletářského internacionalismu, který byl oporou naší vnitřní 1 za- 
hraniční politiky. 

Strana tedy byla všestranně připravena k určování strategie socia- 
litické revoluce, k volbě nejúčinnější taktiky, k ideovému působení a 
k odpovídající úrovní politickoorganizátorské práce. A to vše mohla 
uplatnit a rozvinout ne útlakem pracujících, ne vnucováním své vůle 
většině našich národů, ale soustavným prohlubováním jejich důvěry, je- 
jich výchovou a získáváním k uvědomělé účasti na tvorbě nového ži- 
vota. Strana, jak dokazují hospodářské, politické a kulturní výsledky 
posledních 28 let, obstála; dbala na uplatňování moci dělnické třídy, 
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organizovala uskutečňování jejího historického poslání, prosazovala 
zájmy lidu, osvědčila se jako organizátor a koordinátor společenského 
života. (To nikterak neznamená, že zapomínáme na dílčí nezdary a 
chyby, ba i omyly v minulosti.) Morální právo komunistické strany na 
politické vedení společnosti je tedy mimo jakékoliv pochyby, je lidem 
uznáváno a ctěno, politika strany se těší plné podpoře pracujících. 


Nebylo náhodou, že když se na sklonku šedesátých let chór pra- 
vicových revizionistů a zavilých antisocialistů dal na pochod proti So- 
cialistickým revolučním vymoženostem lidu, mířilo ostří jeho útoků 
proti KSČ a zvláště proti její vedoucí úloze ve společnosti. Znali náš 
politický systém a postavení strany v něm, věděli, že strana, která 
se řídí leninským učením, je nezdolnou překážkou na cestě k jejich 
cílům, k rozvrácení socialistického řádu, k návratu do buržoazních 
poměrů. Proto nehistoricky zveličovali chyby a omyly předchozích 
období, zostuzovali stranu, její politiku i dvacetileté úsilí lidu. Vedoucí 
úloha strany pro ně byla neslučitelná s představami 0 »socialísmu 
s lidskou tváří«, o »národní cestě k socialismu« atp. Snažili se zbavit 
stranu všech charakteristických znaků revoluční strany nového typu, 
likvidovat princip demokratického centralismu, narušít její ideovou 
jednotu, podlomit její akceschopnost, určit jí úlohu jen jakéhosl ideo- 
vého ovlivňování, vytlačit ji na periferii politického systému. (Mnohá 
z toho se jim, žel, 1 podařilo.) Dezorlentovali lidi voláním po svobodě 
a demokracii a podmiňovali jejich uskutečnění »politickým pluralis- 
mem« a vytvořením politické opozice. 

Za fasádou demagogických hesel, z nichž koneckonců už dávno 
vyprchala jakákoliv originalita, se vyklubávala snaha o přeměnu 
Národní fronty na politickou koalici v buržoazním pojetí, o vyloučení 
společenských organizací z politického systému. Právo občanů na 
účast v řízení mělo být omezeno na odevzdávání volebních lístků. 
Nešlo tedy o zvýšení účasti lidu na řízení a kontrole, ale o ohraničení 
»demokracie« parlamentními lavicemi. Příkladů, jak takovéto systémy 
parlamentní demokracie fungují, jaký z nich mají užitek pracující, ja- 
ký je jejich vliv na řešení vlastních životních zájmů, je na západ od 
nás až dost. 

Překonání důsledků pravičácké činnosti bylo podmíněno především 
návratem strany na pozice marxismu-leninismu, její důslednou očis- 
tou, upevněním ideově a organizační jednoty vedení a celé strany, 
zvýšením její akceschopnosti. Jen prosazení těchto zásad v životě stra- 
ny umožnilo její spojení s dělnickou třídou a lidem a tím 1 postupné 
obnovení její vedoucí úlohy v socialistickém společenském systému, 
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v celém našem životě. Plně se potvrdila teze V. I. Lenina, že »jedině 
politická strana dělnické třídy, tj. komunistická strana, je schopna 
sjednotit, vychovávat a zorganizovat takový předvoj proletariátu a ce- 
lé pracující masy, který jediný je s to čelit nevyhnutelnému malo- 
buržoaznímu kolísání této masy, nevyhnutelným tradicím a recidivám 
cechařské uzavřenosti nebo cechařských předsudků mezi proletariá- 
tem a řídit veškerý jednotný postup všeho proletariátu, tj. řídit jej 
politicky a prostřednictvím něho pak řídit všechny pracující masy.«? 

Bilance výsledků naší vnitřní a zahraniční politiky na XV. sjezdu 
dala novému stranickému vedení za pravdu, prokázala správnost a 
oprávněnost našeho postupu. Lid se znovu přesvědčil,'že osud so- 
clalismu je závislý na komunistické straně, na její schopnosti plnit. 
poslání organizovaného politického předvoje dělnické třídy a ostat- 
ních pracujících. Poznal, že bez vedení marxisticko-leninské strany by 
socialismus byl pouhým přeludem, řeči o něm by byly jen pozlátkem 
pro obnovení vykořisťovatelské buržoazní diktatury. 


Na XV. sjezdu byla provedena analýza současného stavu naší spo- 
lečnosti a z ní pak vyvozeny úkoly pro příštích pět let, hlavní vý- 
vojové směry, aby společnost hospodářsky, sociálně, kulturně a po- 
liticky neustrnula. Budování rozvinuté socialistické společnosti dospě- 
lo do kvalitativně velmí náročného stadla. Hospodářství je stále roz- 
sáhlejší a členitější, život ve všech sférách náročnější; proto využívat 
rychle a efektivně výsledky vědy a zavádět pokrokovou technologii, 
rozdělovat vytvořené zdroje v souladu se žádoucím socialistickým 
stylem života, ještě působivěji ovlivňovat úroveň odborných znalostí 
L politického uvědomění pracujících — to všechno jsou kategorické 
imperativy dneška. Na jejich řešení je závislá dynamika společenského 
vývoje, náš podíl na koordinovaném postupu zemí socialistického spo- 
lečenství, naše autorita ve světě, souhrnně řečeno Život naších lidí. 


Je nasnadě, že čím je společnost rozvinutější, tím must být všechny 
vývojové procesy organizovanější, jejich Koordinace musí vycházet 
z vědeckých analýz, všechna navrhovaná řešení musí být posuzována 
ve vzájemných souvislostech a v plném souladu s cíli socialistické re- 
voluce. Kdo má v takovýchto stále náročnějších podmínkách ovlivňovat 
rozhodujícím způsobem život socialistické společnosti; kdo má být 
iniciátorem, organizátorem a koordinátorem řešení všech nazrálých 
problémů; kdo má působit na stále účinnější vlív subjektivního fak- 
toru k maximálnímu využití objektivních podmínek? Nechceme-li 


2 V. I Lenin: Spisy, sv. 32. Praha 1955, str. 252. 
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— a my nesmíme — vyklidit pole živelnému vývoji, nechceme-li spo- 
lečnost vystavit rizikům narůstání disproporcí mezi objektivními mož- 
nostmi, celospolečenskými potřebami a zájmy jednotlivých tříd či sku- 
pín obyvatelstva, nechceme-li připustit potlačení historického poslání 
dělnické třídy — pak z toho vychází jediný možný závěr: nadále 
uplatňovat, rozvíjet a zdokonalovat vedoucí úlohu komunistické stra- 
ny. 

Z tohoto, ovšem velmi stručně shrnutého poznání vyplývá velmt 
známá a námi plně respektovaná teze o objektivní zákonitosti vedoucí 
úlohy strany a o jejím prohlubování v období výstavby socialismu. 
Každá teze by však zůstávala jen mrtvou literou, byla by jen nedo- 
kazatelným dogmatem, kdyby nebrala v úvahu objektivní £ subjektivní 
podmínky. V takovém případě by bylo možné komunistickou stranu 
obviňovat, že svoji vedoucí úlohu jen deklaruje a vnucuje, že ji uplat- 
ňuje způsoby, které jsou v rozporu s jejím posláním 1 se zásadami 
socialistické demokracie. 

Jedním ze základních předpokladů úspěšného uplatňování vedoucí 
úlohy KSČ je, že se ve svém vnttřním životě řídí zásadami, které pro 
stranu nového typu formuloval V. I. Lenin. Akceschopnost stranických 
orgánů a organizací je totiž závíslá právě na tom, aby strana žila a 
pracovala skutečně jako organizovaný politický předvoj dělnické tří- 
dy a pracujících. Bez dodržování zásady demokratického centralismu, 
bez závaznosti usnesení vyšších orgánů, bez toho, že se menšina musí 
podřizovat většině, bez dodržování základních povinností komunistů, 
jak je vyjadřují stanovy — by strana byla nemohoucím spolkem, pou- 
hým »diskusním klubem«. Taková strana (a k takovému obrazu jí pra- 
vičáci chtěli přetvořit) by přestala plnit své poslání, nebyla by 
schopna jednotného organizovaného postupu, její vliv na Život a vývoj 
společnosti by musel zaniknout, neměla by důvěru pracujících. Poně- 
kud zjednodušeně, ale přesně vyjádřeno by vlastně přestala být ko- 
munistickou stranou v leninském pojetí. 

Demokratický centralismus, požadavky stranické kázně a jednotné- 
ho postupu jsou pro naše kritiky »argumentem« k tvrzení o nedemo- 
kratičnostl strany, která prý předurčuje 1 nedemokratičnost socialis- 
tické společnosti. Přitom jím jaksí »náhodou«, ale dost systematicky, 
uniká princip vnitrostranické demokracie, který je neddělitelnou sou- 
částí demokratického centralismu. »Přehlížejí,« že stranická kázeň je 
uvědomělá, tedy dobrovolná, a je spjata s dobrovolným vstupem do 
strany. Kdo se dobrovolně rozhodne být vojákem revoluce, přijímá do- 
brovolně i závazek revoluční kázně. Svoboda diskuse (až do přijetí 
usnesení) a předkládání návrhů, právo a povinnost upozorňování na 
nedostatky, právo svobodného hlasování, kritika a sebekritika — to 
jsou opěrné pilíře demokratičnosti stranického života. Využívání »ro- 
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zumu celé stranye, tedy názorů členstva 1 funkcionářů, pří jednání 
| v nejvyšších orgánech, kolektivnost v řízení a rozhodování jsou vý- 
znamnými demokratickými prvky, umožňují dospět k nejsprávnějším 
názorům na každý problém, jsou tmelem stranické jednoty a jednou 
z metod spojení strany s pracujícími. 

Respektování zásad organizační výstavby strany a jejího vnitřního 
života by ovšem samo o sobě ještě nezaručovalo správnost posuzování 
stavu a potřeb společnosti, správnost stranické politiky a účinnost je- 
jího uskutečňování. Tuto rozhodující činnost budou vždy ovlivňovat li- 
dé, všeobecná vzdělanost, praktické zkušenosti a zejména ideologická 
úroveň členů a funkcionářů strany. Proto je vedoucí úloha strany 
podmíněna složením jejího členstva, jemuž věnuje KSČ soustavnou po- 
zornost. Je důležité, aby politický předvoj byl spojen se svou třídou 
a S pracujícími 1 tím, že se v jeho řadách organizují politicky nej- 
vyspělejší dělníci a rolnici. Jejich aktivní účast ve stranickém životě 
je jednou ze záruk, že se strana neodtrhne od lidu, že realistický pří- 
stup ke všem problémům zůstane charakteristickým rysem její poli- 
tiky, že obrazně řečeno se dívá na svět očima tvůrců historie, očima 
lidu. Politická aktivita a možnosti dalšího obecného 1 odborného vzdě- 
lávání pak umožňují růst dělníků a rolníků, jejich zařazování na nej- 
různější funkce ve straně, ve společenských organizacích, ve státní 
správě 1 v hospodářství — jde tedy 1 prostřednictvím kádrové politiky 
o faktické uplatňování hegemonie dělnické třídy a jejích spojenců 
v socialistické společnosti. Mimo to je vysoce náročné posuzování 
všech problémů a jejich kvalifikované řešení umožňováno také tím, 
že se na nich svou účastí na stranickém životě podílí humanitní a 
technická inteligence ze všech oborů. Nejlepší část inteligence ne- 
vstupuje do strany z kariéristických důvodů, ale právě proto, že chápe 
její historické poslání, program strany je pro ni přitažlivý, považuje 
za čestný úkol dát své vědomosti a schopnosti do služeb strany a lidu. 
Výkvět Inteligence šel s komunisty 1 v dobách buržoazní třídní dik- 
tatury, protože politický program strany představoval nadějnou a reál- 
nou historickou perspektivu. 


Oprávněnost vedoucí úlohy komunistické strany v socialistické spo- 
lečnosti je tedy prokázána historicky, vztahem strany a dělnické třídy, 
ideologickou vyspělosti 1 akceschopností strany a jejím složením. Ale 
právě proto, že vedoucí úloha není »darem nebes«, právě proto, že 
nemůže být společnosti naoktrojována, musí tedy být soustavně obno- 
vována a zdokonalována jak obsahově, tak i metodami jejího uplat- 
ňování. 
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Pro autoritu strany, pro její vliv ve společnosti je rozhodující, aby 
správně určovala strategické cíle, aby nacházela odpověď na všechny 
zásadní problémy vývoje socialistické společnosti. Úroveň každého ře- 
šení je závislá na tom, aby se zásady marxisticko-leninského učení 
uplatňovaly tvořivě, aby se s náležitou vážností braly v potaz kon- 
krétní objektivní podmínky, aby se respektovaly národní zvláštností 
1 mezinárodní souvislosti. Jen tak je možné socialismus ubránit, upev- 
ňovat a rozvíjet ku prospěchu vlastního lidu, socialistického spole- 
čenství 1 mezinárodního komunistického a dělnického hnutí. XV. sjezd 
prokázal, že KSČ splňuje tyto podmínky, její politika je tvůrčí, pod 
jejím vedením se naše společnost všestranně dynamicky rozvíjí, ČSSR 
je spolehlivým oddílem zemí socialistického společenství, ve světě ros- 
te její autorita. Ze sjezdových dokumentů je zřejmé, že strana správně 
orientuje celou společnost na řešení nových úkolů v rozvoji materi- 
álně technické báze socialismu 1 v nadstavbě — že si tedy nejen uvě- 
domuje odpovědnost vedoucí politické síly, ale že má všechny před- 
poklady dostát povinnostem, které z toho vyplývají. 


Na tvorbu, prosazování a uskutečňování politiky komunistické stra- 
ny má významný vliv 1 mechanismus uplatňování její vedoucí úlohy, 
metody vlivu na život společnosti v celé jeho členitosti — tedy po- 
stavení a poslání strany v socialistickém politickém systěmu. Princip 
»politického pluralismu«, jak nám jej často doporučují z druhého bře- 
hu, je pro socialismus nepoužitelný, je v rozporu se zájmy dělnické 
třídy, tříštil by síly lidu, byl by to ústup od vyšších tvořivých forem 
demokracie k nižším, jež jsou u nás už dávno historicky i strukturálně 
překonány. 


Komunisté však ve své politice (tedy 1 v každodenní praxi) mají 
vždy na paměti, že společnost nepředstavuje, vulgárně řečeno, vojen- 
ský útvar, který musí podle jediného rozkazu jednotně myslet i jednat. 
Drtivá většina našeho lidu podporuje socialismus a jeho další rozvoj, 
ale různorodost skupinových a individuálních zájmů stejně jako roz- 
dílný stupeň uvědomělé účasti na řízení a rozvoji společnosti existují, 
a proto musí být respektovány. Historická odpovědnost komunistické 
strany spočívá právě v tom, aby v zájmu dosažení strategických cílů 
sjednocovala občany pod vedením dělnické třídy. Současně využívá 
celé škály našeho politického systému pro tvorbu a realizaci své po- 
litiky, pro rozvoj iniciativy ve prospěch společnosti i pro plné roz- 
vinutí takových skupinových a individuálních zájmů, které obohacují 
život společnosti, jednotlivých tříd a vrstev a umožňují uplatnění sku- 
pinové iniciativy i rozvoj talentovaných jednotlivců. 


Neporušitelná podstata obsahu i mechanismu uplatňování vedoucí 
úlohy spočívá v tom, že strana sice vede, ale nediktuje a nenahrazuje 
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celou soustavu institucí a organizací politického systému. Zásadně vy- 
konává strana svůj vliv v orgánech lidové moci a státní správy stejně 
jako ve společenských organizacích prostřednictvím komunistů, kteří 
v nich pracují. Ve vztahu k ostatním polítickým stranám pak činností 
svých členů v orgánech Národní fronty. Proto tolik záleží na ideo- 
logické vyspělosti komunistů, na jejich všeobecné vzdělanosti a odbor- 
né zdatnosti, ale neméně 1 na jejich charakterových vlastnostech, na 
jejich obětavosti, na jejich přesvědčovacích schopnostech, na potřeb- 
ném taktu a trpělivosti. Jde o to, aby komunisté respektovali speci- 
tické poslání jednotlivých institucí a organizací a rozpracovávali 
v nich politiku strany tvořívě, aby se snažili využít pozitivně právě 
jejich rozdílností a zvláštností, aby podporovali iniciativu nekomunistů 
a umožňovalí jim plné společenské uplatnění. 


Ne tedy komandování, ne bezduché opisování stranických usnesení 
či předčítání stejných referátů, ale zasvěcená a přesvědčivá argumen- 
tace odpovídající konkrétním podmínkám, podněcování demokratické 
diskuse, kritika a sebekritika, řešení nedostatků, využívání všech do- 
brých nápadů a tvořivých činů vytvářejí podmínky pro plnou účast 
maximálního počtu občanů na řízení a správě společnosti od míst a 
závodů až po Centrum. Jen tak je možné tisíce potůčků lidové mou- 
drosti a iniciativy spojit v mohutnou řeku, která teče socialistickým 
řečištěm. Respektování správných metod uplatňování vedoucí úlohy 
komunistické strany je páteří hlubokého demokratismu socialistické 
společnosti. 


Závěry XV. sjezdu KSČ zdůrazňují nezbytnost dalšího prohlubování 
spojení strany s lidem. Tato myšlenka je vyjádřena l v ústředním sjez- 
dověm hesle, je smyslem daných úkolů v agitaci a v propagandě. 
Vliv strany na milióny pracujících nemůže být jen »zprostředkovaný«, 
nemůže se omezovat jen na Činnost organizací sdružených v Národní 
frontě, na zastupitelské sbory, státní a hospodářský aparát. Tisíce zá- 
kladních stranických organizací ve všech oblastech života, statisíce 
komunistů si musí doslova každý den uvědomovat, že vážnost strany 
a její vedoucí úloha ve společnosti jsou závislé na jejich jednání, na 
každém jejích výroku, na každém jejich činu. 


Sjezd znovu uložil všem stranickým organizacím, aby pracovaly tvo- 
řivě, aby politiku strany Konkretizovaly ve své působnosti. Tento po- 
žadavek nesnáší obsahovou a organizační rutinu. Pouhý pasívní sou- 
hlas s politikou strany, honba za lacinými vnějšíml efekty jsou s ním 
v příkrém rozporu. Vedoucí úloha strany nemůže být omezována jen 
na její obecně uznávané postavení v naší společností, na autoritu a 
vliv jejího ústředního výboru. Každá organizace přejímá odpovědnost 
za svůj díl uplatňování vedoucí úlohy celé strany. Znamená to pře- 
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devším dobře znát problémy v okruhu své působnosti, v duchu naší 
politiky dávat ve vlastní práci odpověď na všechny otázky, o něž mají 
lidé zájem, netrpět potlačování kritiky, aktivně usilovat o překoná- 
vání všech nedostatků, mobilizovat a sjednocovat tvůrčí síly pracu- 
jících ke splnění všech sjezdových úkolů. Stranická organizace plní 
své poslání, když je, zkrátka řečeno, v místě svého působení rozumem, ' 
srdcem a dobře fungujícím motorem všeho života. 


Nekomunističtí spoluobčané posuzují stranu nejen podle zásadní po- 
litické linie. Pozorně sledují každého komunistu, právem od každého 
žádají, aby se především on řídil stranickými usneseními, aby byl po- 
litickým vůdcem pracujících t osobním příkladem společenské oběta- 
vosti a charakterových vlastností. Člen strany nemůže být komunistou 
jen na schůzí své organizace. Tam se má jen připravovat pro své hlav- 
ní poslání: působit na své spolupracovníky a sousedy v duchu naší 
politiky, využívat každé příležitosti k jejímu vysvětlování, za všech 
okolností ji obhajovat, získávat pro účast na její tvorbě 1 realizaci co 
největší počet lidí. Jsou to náročné požadavky, nedovolují nějaký 
»politický oddech«, nepřipouštějí pohodlnost, jsou podmíněny ideolo- 
gickou vyspělostí a hlubokým přesvědčením o správnosti naší politiky. 
Ale komunisté se od ostatních spoluobčanů odlišují vysokou cílevě- 
domostí, tím, že dobrovolně převzali větší díl odpovědnosti za úspěch 
socialistické revoluce a tím 1 závazek větší obětavosti, aniž by pro 
sebe reklamovali výhody jakéhokoliv osobního prospěchu. 


Ovocem dlouholetého působení strany je růst uvědomělosti pracu- 
jicích, jejich subjektivní vliv na společenský vývoj je proto slále vý- 
raznější, úloha lidu jako tvůrce dějin vzrůstá. Komunistická strana to 
plně respektuje, a proto věnuje obsahu i metodám svého přímého 
i nepřímého vlivu na pracující stále větší pozornost — proto také vy- 
žaduje od všech svých organizací a členů, aby vedoucí úlohu strany 
uplatňovali s větší vynalézavostí, formami, které odpovídají současné 
situaci v naší společností 1 její politické a kulturní vyspělosti, tedy 
stále působivěji. 


Jednou z největších předností naší strany, důkazem jejího hlubokého 
demokratismu je, že celou svoji politiku vypracovává a uskutečňuje 
doslova před tváří všeho lidu a za jeho aktivní účasti. Spojení strany 
s lidem se projevuje právě tím, že nemá před pracujícími žádná ta- 
jemství — to platí pro stranu jako celek, pro její ústřední výbor, ale 
právě tak pro každou základní organizaci. Dokladem této příznačné 
praxe byla i příprava XV. sjezdu, která zdaleka nezůstala jen vní- 
trostranickou záležitostí. V zastupitelských sborech všech stupňů, va 
všech společenských organizacích, na tisících nejrůznějších veřeiních 
schůzích se lidé vyjadřovali k politice strany. Jejich zkušenosti a ná- 
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zory nebyly přehlédnuty, po zpracování a sladění s celospolečenskýmIf 
zájmy a možnostmi se objevily ve sjezdových dokumentech. Lidé se 
v nich poznali, přesvědčili se, že jsou v souladu s jejich tužbami; proto 
je přijďli za své, proto se snaží přispět k jejich uskutečnění politickou 
aktivitou, veřejně prospěšnou činností 1 pracovní iniciativou a oběta- 
vostí. To je nejpřesvědčivější prověrka důvěry naší strany a jejího 
těsného sepětí s lidem. 


Logicky tedy dospíváme k plně podpoře závěrů XV. sjezdu o dů- 
ležitostl soustavného zkvalitňování vnitřního života strany pro zvyšo- 
vání její akceschopnosti, tedy pro prohlubování jejího vlivu na život 
celé společnosti, pro další rozvoj socialistické demokracie. Soudruh 
Husák na XV. sjezdu KSČ velmi výstižně zdůraznil nutnost dalšího 
všestranného zdokonalování práce naší strany: »Budování rozvinuté 
socialistické společnosti, úkoly, jež před nás další vývoj staví, jsou 
velké a složité. Zvyšují nároky především na samotnou stranu, na její 
jednotu, vedoucí úlohu ve všech oblastech života společnosti, na úro- 
veň a účinnost veškeré její politické, organizátorské a Ideové práce, 
na posilování a zkvalitňování stranických řad.“x Smyslem demokra- 
tismu ve stranickém životě, podle jíž zmíněných leninských zásad, je 
využití aktivity, iniciativy a tvůrčích schopností velké armády komu- 
nistů v zájmu naších revolučních cílů. Nejúspěšnější etapy v pětapa- 
desátileté historii naší strany včetně posledních sedmi roků byly 
vždy charakterizovány právě dodržováním leninských norem stranic- 
kého života a jejich rozvíjením. 


Ť 


Všechny stranické orgány a organizace musí stylem své práce vy- 
tvářet takové ovzduší, aby mezi vedením a členstvem nevznikaly umě- 
lé bariéry či jakýsi »vzduchoprázdný prostor«. Všechna jednání, 
zvláště pak členské schůze základních organízací, mají být připravena 
s maximální pečlivostí, věcnost nesmí být potlačována přílišnou vše- 
obecností, důsledně musíme vymycovat plevel formalismu. Respektování 
zásady demokratického centralismu a vnitrostranické demokracie má 
umožnit všem komunistům, aby se přesvědčili o své účasti na tvorbě 
politiky, aby poznali, že se jejich poznatky pečlivě posuzují, že každý 
rozumný názor dojde uplatnění. Nikdy, ani v období sebevětších úspě- 
chů, se v řadách strany nesmí zahnízdit pocit sebeuspokojení, které 
odzbrojuje komunisty a podlamuje akceschopnost organizací. Kritika 
a sebekritika musí být vždy chápána jako nejpůsobivější zbraň strany 
v úsilí o dosažení cílů socialistické revoluce. Jen v takovémto nároč- 
ném ovzduší rostou komunisté ideologicky, působí stále účinnějl vně 
strany, upevňuje se jednota vedení a členstva 1 spojení strany s lidem, 


5 Sborník hlavních dokumentů XV. sjezdu KSČ. Praha, Svoboda 1976, str. 42. 
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zdokonaluje se uplatňování vedoucí úlohy strany ve společnosti. Vždy 
bude platit historicky ověřená teze, že socialistická společnost je ta- 
ková, jaká je komunistická strana. 


Ve své pětapadesátileté historii získala strana nenahraditelné zku- 
šenosti, prokázala svoji morální oprávněnost 1 schopnosti být vedoucí 
silou socialistické revoluce a jejího rozvoje. Do další etapy výstavby 
vyspělé socialistické společnosti vstupuje strana ideologicky 1 orga- 
nizačně jednotná, vysoce akceschopná, spojená s lidem, podporovaná 
dělnickou třídou a ostatními pracujícími. Náš lid ví z vlastních zku- 
šeností, že KSČ byla iniciátorkou a organizátorkou všech našich do- 
savadních úspěchů, a je přesvědčen, že jej i nadále povede dobrými 
cestami. : 


Politický systém 
socialistické společnosti 
v CSSK -© 


a jeho další rozvoj 


LUBOMÍR PROCHÁZKA 


V současném období, které předznamenal XV. sjezd strany, nabývají 
stále většího významu otázky dalšího upevňování a rozvíjení úlohy po- 
litického systému naší socialistické společnosti.! 


Požadavek upevňování a rozvíjení politického systému naší společ- 
nosti vyplývá jak z její vnitřní dynamiky, především ze základních vý- 
vojových tendencí socialistické ekonomiky a socialistické demokracie, 
tak z vývoje mezinárodní politické situace, zejména pokud jde o po- 
stlování třídního boje dělnické třídy a ostatních pracujících v kapli- 
talistických zemích, o konfrontací obou světových společenských sou- 
stav na poli hospodářském a ideologickém. 


Politickým systémem v socialistické společnosti rozumíme obecně ve 
smyslu terminologie vědeckého komunismu komplex organicky spo- 
jených politických, státních a společenských organizací a institucí, 


1 Ze zprávy o Činnosti a vývoji společnosti od XIV. sjezdu KSČ a další 
úkoly strany, přednesené generálním tajemníkem ÚV KSČ soudruhem G. Hu- 
sákem na XV. sjezdu strany: »Ustřední výbor a jeho orgány v upl: nulém 
období důsledně dbaly, aby Činnost všech článků našeho politického systé- 
mu, celé Národní fronty, orgánů státní moci a správy byla cílevědomě koor- 
dinována a zaměřena k realizací závěrů XIV. sjezdu. [de o otázky, které 
byly a budou i nadále v centru naší pozorností. S upevňováním našeho 
politického systému a zdokonalováním jeho mechanismu nerozlučně souvisí 
celkový rozvoj naší společnosti. Nebylo náhodné, že proti našemu politic- 
kému systému — vedoucí úloze marxisticko-leninské strany — vedli pra- 
vicoví Ooportunisté a revizionisté soustředěné útoky. Politický systém, ve 
kterém vedoucí úlohu má strana leninského typu, patří k největším revo- 
lučním vymoženostem dělnické třídy. Pouze jeho prostřednictvím může děl- 
nická třída prosadit své základní zájmy, uskutečnit své historické poslárí 
a sjednotit všechny pracující do boje za vítězství socialismu.« 
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které pod vedením komunistické strany řídí celý společenský život 
a rozvoj ve všech oblastech — politické, hospodářské, právní, sociální 
i kulturní. Je to systém politického rozhodování a působení v nejširším 
slova smyslu, jehož základní úlohou je uplatňování politické a hospo- 
dářské moci dělnické třídy ve svazku s družstevními rolníky, pracující 
inteligencí a ostatními skupinami pracujícího lidu, v zájmu vybudo- 
vání socialismu a komunismu. 

Jeho charakteristické rysy tvoří vedoucí úloha komunistické strany 
jako řídícího centra, zákony vymezená činnost socialistického státu 
jako hlavního nástroje uskutečňování základní úlohy celého politic- 
kého systému a specifické působení společenských organizací, vyja- 
dřujících zvláštní zájmy jednotlivých skupin obyvatelstva s výrazným 
podílem na řízení společenských procesů. 

Tyto základní charakteristické rysy našeho politického systému spo- 
lu s jeho ekonomickými základy (společenské vlastnictví výrobních 
prostředků, plánovitý rozvoj národního hospodářství atd.) jsou zakotve- 
ny v Ústavě ČSSR. 

V jejích mezích celý politický systém naší socialistické společnosti 
funguje s cílem upevňovat a rozvíjet vztahy mezi třídami a ostatními 
sociálními skupinami ve vzájemném souladu jejich zájmů a ve shodě 
s hlavním zákonem socialismu — na základě rozvoje výrobních sil za- 
bezpečovat uspokojování neustále rostoucích potřeb pracujících. Z to- 
ho také vyplývá, jak to odpovídá marxisticko-leninskému chápání po- 
litiky, prvotní závislost politického rozhodování především na výrob- 


2 Je to zejména hlava první Ústavy ČSSR č. 100/60 Sb. a základní usta- 
novení Ústavního zákona o Československé federaci č. 143/68 Sb. ve znění 
Úst. zákona č. 125/75 Sb. a dalších ústavních zákonů. 

Článek 1 Ústavy ČSSR stanoví: 

(1) Československá socialistická republika je socialistický stát, založený 
na pevném svazku dělníků a rolníků a inteligence, v jehož čele je dělnická 
třída. 

Či. 4 Ústavy ČSSR: 

Vedoucí sílou ve společnosti i ve státě je předvoj dělnické třídy, Komu- 
nistická strana Československa, dobrovolný bojový svazek nejaktivnějších 
a nejuvědomělejších občanů z řad dělníků, rolníků a Inteligence. 

Či. 5 Ústavy ČSSR: 

K rozvíjení společné činnosti, k všestranné a aktivní účastí na životě 
společnosti a státu a k uskutečňování svých práv sdružují se pracující 
w dobrovolné společenské organizace, jimiž jsou zejména Revoluční dobo- 
rové hnutí, organizace družstevní, organizace mládeže, organizace kulturní, 
tělovýchovné a jiné; na společenské organizace postupně přecházejí některé 
úkoly státních orgánů. 

Či. 6 Ústavy ČSSR: 

Národní fronta Čechů a Slováků, v níž jsou sdruženy společenské orga- 
nizace, je politickým výrazem svazku pracujících měst a venkova, vedeného 
Komunistickou stranou Československa. 
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ních vztazích, v daném případě na socialistické hospodářské základně. 
Na druhé straně však rovněž v duchu učení marxismu-leninismu po- 
litika,a tedy 1 politický systém jako hlavní součást nadstavby se ne- 
chová vůči své základně pasívně, ale působí na organizační, řídící a 
ostatní vztahy v ekonomické sféře, upevňuje, chrání a brání hospo- 
dářskou základnu společnosti, ve značném rozsahu zodpovídá 1 za to, 
aby existující ekonomické síly a vztahy se rozvíjely správným směrem 
z hlediska potřeb společnosti, dosaženého stupně jejího vývoje a per- 
spektiv. Už z toho je patrno, že polítika za socialismu se stává vý- 
razným faktorem konkrétního fungování a rozvoje ekonomiky 1 re- 
gulace jejích sociálních důsledků. To samo o sobě vytváří předpoklady 
pro rozvíjení aktivity mas i pro vlastní účinnost politíckého řízení sa- 
mého. 

Spolu s tím náš politický systém plní neméně významnou úlohu 
Ideově výchovnou, tj. upevňuje a posiluje ideje vládnoucí dělnické tří- 
dy, zabezpečuje a provádí širokou světonázorovou výchovu mas v du- 
chu marxismu-leninismu a vede soustavný ideologický boj proti všem 
nevědeckým filozofickým názorům na přírodu, společnost, člověka a 
smysl jeho Života. 

Je samozřejmé, že náš politický systém jako takový není něco od 
počátku a provždy daného, neměnného a typického pro každou socia- 
listickou společnost. Naopak při všeobecné platnosti obecných záko- 
nitostí svým historickým vznikem, vývojem 1 dnešní strukturou je je- 
dinečným historickým jevem, jak to již kdysi předvídal Lenin, že ná- 
rody budou dospívat k socialismu různými cestami. 

Současný politický systém naší společnosti prošel poměrně složitým 
historickým vývojem. Vychází z pokrokově revolučních a národních 
tradic, jak se utvářely v procesu bojů našich národů za sociální po- 
krok, národní svobodu a státní nezávislost v tomto století, zejména 
však v období II. světové války, V národně osvobozeneckém hnutí, 
v národně demokratické a posléze socialistické revoluci. Právě v těch- 
to rozhodujících novodobých dějinných etapách, v nichž šlo o bytí a 
nebytí našich národů a po osvobození naší vlasti Sovětskou armádou 
o svedení konečné bitvy o moc ve státě mezi dělníckou třídou a bur- 
žoazií, se vytvářely základní předpoklady pro vznik současného po- 
littckého systému ČSSR. Bylo to postupné formování jednotné fronty 
boje proti fašismu v době okupace, vznik národních výborů zprvu jako 
revolučních orgánů lidového hnutí odporu prot! okupantům a později 
jako lidových orgánů státní moci v místě, ustavení Slovenské národní 
rady jako vrcholného orgánu státní moci na osvobozeném území Slo- 
venska, vznik jednotného Revolučního odborového hnutí a dalších ma- 
sových organizací, jako Československého svazu mládeže aj. 

Základnou politického a společenského Života v osvobozené repu- 
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blice se stala Národní fronta jako výraz širokého svazku dělníků, rol- 
níků a inteligence, komunistů, bezpartijních a příslušníků ostatních 
politických stran. V ní se sdružily politické strany a společenské 
organizace, nebyla připuštěna obnova stran a organizací, které repre- 
zentovaly reakční a zrádnou buržoazii, např. agrární strany, národní 
demokracie aj. 

Rozhodující úlohu v tomto dějinném procesu měla KSČ, která usi- 
lovala vždy o skutečnou jednotu pracujícího lidu jako jednu z hlav- 
ních podmínek socialistické revoluce. Je historickou zásluhou KSČ, že 
toto její úsilí bylo korunováno v roce 1948 únorovým vítězstvím pra- 
cujících. Tím byl vytvořen rozhodující předpoklad socialistické vý- 
stavby, a tedy 1 formování socialistického politického systému, v němž 
KSČ zcela objektivně jako předvoj dělnické třídy zaujala vedoucí po- 
stavení. 

Takové jsou základní historické kořeny politického systému ČSSR. 
V celém procesu socialistické výstavby bylo nutno překonat i mnohé 
dětské nemoci, vážné chyby, omyly i deformace a zvláště krizi let 
1968—69, než politický systém ČSSR vykrystalizoval do své dnešní po- 
doby. Bez nadsázky lze říci, že v posledních šesti až sedmi letech po 
nástupu nového vedení strany v čele se s. Husákem, zejména v prů- 
běhu plnění linie XIV. sjezdu KSČ, prodělal náš politický systém nejen 
proces kvalitativního zdokonalování, ale především — možno-li tak 
říci — zatěžkávací zkoušku své nosnosti, pevnosti a účinnosti, v níž 
navzdory všem falešným prorokům a farizeiům úspěšně obstál. 

Právě v tomto období se prokázala plná platnost marxisticko-lenin- 
ské poučky o vzájemném dialektickém působení politiky a ekonomiky. 
Právě proto, že strana učinila spojení politiky, ekonomiky a ideologie 
nejen teoretickým východiskem, ale přímo hlavním obsahem veškeré 
praktické činnosti, mohlo být dosaženo významných pozitivních změn 
a výsledků jak v hospodářské základně, tak v nadstavbě naší spo- 
lečnosti. ; 

Strana důsledně uplatňovala leninskou metodu hlavního článku při 
postupném zabezpečování závěrů XIV. sjezdu KSČ, volila promyšlený, 
plánovitý postup přl jejich uvádění do života. Základem její činnosti 
bylo přísné respektování hlediska reálnosti v tvořivém uplatňování 
sjezdové linie, vylučující subjektivismus a voluntarismus v politice. 
Strana se opírala o zkušenosti a upevňovala neustále své spojení 
S masami pracujících, rozvíjela spojenectví, přátelství a všestrannou 
spolupráci se Sovětským svazem a dalšími bratrskými socialistickými 
zeměmi. Současně s tím se upevňovala dále její vnitřní jednota, rostla 
akceschopnost a rozvíjela se její vedoucí úloha v celém politickém 
systému naší socialistické společnosti. Tato politika jednoty slov a či- 
nů umožnila straně, jak k tomu nabádal Lenin, dosáhnout toho, že 
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program XIV. sjezdu a jeho realizace se staly věcí nejen komunistů, 
ale naprosté většiny všech pracujících. Proto byly dosaženy výsledky, 
které patří k největším v celé dosavadní výstavbě socialismu u nás. 

Zvlášť významné je to, že spolu s úspěšným rozvojem našeho ná- 
rodního hospodářství, o čemž svědčí splnění a překročení úkolů páté 
pětiletky a zvýšení životní úrovně lidu, došlo i k upevnění a rozvinu- 
tí celého našeho politického systému, všech jeho složek. 

V průběhu realizace linie XIV. sjezdu KSČ se výrazně posílila ve- 
doucí úloha dělnické třídy v celém našem společenském životě. To 
se zračí zejména v dynamice jejího vlivu na růst výroby 1 ve zvýšení 
kvalifikovanosti, v růstu technické vybavenosti práce a s tím spojené 
tvořivé schopnosti dělníků řešit závažné výrobní, ekonomické i po- 
litické úkoly.* 

Upevnil se svazek dělníků, družstevních rolníků a pracující inte- 
ligence, došlo k dalšímu sblížení tříd a sociálních skupin naší společ- 
nosti, k prohloubení morálně politické jednoty pracujících, vzrostlo 
socialistické internacionální uvědomění, vzdělanost a kultura lidu. 
Svědčí o tom mj. skutečnost, že naprostá většina lidu podporuje po- 
litiku strany, že svou pracovní a společenskou aktivitou, svým spo- 
lečným úsilím a angažovanou účastí projevují milióny našich občanů 
svůj kladný vztah k rozvinuté výstavbě socialismu, k naší straně, 
k celému našemu politickému systému. 

Rovněž bratrské svazky našich národů a národností se ještě více 
upevnily, rozvíjejí a prohlubují se vztahy vzájemné spolupráce, po- 
moci, porozumění a poznání zvláště na poli politickém, hospodářském 
a kulturním. Plně se osvědčuje federativní uspořádání socialistického 
státu, celého našeho politického systému jako pevná základna bra- 
trského soužití a státoprávních vztahů Čechů a Slováků. Dnes jíž 
v mnoha směrech došlo k ekonomickému 1 sociálnímu vyrovnání mezi 
Slovenskem a českými zeměmi. Naše národy a národnosti dosáhly vy- 
sokého stupně třídně politické, státní a internacionální jednoty. 

Můžeme říci, že v uplynulých letech celý náš politický systém účin- 
něji než kdykoliv v minulosti zabezpečoval moc dělnické třídy a ostat- 
ních pracujících, další rozvoj socialistické demokracie ve všech oblas- 
tech socialistické výstavby. 


35 Např. stoupl podíl dělníků v zastupitelských sborech, u národních vý- 
borů ze 37,6% v roce 1964 na 41% v roce 1971 z celkového počtu poslanců. 
Kromě toho se statisíce dělníků přímo podílejí na správě státu v různých 
komisích a aktivech při NV 1 jiných státních orgánů. Dělníci tvoří i největší 
část funkcionářů ROH, v němž je organizováno přes 94% všech pracujících 
a které především zabezpečuje jejich účast na řízení národního hospodářství 
a výroby. Příznivá statistická data by bylo možno uvést i o růstu kvalifi- 
kovanosti dělníků i dalších ukazatelích kvantitativních a kvalitativních strá 
nek jejich rozhodujícího podílu na řízení společenských procesů. 
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Lze to doložit především dalším posílením třídní podstaty socialistic- 
kého státu, politickým uvědoměním a prohlubováním jeho funkcí, roz- 
šířením účastí lídu na veřejné správě. Zejména volby do zastupitel. 
ských sborů v r. 1971 znamenaly zvýšení počtu dělníků, družstevních 
rolníků, mladých lidí a žen v zákonodárných orgánech a národních 
výborech.“ 

Rozhodujícím kvalitativním prvkem je to, že Činorodá aktivita po- 
slanců přispěla k podstatnému rozvinutí úlohy zastupitelských sborů 
jako základních článků našeho politického systému, že výrazně stoup- 
la účast občanů na jejich činnosti. Například z rozborů práce zastu- 
pítelských orgánů vyplývá, že naprostá většina poslanců vykonává 
svou funkci odpovědně a osvědčila se. Na práci národních výborů se 
kromě toho podílí okolo 1/2 mil. dalších občanů jako členové jejích 
různých komisí, občanských výborů a dalších součástí jejích aktivu. 
Ve spolupráci s orgány a organizacemi NF, se závody, JZD a občany 
národní výbory úspěšně splnily a dokončují splnění volebních progra- 
mů NF, které se staly v tomto volebním období hlavní osou jejich čin- 
nosti. Zvláště po zasedání ÚV KSČ v listopadu 1974 se zvyšuje po- 
litická odpovědnost funkcionářů, poslanců a pracovníků NV při za- 
bezpečování celospolečenských zájmů 1 konkrétních potřeb občanů 
v jejích územních obvodech. S větší účinností uplatňují svou úlohu 
1 orgány lidové kontroly a soudy jako důležité články našeho poll- 
tického systému, na jejichž činnosti se aktivně podílejí desetitisíce na- 
šich občanů a které ve značné míře přispívají k dodržování státní dis- 
ciplíny a socialistické zákonnosti jak v národním hospodářství, tak 
v občanské sféře a ostatních oblastech společenského života. 


Rovněž společenské organizace sdružené v Národní frontě se po- 
liticky a třídně upevnily a rozvinuly své společenské poslání. Rozho- 
dujícím krokem k tomu se staly sjezdy společenských organizací, které 
položily pevné kádrové, organizační a ideové 8) pro jejich čin- 
nost v duchu linie XIV. sjezdu KSČ. 


Tvořivé a důsledné uplatňování linie XIV. sjezdu KSČ v oblastí spo- 


4 Počty dělníků, rolníků, žen a mladých lidí v zastupitelských sborech 
podle výsledků voleb v roce 1971 činily ve srovnání s rokem 1964 (v %): 


Složení poslanců NS FS ČNR SNR NV 

Léta 1964 1971 1964 1971 1964 1971 1964 1971 
Počet posl. (ve fakt. č.) 300. 350. — 200. 92. 150. 240083. 204214 
Dělníci 18,7 274 — 37,5 12 30,7 37,6 41 
Rolníci 18,4 146 — 95 152 153 25,7 19,3 
Ženy 19,7 257 — 25 196 26 19,6 23,7 
Poslanci do 35 let — 37 — 15 — 22,7 18,6 29,5 
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lečenských organizací, jak vyplývá z bilance provedené XV. sjezdem 
KSČ, přispělo k jejich vnitřnímu upevnění a zvýšení úrovně Čin- 
nosti. Došlo k rozšíření členské základny, ke zlepšení sociálně třídní 
struktury a k aktivizaci členstva společenských organizací. Daří se 
překonávat vnitřní uzavřenost a izolovanost společenských organizací, 
stále více i v této oblasti sílí vědomí, že jednotný postup, koordino- 
vané úsilí a úzká vzájemná součinnost se státními a hospodářskými 
orgány, závody a ostatními institucemi je základním předpokladem 
úspěšného plnění celospolečenských 1 jejich vlastních úkolů. Syntéza 
zájmových a politických otázek se stává novým kvalitativním prvkem 
v rozvíjení společenské funkce společenských organizací. Přede- 
vším sílící akcent na politickovýchovnou stránku dává zájmové čin- 
nosti společenských organizací hlubší společenský smysl, přináší 
plnější uspokojování specifických zájmů členů a napomáhá k vše- 
strannému rozvoji jejich činnosti. Hlavní výslednicí všech těchto po- 
zitivních tendencí v činnosti společenských organizací, zejména ROH 
a SSM, je skutečnost, že společenské organizace se stále výrazněji 
angažují v rozhodujících oblastech socialistické výstavby — v ná- 
řodním hospodářství a veřejné správě. Svědčí o tom nebývalý rozmach 
socialistického soutěžení ve výrobě a v ostatních odvětvích, do něhož 
se podařilo získat zásluhou společenských organizací, především ROH 
a SSM, přes 80 % dělníků, techniků a ostatních pracujících a které se 
stalo jedním z hlavních faktorů úspěšného splnění páté pětiletky. 
Svědčí o tom i neustále rostoucí aktivita a podíl společenských orga- 
nizací na realizaci volebních programů NF, zvláště při zvelebování 
měst, obcí, jež přínáší nejen hmotný, ale i politický efekt“ 

Ve všech těchto oblastech praktického uplatňování našeho politic- 
kého systému převažují pozitiva, která svědčí o jeho vnitřní dynamice, 
pevnosti a síle. Zračí se v nich jednoznačně vedoucí vliv a neustálá 
péče naší strany o harmonické a efektivní fungování a zdokonalování 
politického systému, o to, aby co nejlépe sloužil cílům rozvinuté so- 
cialistické společnosti a tím 1 zájmům jejích členů. Strana sl je vě- 
doma zároveň toho, že při naprosto převažujících kladech jsou v čin- 
nosti politického systému ještě slabiny, které bude zapotřebí v dalším 
období překonat. Vycházejíc ze závěrů listopadového zasedání ÚV KSČ 
v r. 1974, jejichž platnost potvrdil XV. sjezd strany, bude věnovat po- 
zornost zejména tomu, aby se zvyšovala úroveň řídící a výchovné prá- 


5 Jen v akci Z, v níž za posledních pět let bylo vytvořeno dílo v celo- 
státní hodnotě přes 56 mld Kčs, bylo vybudováno např. 732 mateřských škol, 
242 školních jídelen, 237 dílen pro polytechnickou výchovu, 216 družin mlá- 
deže, 56 jeslí, 2600 dětských hřišť, 372 zdravotních středisek, 5716 autobuso- 
vých čekáren, 7110 km vodovodů a kanalizací, 283351 m? plochy prodejen 
a řada dalších veřejně prospěšných zařízení. 


62 


ce na všech stupních výstavby politického systému, aby byly stále více 
a rozhodněji uplatňovány progresivní prvky v řízení a využívány v ješ- 
tě větší míře všechny možností rozvoje socialistické demokracie, zvy- 
šována úloha základních článků a kvalita činností celého politického 
systému. XV. sjezd naznačil nejen cesty k odstraňování nedostatků 
v jeho uplatňování, ale 1 směrv dalšího rozvoje. 


Z obsahu a výsledků jednání XV. sjezdu naší strany 1 sjezdů KSSS 
a ostatních bratrských stran vyplývá, že otázky dalšího rozvoje po- 
litického systému zůstávají nadále v centru jejich pozornosti.$ 


Půjde jak o teoretické, tak praktické stránky rozvíjení politického 
systému, o jejich syntézu ve smyslu základní tendence, platné pro celý 
program další výstavby rozvinuté socialistické společnosti. 


Politický systém naší socialistické společnosti je ve své dnešní po- 
době výsledkem předchozích bojů strany, její politiky přl uskutečňo- 
vání socialistických přeměn. Je dílem, výsledkem revolučního přetvá- 
ření iniciativy a aktivity pracujících, nikoli ovšem jako nějakého ne- 
organizovaného samopohybu, ale hnutí usměrňovaného a řízeného 
stranou na základě vědecky stanovených programových cílů i cest a 
prostředků k jejich dosažení. Je to systém, který ve svém celku I 
v jednotlivých částech a článcích pod vedením strany řídí rozvoj spo- 
lečnosti ve všech jejích sférách. 


6 Ze zprávy ÚV KSSS na XXV. sjezdu: »Významným úsekem celé práce 
v oblasti komunistické výstavby je všestranný rozvoj politického systému 
sovětské společnosti. Jde © zdokonalování socialistické státnosti, o další 
rozvoj socialistické demokracie, o posílení právního základu státního a spo- 
lečenského života, o aktivizaci společenských organizací.« 

Ze zprávy na XV. sjezdu KSČ: 

»Dosažený stupeň vývoje vytváří nové možnosti využití předností socfa- 
listíckého zřízení. Můžeme o ně směle opřít program dalšího budování roz- 
vinuté socialistické společnosti. 

Rozvinutá socialistická společnost — jejíž budování je obsahem dané etapy 
—. je charakterizována zejména spojováním výsledků vědeckotechnické re- 
voluce s novými společenskými vztahy, komplexním řešením politických, so- 
ctálně ekonomických, kulturních a ideově výchovných otázek, jež umožňuje 
uspokojovat stále rostoucí potřeby lidí. 

Je proto zákonité, že v této etapě dále vzrůstá úloha marxisticko-leninské 
strany, zvyšují se požadavky na práci všech komunistů, na jejich vyspělost, 
na schopnost stranických orgánů a organizací uplatňovat vedoucí úlohu 
strany. Roste význam subjektivního činitele, aktivity a uvědomělosti lidí. 

Stále více bude záležet na kvalitě práce všech řídících orgánů a tnstitucí, 
na jejích vzájemně propojeném postupu, na tom, jak si budou uvědomovat 
svou spoluodpovědnost nejen za splnění vlastních úkolů, ale | za celek, na 
jejich kázní stejně jako na jejich iniciativě a tvořivosti.« 
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Lidová, demokratická a humánní podstata našeho politického systé“ 
mu je jedním z jeho hlavních rysů a rovněž základ jeho síly. Tak 
jak na straně jedné je výslednicí revoluční aktivity pracujících mas 
v čele s dělnickou třídou a komunistickou stranou, tak na straně dru- 
hé jeho soustavné zdokonalování, přizpůsobování novým, měnícím se 
podmínkám významnou měrou přispívá k dalšímu rozvinutí tvůrčí ini- 
ciativy a aktivity pracujících, k stále širší jejich účasti na správě 
a řízení. 


Náš socialistický politický systém není tedy vyspekulován od ze- 
leného stolu — a v tom mimo jiné je 1 klíč k odpovědí na otázku 
zdrojů jeho stability, kterou chápeme nikoliv jako strnulý stav, ale 
jako neustálý proces zdokonalování činnosti všech jeho článků a vzta- 
hů, jak vyplývají z třídně sociální struktury společnosti a její stále 
větší jednoty. 


Vnitřní dynamický náboj dává našemu politickému systému nikoli 
revizionisty navrhovaná politická pluralita ve smyslu volné hry po- 
litických sil a jiné  revizionistické koncepce — nýbrž především a 
hlavně vedoucí úloha strany a její vědecká politika. Při formování této 
politiky strana stanoví nejen dlouhodobější či krátkodobější cíle, opti- 
mální cesty, prostředky a nástroje k jejich dosažení, ale současně svou 
organizačně politickou a ideově výchovnou prací pozvedá masu pra- 
cujících na úroveň poznání správnosti a reálnosti politiky strany. 
Vědeckost politiky strany je rovněž v soustavné a cílevědomé prácí 
na zdokonalování politického systému v souladu s úkoly a potřebami, 
ve smyslu racionalizace vztahů 1 metod práce všech jeho článků 
1 neustálého upevňování jeho třídně politické podstaty. 


Je třeba mít stále na zřeteli základní historickou zkušenost, že roz- 
hodující podmínkou úspěšného rozvoje politického systému socialismu 
je důsledné uplatňování vedoucí úlohy strany v celém společenském 
životě, ve všech jeho sférách. Toto marxisticko-leninské pojetí je 
v nesmiřitelném protikladu s nejrůznějšími revizionistickými koncep- 
cemi politického systému včetně neblaze proslulých modelů z let 
vnitřní krize u nás, které buď vůbec odmítají vedoucí úlohu komu- 
nistické strany, nebo ji redukují jen na jakousí organizaci pro vý- 
chovné účely, či spolupartnerku ostatních složek politického systému 
bez ohledu na její vědecky objevené a prakticky prokázané historické 
poslání. Stejně tak nelze přijmout jakýkoliv ústupek v ostatních tříd- 
ních principech socialistického politického systému, ať již se jedná 
o elitářské teorie na úkor vedoucí úlohy dělnické třídy čí rozhodující 
účasti pracujících na řízení společnosti atp. 


Vedoucí úloha strany není naprosto v rozporu s demokracií a su- 
verenitou lidu, jak se to do omrzení pokouší namlouvat štvavá západní 
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propaganda, ale je, jak to dokazují historické zkušenosti a praxe re 
álného socialismu, hlavní zárukou skutečné, tj. socialistické demokra- 
Cie, skutečné svrchovaností a moci pracujícího lidu ve státě, v celém 
politickém systému socialistické společnosti. 


je to základní podmínka, bez níž by nebylo žádné jistoty, že v těž- 
kých revolučně třídních zápasech vydobytá politická a hospodářská 
moc bude natrvalo v rukou dělnické třídy a ostatních pracujících a 
že bude Yyužívána v jejích prospěch. Straně v její politice, jak to do- 
kazuje veškerá její činnost, nešlo od počátku o nic jiného než o vy- 
dobytí, neustálé upevňování a zdokonalování vlády lidu, tj. jejího po- 
litického systému, který ji zabezpečuje a v němž je všem pracujícím 
umožněna účast na řízení společnosti. 


Proto hlavním směrem dalšího vývoje politického systému bude na- 
dále péče o stranu, o rozvoj jejího vnitřního života, o prohlubování 
jejího spojení s masami, o zdokonalování jejích programátorských, 
organizátorských, výchovných a kontrolních funkcí tak, aby neustále 
rostla její vedoucí úloha ve společnosti. Spolu s tím půjde o neustálé 
zkvalitňování úlohy všech složek politického systému, především 
o posilování socialistické státnosti, zvyšování úrovně řízení na všech 
stupních, o zvyšování podílu a aktivity pracujících při výstavbě so“ 
cialistické společnosti, při prohlubování socialistické demokracie va 
všech sférách společenského života. Samozřejmě že tento zdokonalo- 
vací proces není samoúčelný, že atmosféra tvůrčího neklidu, úsilí 
o zdokonalování politického systému naší socialistické společnosti ne- 
má nic společného se samoúčelnou snahou po reorganizacích. Politika 
strany ve spojení s iniciativou a aktivitou pracujících, rozvoj ekono- 
mické síly socialístické společnosti, růst uvědomění pracujících — to 
jsou zdroje, které formovaly a formují náš politický systém, v němž 
se organicky spojuje uplatnění obecných zákonitostí rozvoje socialis- 
mu se zvláštnostml našeho vývoje, s respektováním pokrokových re- 
volučních tradic našich národů a národností. 


Smyslem dalšího rozvíjení politického systému je zabezpečovat dy- 
namiku politického ekonomického, kulturního a sociálního růstu naší 
socialistické společnosti, stále dokonaleji uspokojovat potřeby hmot- 
ného 1 duchovního života a rozvoj osobnosti jejích členů. 


Poučení hledala naše strana a náš lid přitom pochopitelně zejména 
ve zkušenostech, které nashromáždila KSSS. Od komunistů první země 
socialismu se naše strana učila jak porazit společenský řád nespra- 
vedlivosti, vykořisťování, bídy pro milióny a blahobytu pro úzkou 
vrstvu vládnoucí buržoazie a jejích přisluhovačů. Je proto jen přiro- 
zené, že zde se učila 1 v letech, kdy strana byla postavena před úkol 
budovat socialistickou společnost, a učí se 1 v současnosti. 
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Obviňování našich nepřátel, kteří £ v tomto směru pomlouvají a oso- 
čují politiku naší strany, nás nemůže nijak znepokojovat. Bylo by proti 
zdravému lidskému rozumu nevyužívat zkušeností, které sovětský lid 
nashromáždil za dlouhá léta výstavby socialismu, a tvořivě je neuplat- 
ňovat ve vlastních podmínkách. Tíž lidé, kteří taková obvinění vzná- 
Šejí, ovšem jedním dechem doporučovali a doporučují přebírat pro 
podmínky soclalistické, tedy třídně zásadně odlišné společnosti, než je 
společnost buržoazní, vzory, principy a metody použitelné jen v pod- 
mínkách panství buržoazie. Odmítnutí tzv. reformních návrhů, jejichž 
výsledkem nemohlo být nic jiného než ohrožení socialismu, rychlost, 
s jakou se straně a jejímu novému vedení v čele se soudruhem G. 
Husákem dařilo překonat destrukci a konsolidovat naši společnost, 
svědčí koneckonců rovněž o tom, jak náš politický systém, myšlenky 
reálného socialismu mají pevné místo ve vědomí pracujících. 

Z jednání XV. sjezdu naší strany stejně jako XXV. sjezdu KSSS vy- 
plývá jako jeden ze základních postulátů dalšího společenského vývoje 
neustálé rozšiřování uvědomělé účasti pracujících mas na výstavbě 
socialistické a komunistické společnosti. To odpovídá plně jedné za 
stěžejních myšlenek V. I. Lenina o úloze pracujících mas jako tvůrce 
dějin: »Živá, tvůrčí činnost mas je základní činitel nového života spo- 
lečnosti« (V. I. Lenin, Spisy, svazek 26, str. 227). To odpovídá teo- 
retické pravdě i historické zkušenosti, jak to bylo pregnantně vyjá- 
dřeno na XXV. sjezdu KSSS, že »stejně jako není opravdová demo- 
kracie možná bez socialismu, tak ani socialismus není možný bez sou- 
stavného rozvíjení demokracie«. 

A tento základní postulát platí plně i pro rozvoj politického systému 
socialistické společnosti. 

To v praxi, především ve sféře výroby a ekonomiky znamená Co nej- 
více uplatňovat a využívat bohaté zkušenosti pracujících při rozho- 
dování všech otázek zvyšování efektivnosti národního hospodářství. 
Tomu slouží široká škála forem rozvoje iniciativy a tvůrčí aktivity lidí 
v řízení výrobních a ekonomických procesů, jako např. závazkové a 

soutěžní hnutí, sdružené závazky brigád socialistické práce, kom- 
© plexně racionalizačních brigád, výrobní porady, zlepšovatelské návrhy 
atd. Významnou úlohu zde mají masové společenské organizace, zejmé- 
na jako ROH a SSM, které jsou jak politicky, tak právně povolány 
k tomu, aby zapojovaly stále více pracujících a mládeže na stále 
vyšším stupni uvědomění do tvořivého úsilí na zvyšování úrovně řízení 
a organizace výroby a celého národního hospodářství. 

V oblasti státu se bude jednat o to, aby se zdokonalovala organizace 
a úroveň řídící práce státních orgánů, aby se upevňovalo jejich spo- 
jení s občany a dále rozšiřovala účast lidu na řízení státu. Jedním 
z významných úkolů bude pečovat o zvyšování úlohy volených orgánů 
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naší zastupitelské soustavy, např. plenárních zasedání národních vý- 
borů, aby se stále vyšší autoritou rozhodovaly o všech důležitých otáz- 
kách života a rozvoje svých územních obvodů, aby získávaly občany 
k plnější účasti na veřejné správě a spolu s nimi se i odpovědnějí 
podílely na řešení celospolečenských úkolů (např. na zkvalitnění so- 
cialistické výchovy mládeže, na výstavbě jeslí a mateřských škol, 
v péči o ochranu a zvelebování národního majetku, životního prostředí 
atd.). Samozřejmě že půjde i o to, aby i práce celého státního aparátu 
se všestranně zdokonalovala jak po stránce zvyšování politické a 
odborné úrovně, tak po stránce účinnějšího prosazování celospolečen- 
ských zájmů, ale 1 citlivého přístupu v řešení záležitostí jednotlivců. 

Velký důraz položila linie XV. sjezdu na to, aby dále rostl podíl 
a vliv společenských organizací, sdružených v NF na zapojování obča- 
nů do celospolečenské aktivity. Právě jejich prostřednictvím bude za- 
potřebí daleko více podněcovat a využívat zájem lidí o veřejné věci, 
usilovat o to, aby se v Co největší míře zúčastňovali jejich řešení, aby 
rostla i jejich spoluodpovědnost za tvorbu a realizaci politiky KSČ. 
Např. bude zapotřebí v činnosti společenských organizací ještě hlou- 
bějíi promítnout trvalou orientaci na mladou generací a spoluodpo- 
vědnost za její socialistickou výchovu ve spojení s úsilím o vědec- 
kotechnický pokrok a o prohlubování vztahů proletářského a socia- 
listického internacionalismu — zvláště se SSSR a ostatními bratrskými 
socialistickými zeměmi. 

Další prohlubování socialistické demokracie bude samozřejmě vy- 
žadovat s rozvojem materiální báze 1 s růstem socialistického uvě- 
domění, aby se dále upevňovalo postavení, zvyšovala pravomoc a 
odpovědnost základních článků našeho politického systému — MNV, 
MěstNV, odborových, mládežnických a dalších společenských organi- 
zací NF, jakož 1 pracovních kolektivů v závodech. Tento proces ovšem 
nemůže být jednostranným, ale může probíhat jen v plném souladu 
se zásadami demokratického centralismu, musí odpovídat objektivním 
tendencím a musí jim napomáhat. 

S těmito základními tendencem! souvisí i důsledné dodržování so- 
cialistické zákonnosti a růst socialistickéno právního vědomí občanů. 
Jinými slovy řečeno socialistická demokracie na jedné straně dává ve- 
ltiké možnosti rozvoje osobnosti každého jednotlivce, ale zároveň vy- 
žaduje, aby všichni členové společnosti jednali podle zákonů, plnili 
zcela samozřejmě a přesně své občanské povinnosti vyplývající 
z právního řádu, tedy např. 1 z pracovního poměru, a napomáhali 
k uplatnění socialistické zákonnosti. 

Politický systém naší socialistické společnosti charakterizuje rovněž 
jeho Internacionální podstata, vyplývající především z jeho třídních 
fundamentů. Princip socialistického internacionalismu nachází své 
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uplatnění nejen ve federativním uspořádání socialistického státu, ale 
rovněž v reálné rovnoprávnosti obou našich bratrských národů a 
všech národností, ve stejných podmínkách pro všechny při účasti na 
správě a řízení společných záležitostí. Rozvíjet jednotu a zabezpečovat 
proces sbližování našich národů a národností na zásadách bratrské 
spolupráce a vzájemného poznávání, prohlubovat vědomí českosloven- 
ské státnosti, pokračovat v budování národního hospodářství jako spo- 
lečného celku pří respektování všech principů federativního uspořá- 
dání, to bude i nadále základním úkolem zdokonalování našeho po- 
litického systému. 

Československá socialistická republika je pevnou součástí světové 
socialistické soustavy. Rozvoj našeho politického systému nelze proto 
nevidět v souvislosti s procesy socialistické integrace, které probíhají 
ve všech oblastech, zejména v ekonomické, ale i v kulturní, ideolo= 
gické, a zvláště také v souvislosti se společným úsilím o prosazení zá- 
sad politiky trvalého míru a bezpečnosti ve světě. Socialistické země 
za léta své existence nashromáždily velké množství zkušeností 
z uplatnění různých forem a Cest pří rozvíjení socialistické výstavby. 
Vzájemná výměna zkušeností, jejích tvůrčí rozpracování a aplikace 
představují zdroj dalšího zdokonalování 1 našeho politického systému. 


Historické zkušenosti z Cesty naší společnosti k socialismu z pře- 
konávání destrukce krizových let a zvláště pak z realizace linie XIV. 
sjezdu KSČ ukazují na velké vnitřní možnosti dalšího rozvoje našeho 
politického systému při řešení úkolů souvisejících s budováním roz- 
vinuté socialistické společnosti. Nestačí tedy jen konstatovat na zá- 
kladě reálných výsledků, že se tento politický systém osvědčil. Jde 
především o plnější využití těch jeho rezerv a možností, které mohou 
urychlit další rozvoj socialismu, dále prohloubit socialistickou demo- 
kracii, zabezpečit další upevnění jednoty společnosti, jejích tříd, so- 
ciálních skupin, národů a národností s hlavním cílem — maximálně 
zvyšovat ekonomický potenciál naší vlasti jako základ existence naší 
společnosti a růstu jejího hmotného a duchovního bohatství. To je zá- 
kladní požadavek vyplývající z programu XV. sjezdu KSČ. 

Dialektická jednota všech stránek života socialistické společnosti 
vyzvedává do popředí důležitý úkol — v souladu s probíhající vědec- 
kotechnickou revolucí racionalizovat náš politický systém zejména ve 
smvslu zefektivnění účinnosti práce jednotlivých jeho článků 1 systé- 
mu jako celku. Stále významnějším předpokladem pro to se stává 
i principiální kádrová práce, příprava lidí pro výkon vedoucích funkci 
v politickém svstému i zvyšování kvalifikace všech pracujících jak se 
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zřetelem k vlastní profesi, tak ke stále vyšším nárokům na úroveň ří- 
zení společností. Patří sem i požadavek na zintenzivnění socialistické 
právní výchovy občanů. 

Dělnická třída ve svazku se všemi pracujícími je základní politickou 
silou, sociální základnou našeho politického systému. Racionalizace 
vztahů uvnitř tohoto systému je proto nemožná bez neustálého upev- 
ňování třídní jednoty naší společnosti a prohlubování a zvyšování 
účasti dělnické třídy a pracujících na tvorbě a realizaci politiky stra- 
ny, NF a státu. 

V. I. Lenin v počátcích existence sovětské moci připodobnil nově 
vzniklý stát dělníků a rolníků k první lokomotivě. Měla řadu nedostat- 
ků — ale byl to vynález obrovského významu, na jehož zdokonalování 
bylo a je třeba nadále pracovat. V mnohém můžeme toto přirovnání 
použít i dnes. Náš politický systém v celé své složitostí i v jedno- 
tlivých jeho částech je nutno důkladně studovat, poznávat a na zá- 
kladě toho zdokonalovat. 

Velká úloha zde připadá naší teoretické frontě, aby k tomu příl- 
spívala svými poznatky, zevšeobecňovala praktické zkušenosti a hle- 
dala nové cesty ke stále dokonalejšímu fungování politického systému 
jako celku 1 jeho jednotlivých článků. Zejména se bude jednat o teo- 
retické zpracování otázek souvisejících se změnami v ekonomické zá- 
kladně a sociálně třídní struktuře společnosti a s přizpůsobováním po- 
litického systému těmto změnám. 

Plnou pozornost naších vědců a teoretických pracovníků si vyžadují 
1 otázky rozvoje socialistické demokracie, zvláště také se zřetelem 
k stupňujícímu se ideologickému bojl ve světě. Budou to i otázky dia- 
lektického vztahu mezi všeobecně politickým a speciálním řízením spo- 
lečenskoekonomických procesů, aplikace vědeckotechnických poznat- 
ků v řízení, zdokonalování legislativy a zjednodušování právního řádu 
atp. 

Tato významná práce, která naléhavě čeká naši teoretickou frontu, 
bude ovšem vyžadovat i komplexnější přístup různých vědních oborů, 
zvláště jednotlivých oborů společenských věd. 

Zdokonalování našeho politického systému musí stále více směřovat 
k vnitřní harmonizaci jeho práce a především pak k rozvíjení socia- 
listické demokracie, ke zvyšování kvality řízení na všech stupních, 
k neustále plnějšímu spojování předností socialismu s vědeckotech- 
nickým pokrokem k tomu Cíli, aby vzrůstal blahobyt, sociální jistoty 
a naplňovaly se šťastné perspektivy života všeho lidu. 

Proto letošní volby, které se stanou nejdůležitější politickou událostí 
po XV. sjezdu KSČ, budou nejen školou prohlubování socialistické de- 
mokracie v praxi, ale zároveň významným krokem k dalšímu rozvoji 
celého politického svstému naší socialistické společnosti. 
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Rostoucí úloha politiky 
a budování rozvinuté 
socialistické společnosti 


LADISLAV TOMÁŠEK 


Zákonitým rysem současné etapy budování rozvinuté socialistické 
společnosti je rostoucí význam politiky, zvyšující se úloha prvenství 
politiky před ekonomikou a kulturou. Vyplývá to z rostoucí specifické 
váhy vedoucí úlohy dělnické třídy při výstavbě socialismu a komunis- 
mu. Dělnická třída nemůže realizovat svou vedoucí úlohu jinak než 
prostřednictvím svého politického hnutí, své politiky. 

Politika ztělesňuje bohatě strukturovaný společenský jev. Tvoří ji 
dialektická jednota ideologie, organizací a institucí, praktickopolitic- 
kých vztahů mezi třídam!l a sociálními skupinami v rámci konkrétně 
historické, společenskoekonomické formace. Neexistuje nadčasová, 
abstraktní politika, neboť není — jak chybně tvrdí řada buržoazních 
politologů —  neoddělitelným rysem biopsychické podstaty člověka, 
nýbrž historickou, vztahovou, bytostně třídní kategorií. 

Před naší teorií stojí závažný úkol všestranně a komplexně studovat, 
které příčiny a podmínky se při budování rozvinuté socialistické spo- 
lečnosti podílejí na růstu významu a poslání politiky. 

Souhrnu základních strukturních prvků společnosti říkáme politický 
systém. V dřívější terminologil jsme se setkávali s termínem politické 
zřízení. Používání termínu politický systém je v zásadě možné, třebaže 
vznikl na Západě v souvislosti s tzv. teorií systémů a pozitivisticky 
orientovanými směry normativní právní vědy, která odvozovala zákony 
politického života z apriorních právních norem. Marxismus chápe po- 
litický systém jako konkrétně historický, objektivní proces, jenž tvoří 
integrální součást společenského vývoje. Odráží dané výrobní vztahy. 
Je klíčovým nástrojem uskutečňování historického politického zájmu 
tříd, jež mají dominantní postavení v soustavě výrobních vztahů. 

Politický systém zahrnuje jednak část nadstavby, jednak politické 
vztahy třídně sociální struktury společnosti. Nedílnou složkou poli- 
tického systému je marxismus-leninismus v širším slova smyslu a vě- 
decký komunismus jako obecná politická teorie světového revolučního 
procesu a obecná teorie politického zřízení v socialistické a komu- 
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nistické výstavbě v užším smyslu. Politický systém obsahuje též re- 
álnou strukturu a reálný stupeň politického uvědomění společenských 
tříd a skupin, zejména pak vládnoucí třídy. Reálný stupeň politického 
vědomí těchto tříd a skupin ztělesňuje konkrétní míru objektivace 
marxismu-leninismu ve vědomí mas. Politická aktivita mas pak před- 
stavuje »materializaci« marxisticko-leninských idejí. 

Ideologie musí tvořit integrální, orientující složku politické činnostl 
dělnické třídy — světonázorovou, teoretickou, metodologickou apod. 
Nepřítomnost ideologie vystavuje politiku živelnosti. Bez Ideologie 
ztrácí politika, jako nástroj vládnoucí třídy, své ostří, cílevědomost. 
Dělnická třída by se bez ideologie »utopila« v složité síti třídních 
vztahů a znovu by se stala obětí kapitálu. Odmítáme výtky antíko- 
munistů a ret%izionistů o tom, že vnitřní přítomnost ideologie v po- 
litickém systému a její integrující poslání vnáší do politiky subjekti- 
vismus, projevující se v domnělém třídním partikularismu, totali- 
tarismu, v dušení nebo tlumení demokracie, politické aktivity 0 
v utrácení energie národů. 

Specifická váha ideologie v struktuře a obsahu politického hnutí 
mezinárodní dělnické třídy neklesá, ale naopak stoupá. Bez tohoto zá- 
kladního předpokladu by nebyla možná rostoucí aktivita světového re- 
volučního procesu. Marxismus-leninismus odhaluje dělnické třídě ne- 
jenom dané politické parametry jejího postavení v síti ekonomických, 
politických a ideologickokulturních vztahů, ale i parametry jejího sta- 
vu v každé vývojové etapě revolučního procesu, vývojové etapě so- 
cialismu, parametry budování beztřídní komunistické společnosti. 
Ukazuje jí také základní cesty a prostředky posunu třídy v této síti, 
od jedněch parametrů ke druhým, při uchování základní strategické 
linie třídního boje revolučního procesu. 

Důležitou úlohu hrají politické organizace a politické instituce děl- 
nické třídy. Plní poslání významných politických prostředků. Ve vzta- 
hu k dělnické třídě plní dvojjediné poslání: 1. na jejich půdě a jejich 
prostřednictvím rozvíjí dělnická třída svou politickou subjektivitu. 
Stává se půdou politické aktivity dělnické třídy, nástrojem politických 
zájmů této třídy, politickým Instrumentem ekonomického a kulturního 
zřízení v mezích strategického, revolučního zájmu proletariátu; 2. 
zpětně (v rámci prvenství politiky před ekonomikou, kulturou a So- 
clálně třídní strukturou) organizují třídu a masy, organizují růst její 
politické a ideologické aktivity. 

Politická organizace musf být v prvé řadě politickou organizací děl- 
nické třídy; postupně, jak ubývá klasických rysů politiky — rysů nad- 
vlády — a přibývá rysů politiky nového typu, rysů vedení, stává se 
politická organizace více a více organizací dělnické třídy a také orga- 
nizací všeho lidu. Na této zásadě je mimo jiné založen rozvoj a pro- 
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hlubování socialistické demokracie. Jako taková plní politická orga- 
nizace jeden základní strategický úkol, jednotně směřuje k jednomu 
cíli. 


Tak jako existují pouze jedny obecné zákony socialismu a jeden so- 
clalismus, tak také existuje jen jeden základní úkol a Cíl, jedna zá- 
kladní náplň a linie politické organizace socialistické společnosti. Po- 
litická organizace socialistické společnosti se rovněž vyznačuje mo- 
nistickým charakterem a vylučuje se s pluralismem. Toto zaměření jí 
umožňuje pod vedením dělnické třídy integrovat socialistickou spo- 
lečnost. Integrací máme v této souvíslosti.na mysli historický proces 
postupného sbližování spřátelených tříd za socialismu, překonávání 
podstatných rozdílů mezi městem a venkovem, fyzicky a duševně pra- 
cujícímií, upevňování a prohlubování morálně politické jednoty lidu, 
proces postupného přechodu od socialismu ke komunismu. 


Sebemenší narušení jednoty socialistických a komunistických cílů, 
narušení komplexnosti řízení socialistické a komunistické výstavby, 
»přehlédnutí« některého z obecných zákonů komunistické sociálně 
ekonomické formace, nerespektování dialektické jednoty politického 
systému nejen neposiluje socialismus, neurychluje jeho vývoj, nýbrž 
má za následek zrod prvků obnovy kapitalismu. 


Je potřebné připomenout, že integrita má odlišný vnitřní obsah za 
socialismu a za komunismu. Existuje mezi ními jak jednota, tak 1 roz- 
díl, podobně jako je rozdíl mezi nižší a vyšší fází komunistické so- 
ciálně ekonomické formace. Významná je leninská myšlenka o tom, 
že výstavba socialismu musí probíhat pod zorným úhlem komunistic- 
kých perspektiv. Bylo by jistě chybné násilně urychlovat proces komu- 
nistické výstavby, ale neobstojí také některé představy, podle níchž 
leží mezi těmito oběma fázeml ostrá hraniční čára. 


Tvoří-li politický systém dialektickou jednotu, musf tuto jednotu ta- 
ké tvořit jeho relativně samostatné součásti, tj. také politická orga- 
nizace a její složky. S rozvojem socialismu vzrůstá úloha všech sou- 
částí politického systému — úloha politického vědomí tříd, politického 
učení dělnické třídy, politické organizace, ale také úloha reálných po- 
litických zájmů tříd, jejichž subjektivní stránkou je konkrétní stupeň 
a kvalita politické aktivity příslušných tříd a sociálních skupin v naší 
společnosti. 


Hovoříme-li o politické organizaci socialistické společnosti, zdůraz- 
ňujeme v souladu se závěry XXV. sjezdu KSSS 1 XV. sjezdu KSČ jak 
růst úlohy komunistické strany, tak 1 socialistického státu, masových 
a společenských organizací pracujících, prostředků masové informace 
a propagandy. Tento růst není líneární a mechanický, nýbrž dlalek- 
tický, obsahový, kvalitativní. Uskutečňuje se na platformě marxismu- 
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leninismu a je výrazem objektivních rostoucích potřeb a závazků děl- 
nické třídy a jejího hnutí jak při výstavbě socialismu, tak 1 pří aktl- 
vizaci celého světového revolučního procesu. 


Jednotlivé součásti politické organizace v socialistické společnosti 
jsou spolu-svázány jako spojité nádoby. Zkvalitňovat a zdokonalovat 
jejich činnost je nutno komplexně, přičemž tuto komplexnost je správ- 
né spojovat s celkovým pohybem socialistické společnosti jako objek- 
tivního, přírodně historického procesu, s celkovým pohybem světo- 
vého revolučního procesu. 

Na prvním místě stojí přírozeně komunistická strana jako rozho- 
dující, vedouct a řídící politický subjekt. Politická organizace socia- 
listické společnosti tvoří relativně uzavřený komplex, ale jen relativní. 
Jednotlivé součásti této organizace se vůči sobě navzájem nenacházejí 
ve vztahu horizontálního partnerství, jak chybně usuzují revizionisté. 
Existuje mezi nimi vertikální členitost a odstupňovanost — podle je- 
jich poslání při výstavbě socialismu a komunismu. Současně mezi nimi 
vládne principiální, dělná součinnost a spolupráce pří realizaci stra- 
tegické linie rozvoje socialismu. 

Politická organizace musí být řízena dělnickou třídou, a to tak, že 
dělnická třída trvale a důsledně dbá na to, aby politická organizace 
nepřetržitě fungovala jako politická organizace dělnické třídy a po- 
stupně jako politická organizace všeho lidu. Je nutno důsledně do- 
držovat leninské zásady, že komunistická strana je základním řídícím 
subjektem 1 na půdě politické organizace socialistické společnosti. 

Komunistická strana je také subjektem řízení reálného naplňování 
zvyšující se úlohy socialistického státu a všech dalších součástí po- 
litické organizace naší společnosti. Rozhoduje v zájmu dělnické třídy 
1 všeho pracujícího lídu o jejich politické subjektivitě. Rázně jsme 
odmítli revizionistické recepty, v nichž se výslovně zdůrazňovalo, že 
komunistická strana nemá rozhodovat o politické subjektivitě socia- 
listického státu. 

Účinnost reálného fungování jednotlivých součástí politické orga- 
nizace do značné míry rozhoduje o účinném naplňování vedoucí úlohy 
komunistické strany. 

Dialektická komplexnost politické organizace podmiňuje efektivnost 
všech jejích součástí. Pří tom je nutné vycházet z toho, že klíč k věcí. 
drží v rukou komunistická strana. Na její důsledné leninské orientaci 
závisí úspěchy socialistické výstavby, úspěchy při Kokutechování spo- 
lečenského poslání dělnické třídy za socialismu. 
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Strana jako klíčový subjekt politické organizace naší společnosti 
prohlubuje všechna svá leninská určení jako revolučně dělnické strany 
nového typu; prohlubuje svůj vztah k dělnické třídě (hlavně k jádru 
dělnické třídy) 1 k ostatním pracujícím. Přitom rozvíjí komplex všech 
základních rysů, spjatých s tímto leninských určením. Na věcí nic ne- 
mění, že se dnes buduje socialismus, zatímco Lenin formuloval své 
geniální myšlenky v dobách, kdy dělnické třída teprve bojovala za re- 
voluční převzetí politické moci. 

Dělnická třída se svou komunistickou stranou v čele řeší dnes úko- 
ly spjaté s konstruktivní stránkou výstavby socialismu a komunismu; 
Jsou to úkoly rozsáhlejší, složitější a v mnoha ohledech náročnější než 
kdykoliv v minulosti: zvládnout je však může jedině dělnická třída 
a její komunistická strana. Jedině ona je totiž schopna těmto úkolům 
vtisknout správnou třídní linii. Současně musí zvládnout složitost věc- 
né stránky řízení rozvoje naší společnosti. Obě stránky tohoto poža- 
davku jsou neúprosné. Jakmile tento úkol není zvládnut v historickém 
čase, který je mu vymezen, dochází k deformacím, ke zvýšeným tla- 
kům na dělnickou třídu a její stranu. 

Proto musí dělnická třída rozvíjet leninský styl stranické práce, 
stranického vedení a řízení. Musí usílovat o to, aby pronikl do celé 
struktury, do všech buněk našeho života, do celého sociálního orga- 
nismu socialistické společnosti. Musí organizovat pod vedením strany 
kolektivní rozum mas, kolektivní energil mas, porovnávat neustále 
teorii s praxí, pěstovat principiální kritiku a sebekritiku, organizovat 
politickou aktivítu mas. 

Strana jako předvoj dělnické třídy, jako její organizátor, vychovatel 
a mluvčí, jako její rozhodující politická organizace, musí mít trvale 
zajištěnu svou přítomnost ve struktuře politické organizace socialis- 
tické společnosti a schopnost vykonávat v jejím rámci poslání roz- 
 hodujícího řídícího subjektu. Tuto roli subjektu vykonává jak na půdě 
politické organizace, tak také směrem ke komplexu třídně sociální 
struktury, k ekonomice a kultuře, k systému vnějších mezinárodních 
vztahů. 

Komunistická strana musí fungovat jako strana vládnoucí, a to trva- 
le nikoli v důsledku »šťastné náhody« formálního demokratismu (kte- 
rý by za socialismu vlastně sehrával úlohu trojského koně kontra- 
revoluce), nýbrž v důsledku toho, že disponuje historickým mandátem 
hlavního subjektu uskutečňování dějinného poslání dělnické třídy. To 
stranu opravňuje k tomu, aby byla, přímo nebo nepřímo, ústavně vy- 
bavena jako strana vládnoucí. Přičemž, jak učil Lenin, komunistická 
strana Jako vládnoucí strana působí kvalitativně odlišně než buržoazní 
vládnoucí strany. Buržoazní vládnoucí strany usilují zvěčnit politické 
panství buržoazie a kapitálu. 
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Komunistická strana také prosazuje politické zájmy — zájmy děl- 
nické třídy. Podstatný rozdíl však spočívá v tom, čím se odlišuje děl- 
nická třída od ostatních předchozích vládnoucích tříd dějin. Ty usi- 
lovaly upevnit svůj zájem na úkor všech ostatních tříd. Dělnická třída 
potlačuje poraženou buržoazii jako třídu, avšak s ostatními třídami 
a skupinami spolupracuje. Vede je, neboť uskutečňování jejího zájmu 
je podmíněno realizací zájmů spřátelených skupin pracujících. Poli- 
tické vedení svazku dělnickou třídou a komunistickou stranou je mož- 
né 1 nutné. Možné je proto, že svazek pracujících je formou nean- 
tagonistické třídní struktury, v níž tendence k integraci perspektivně 
převažuje nad rozdíly; a rozdíly jsou řešitelné v rámci dané spole- 
čenskoekonomické formace. 

Komunistická strana je stranou vládnoucí nikoliv proto, aby »opa- 
kovala« nebo napodobovala politické chování a jednání vládnoucích 
buržoazních stran, nýbrž proto, aby mohla čelit kontrarevolucí, usku- 
tečňovat politické vedení svazku pracujících, realizovat politické ří- 
zení ekonomiky a kultury. 

Pro dělnickou třídu nekončí její historický úkol revolučním vítěz- 
stvím. Začíná naopak druhá historická fáze jeho realizace, spjatá 
s výstavbou socialismu a komunismu. Budování socialismu a komu- 
nismu je svázáno s osobitým druhem přeměn — s vytvářením soustavy 
ekonomických, politických a ideologickokulturních předpokladů pro 
postupné odumírání tříd. 

Odumírání neantagonistických tříd a sociálních skupin je spjato 
s objektivním historickým procesem jejich sbližování, s procesem 
sjednocování, integrace jejich zájmů pod vedení dělnické třídy a ko- 
munistické strany. 

Politické vedení je spjato s rozvojem uvědomělé politické aktivity 
svazku pracujících, neboť věc socialismu je věcí mas, všeho pracu- 
jícího lidu. Bez vysokého stupně politické aktivity svazku pracujících 
nelze reálně pomýšlet na dynamický, harmonický, všestranný rozvoj 
socialistické společnosti. 

Leninský objev historické úlohy politické aktivity mas za socialismu 
se dá obrazně přirovnat k objevu ohně na úsvítu lidských dějin. Pra- 
cující lid v sobě skrývá netušenou energii. V ní tkví rozhodující his- 
torická přednost socialismu a komunismu před kapitalismem. Ti, kteří 
nám vytýkají, že jednáme entropicky, že plýtváme energií ms, ne- 
pochopilí nic ze zásad marxismu-leninismu. Energii mas je však třeba 
správně rozvíjet. Pouze leninismus je schopen podat účinný návod, jak 
revolucionizovat masy, jak zvyšovat jejich politickou aktivitu na půdě 
socialistické společnosti. 

Budování socialistické a komunistické společnosti na jedné straně 
obsahuje rozvoj ekonomiky a kultury“ na druhé straně (Což je rub 
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téže mince) představuje vytváření a rozvíjení ekonomických a ideo- 
logických předpokladů odumírání tříd. 


Pětapadesát let, která uplynula od založení naší komunistické stra- 
ny, plně potvrdila obecnou platnost leninských principů výstavby ko- 
munistické strany jako revoluční dělnické strany nového typu. Potvr- 
dila obecnou a trvalou platnost hlavního Leninova vkladu do mar- 
xismu-leninismu. Leninské principy a zásady výstavby strany plně 
odpovídají historickým úkolům, které strana plní jako nástroj reali- 
zace vedoucí úlohy dělnické třídy za kapitalismu 1 za socialismu. 


Leninské zásady výstavby strany jsou vyjádřeny a pevně zakotveny 
-ve stanovách strany; jedině na základě dodržování těchto zásad může 
strana za kapitalismu vést revoluční svazek, avantgardně stát v čele 
všech tří forem třídního boje, obsáhnout strategicky a takticky souhrn 
revolučních změn, které podmiňují pád kapitalismu. Zásady výstavby 
strany jsou formulovány tak, aby strana za socialismu, jako předvoj 
dělnické třídy, mohla obsáhnout řízení všech společenských přeměn, 
spjatých s budováním socialismu a komunismu, aby se mohla zapojit 
jako aktivní článek do světového revolučního procesu. 


Boj s pravicovým a levicovým revizionismem podtrhuje obecnou 
platnost těchto leninských zásad. V podmínkách kapitalistické spo- 
lečnosti »tlačí« pravicový revizionismus stranu na pozice tuctové li- 
berálně buržoazní politické strany, která vede třídu do bahna opor- 
tunismu, ke smíru s kapitálem. Tak vzniká nebezpečí, že se revoluční 
svazek přemění v koalici bez výrazné politické hlavy, profilu a cíle, 
že přestane fungovat jako skutečný revoluční svazek. 


Za socialismu pravicový revizlonismus ustupuje od diktatury prole- 
tariátu nebo jí vůbec ignoruje. Oslabuje vedoucí úlohu dělnické třídy 
ve svazku. Umožňuje nástup reformistických sil, které, pod záminkou 
nezbytných reforem, fakticky organizují obnovu kapitalismu. Pravi- 
cový revizionismus odmítá nebo zlehčuje politické řízení ekonomiky 
nebo kultury. Tak nejen neorganízuje předpoklady odumírání tříd, ale 
dokonce tím, že umožňuje živelný rozvoj ekonomiky a kultury, ve 
skutečnosti zavírá oči nad obnovou kapitalismu. Třetí cesta totiž ne- 
existuje. Buď stranické politické řízení ekonomiky, nebo obnova kapi- 
talismu. Pravicový revizionismus ignoruje nezbytnost, aby strana fun- 
govala jako strana vládnoucí, čímž vystavuje stranu nebezpečí, že bude 
zbavena schopnosti politického vedení a řízení, že bude dokonce ve 
vhodný okamžik vytlačena z politické scény na periférii tzv. polítické 
infrastruktury. 


Levicový revizionismus se vyznačuje v prvé řadě anarchistickými a 
sektářskými tendencemi a sklony. Postrádaje dialektiku, ignoruje, že 
revoluční proces ste «ě jako socialistická a komunistická výstavba 
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ztělesňují objektivní vývoj mající svou vnitřní zákonitost, objektivní 
logiku a časovou posloupnost. Levicový revizionismus nechápe, že roz- 
hodující »útok« na kapitál nelze zahájít kdykoliv a kdekoliv, že nelze 
libovolně přeskakovat etapy a stadia socialistického budování. Podce- 
ňuje jak úlohu revolučního svazku, tak také úlohu svazku pracujících 
při výstavbě socialismu. Postrádá revoluční trpělivost. Ze své ne- 
trpělivosti je nejednou ochoten rezignovat na vedoucí- úlohu dělnické 
třídy — v revolucí 1 za socialismu. 


Charakteristickým rysem politické organizace v období budování roz- 
vinuté socialistické společnosti 1 v rozvinutém socialismu je rostoucí 
úloha socialistického státu jako bezprostředního nástroje politické 
moci dělnické třídy. Rostoucí úloha státu se projevuje ve zvyšující se 
specifické váze odpovědnosti za bezprostřední politické řízení ekono- 
miky a kultury, za prohlubování a zdokonalování socialistické záko- 
nodárné činnosti, za dodržování zákona, za správný rozvoj zastupí- 
telské činnosti, za prohlubování politické aktivity pracujících, za zdo- 
konalování státní administrativy, za rozvoj socialistické demokracie. 

Leninská koncepce socialistické demokracie obsahuje v dialektické 
jednotě prohlubování a zdokonalování socialistické státnosti a rostoucí 
účast mas na politickém řízení, správě a kontrole zdola. Největší chy- 
bou by bylo stavět státnost proti aktivítě mas. Tak si počínají naši 
nepřátelé a jejich spojenci. Nesmíme přijmout jejich hru. Naším kom- 
pasem byl a zůstává leninismus a jeho pojetí socialistické demokracie. 

Prohlubování a zdokonalování socialistické státnosti souvisí nedílně 
s. posilováním druhé dialektické stránky socialistické demokracie 
— s rostoucí účastí mas na politickém řízení naší společností. Proto 
XV. sjezd KSČ podtrhl zvyšující se úlohu národních výborů a XXV. 
sjezd Komunistické strany Sovětského svazu zdůraznil poslání sovětů 
pracujících. 

Politická aktivita mas musí být trvale podněcována úspěšnou čin- 
ností socialistického státu, úspěšným rozvojem celého komplexu so- 
cialistické výstavby. Bez autority politické moci, psal Lenin, nelze 
dosáhnout žádného výraznějšího úspěchu při konstruktivní výstavbě 
socialistické společnosti. Pracující člověk nerozvíjí politickou aktivitu 
samoúčelně; rozvíjí ji pouze tehdy, odpovídá-li politická Činnost státu 
jeho zájmům, nebo tehdy, když cítí potřebu vyjádřit zásadní nesouhlas 
s případnou politikou, která se sice ohání jeho jménem, avšak faktic- 
ky se rozvíjí v rozporu Ss objektivními zájmy dělnické třídy a pra- 
cujícího lidu. Podobné jevy pozorujeme např. v současném vývoji ČLR. 
Masy zde vyjadřují spontánně nespokojenost s neefektivní politikou 
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strany a státu, jejímž odrazem je ekonomická stagnace a zaostalost, 
která stále ostřeji kontrastuje s úspěchy socialistické výstavby 
v Sovětském svazu a socialistických zemích, které se důsledně drží 
lenlnského kursu. 


Politická aktivita mas je do značné míry podmíněna efektivností a 
dělnou státností socialistického státu shora. A socialistický stát je sil- 
ný natolik, nakolik se může opřít o reálnou politickou aktivitu mas. 
Proto je tak příznačné, že strana 1 stát podporují činnost takových 
zlepšovatelských hnutí a takové pracovní aktivity mas, která je ztě- 
lesněním dialektické jednoty pracovní a politické aktivity. 


Pro období výstavby rozvinuté socialistické společnosti je příznačný 
důraz na zdokonalování řízení, zejména národního hospodářství. 
Nemalá úloha tu připadá socialistickému státu. Stát je povolán pe- 
čovat pod vedením komunistické strany jak o odbornou, tak 1 poli- 
tickou stránku úkolu. V této souvislosti je namístě připomenout ne- 
zbytnou součinnost strany, státu 1 příslušných masových společen- 
ských organizací pracujících. Státu však připadá velmi podstatný díl. 


Rozvoj socialistické státnosti v tomto období souvisí s procesem za- 
činajícího přerůstání diktatury proletariátu v komunistickou samo- 
správu. Hlavním rysem daného procesu je posilování lidového charak- 
teru státu. Důraz státní politiky na upevňování politické mocí uvnitř 
svazku, posilování a prohlubování svazku pracujících, zvyšování 
účastí svazku na politickém zřízení je spojen Ss postupným ubýváním 
klasických prvků státu a nárůstem prvků a rysů státu nového typu, 
státu všeho lidu. 


Přerůstající diktatura proletariátu však ještě zůstává diktaturou 
proletariátu, neboť jde o dialektický, objektivní proces. Proces pře- 
růstání, jeho reálná tempa, závisí jak na stupní faktické Izolace vlivu 
poražené buržoazie, na svazku pracujících, tak na faktickém stupni 
uvědomělé aktivity všech částí svazku pracujících ve prospěch socia- 
listické výstavby. Rozhodující slovo patří 1 zde komunistické straně. 
Jedině ona je povolána kolektivním rozumem svých orgánů, svého ve- 
dení, objektivně posoudit reálnou míru politické stabilizace a konso- 
lidace naší společnosti, a tudíž také míru dalšího prohlubování a roz- 
šiřování socialistické demokracie. 


u 
XXV. sjezd KSSS a XV. sjezd KSČ položil výrazný důraz na rostoucí 
úlohu a poslání masových a společenských organizací. Vývoj do zá- 


kladů vyvrátil jak názory těch, kdo považovali tyto organizace za for- 
mální, dávno odumřelé složky, tak i názory těch, kdo stavěli na anar- 
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chosyndikalismu a chtěli strhnout na platformu anarchosyndikalismu 
dokonce 1 socialistický stát. 

Čím je dán nárůst úlohy těchto organizací při budování rozvinuté 
soclalistické společnosti? Je určen základní tezí leninismu, že rozvoj 
soclalismu, zákonitě a nevyhnutelně, předpokládá rostoucí politickou 
aktivitu pracujících mas. Bez této podmínky nemůžeme hovořit o vě- 
deckém socialismu. Politická aktivita mas se nerodí a nerozvíjí sa- 
movolně. Nemohla by být rozvíjena komplexně, kdyby se na tomto 
procesu nepodílely příslušným dílem masové a společenské organizace 
pracujících pod vedením komunistické strany. 

Růst významu těchto organizací je dán také tím, že politická 
aktivita mas se nerodí z čistých abstraktních politických a ideologic- 
kých pohnutek, nýbrž tak, že si masy na vlastní praxi ověřují smysl 

politiky strany, že se samy na vlastních zkušenostech stávají uvědo- 
mělými hospodáři ve své zemi. 

Tyto organizace jsou jednak božbřostřédní školou politické výchovy 
mas, jednak umožňují, aby jejich prostřednictvím komunistická strana 
mohla politicky organizovat a politickoldeologicky vést masy, působit 
jako rozhodující, vedoucí, politicky integrující složka rozvoje socia- 
listické společnosti, jako vůdce třídy, vůdce všeho pracujícího lidu. 

Tyto organizace mají na pracující vliv jednak přímo ve výrobě, jed- 
nak v mimopracovní době, hlavně ve volném čase. Je třeba, aby pů- 
sobily jednotně a koordinovaně, aby se jednotně podílely na formování 
socialistického způsobu života pracujících, na růstu jejích uvědomělé 
politické aktivity. 

S rozvojem a rozšiřováním volného času pracujících roste také zá- 
važnost politické aktivity v rámci socialistického způsobu života. Poli- 
tika tak vystupuje na jedné straně jako nedílná součást rozvoje so- 
cialistického způsobu Života a jednak jako základní řídící subjekt 
správné třídní orientace tohoto způsobu života. Konkrétní formování 
socialistického způsobu Života bude stále významněji rozhodovat 
o tom, jakým směrem se bude rozvíjet politická aktivita mas. Tyto 
organizace se také osobitě podílejí na sjednocování politické a pra- 
covní aktivity mas. 

Významné politické poslání přísluší prostředkům masové propagan- 
dy a Informace. V tomto smyslu jsou také formulovány příslušné zá- 
věry sjezdů komunistických stran. Tyto prostředky mají velkou schop- 
nost politicky organizovat masy a ideologicky na ně působit. Proto 
je řadíme do struktury politické organizace socialistické společnosti. 
Tím více je však nutné, aby byly vedeny komunistickou stranou, 
v souladu s Leninovým odkazem a myšlenkami o úloze a poslání tisku. 
Tento Leninův odkaz neztratil s odstupem času nic na své aktuálností. 
Jeho význam naopak neobyčejně stoupá. 
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Živelný rozvoj těchto prostředků je může snadno a rychle (jak po- 
tvrdila léta 1968—69) postavít proti dělnické třídě, na stranu revi- 
zionísmu nebo dokonce na stranu kontrarevoluce. Naopak, pevné kon- 
cepční vedení z nich může učinit sílu pozitivně a činorodě se podí- 
lející na sjednocování naší společnosti, na růstu politické aktivity mas, 
na jejich světonázorové výchově a převýchově, na mezinárodním deo- 
logickém a třídním boji, na propagaci předností socialismu ve všech 
součástech světového revolučního procesu, na formování nového, so- 
cialistického člověka, na utváření sociatistického způsobu života. 


Politická organizace socialistické společnosti tvoří klíčový nástroj 
nejen vnitřní, ale také zahraniční politiky. Stále platí Leninova slova 
o tom, že vnitřní politika má prvenství před politikou zahraniční. 
Zahraniční politika je prodlouženou vnitřní politikou. 

S rozvojem socialismu zároveň stoupá úloha světové socialistické 
soustavy ve světovém revolučním procesu. Tím se zintenzívňuje dia- 
lektika vnitřní a zahraniční politiky. Zahraniční politika socialistic- 
kých zemí působí ve světě stále více jako revolucionizujíct faktor, aniž 
se vměšuje do vnitřních záležitostí kapitalistických zemí. 

V souvislosti s prohlubující se integrací mezi zeměmi světové so- 
clalistické soustavy narůstá také úloha vnějších politických vztahů na 
bázi socialistického internacionalismu. Uskutečňuje se proces sbližo- 
vání socialistických států a socialistických národů. Tento fakt se 
odráží jak ve vnitřní, tak i zahraniční politice našeho státu, v ko- 
ordinované zahraniční politice zemí světové socialistické soustavy ve 
vztahu ke kapitalistickému světu. Praxe potvrzuje, že to je správná, 
leninská cesta, odpovídající realizaci dějinného poslání dělnické třídy, 
požadavkům ofenzívního proletářského a socialistického internaciona- 
lismu, požadavkům aktivizace světového revolučního procesu. 

Vývoj plně potvrzuje, že jedině leninismus je spolehlivou platformou 
rozvoje našeho politického systému. Jedině leninismus, jako marxis- 
mus 20. století, odpovídá historickým zájmům dělnické třídy, zákonům 


socialistické a komunistické výstavby, potřebám světového revoluční- - 


ho procesu 

Leninismus poskytuje také neocenitelný návod, jak zapojit politiku 
a celé politické hnutí třídy do služeb intenzívní socialistické a ko- 
munistické výstavby, do služeb světové revoluce. Stále platí Leninova 
slova o tom, že bez prvenství politiky by dělnická třída anl za kapli- 
talismu, ani za socialismu nesplnila svůj stěžejní dějinný úkol. 
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Organizace socialistického 
řízení a účast pracujících 
na rozhodování 


SILVIE BLAŽKOVÁ 


Budování socialistické společnosti a růst úlohy společen- 
ského subjektu 


Orientace na zvyšování účasti pracujících na společenském řízení 
a státní správě tvoří jeden ze základních pilířů politiky strany 1 
v období budování rozvinuté socialistické společností. 

To bylo velmi výrazně vyjádřeno 1 na XV. sjezdu KSČ, který zdů- 
raznil vztah demokracie a socialismu. »Hlavním obsahem socialistické 
demokracie je aktivní účast pracujících na řízení státu, hospodářství, 
na řešení otázek života společnosti.« Pod vedením strany »široké 
vrstvy lidu se prostřednictvím demokratických institucí a organizací 
nejen aktivně zúčastňují hledání a tvorby nejúčinnějších Cest rozvoje 
společnosti, ale jsou 1 hlavní silou při realizaci vytyčených cílů. Jsou 
aktivním činitelem při tvorbě, realizací a kontrole naší politiky. V tom 
je základní přednost socialistické demokracie, « uvedl soudruh Husák 
ve Zprávě o činnosti strany a vývoji společnosti od XIV. sjezdu a dal- 
ších úkolech strany. 

Objektivní, vzájemná podmíněnost demokracie a socialismu je vy- 
zvednuta i v dokumentech XXV. sjezdu KSSS. »Dnes víme už nejenom 
z teorie, ale 1 z mnohaleté praxe, že stejně jako není opravdová demo- 
kracie možná bez socialismu, tak aní socialismus není možný bez 
soustavného rozvíjení demokracie. Zdokonalování naší socialistické de- 
mokracie chápeme jako neochvějné zajišťování stále rozsáhlejší účasti 
pracujících na řízení všech záležitostí ve společnosti, jako další rozvoj 
demokratických základů naší státností, jako vytvoření podmínek pro 
všestranný rozkvět osobnosti, ,« zdůraznil v referátu na XXV. sjezdu 
KSSS soudruh L. I. Brežněv. 

Princip účasti pracujících na řízení jako jeden ze základních prin- 
cípů socialistického řízení znamená, že procesy řízení, jejichž subjekty 
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jsou státní, hospodářské orgány, společenské organizace, probíhají za 
aktivní účasti pracujících, a že v procesu rozvoje socialismu musí být 
vytvářeny podmínky, aby se postupně všichni pracující zúčastňovali 
této činnosti. 


Tento princip je tedy obecným principem činnosti všech státních, 
společenských a hospodářských 1 jiných organizací a orgánů. Vyja- 
dřuje cílovou funkci socialistického řízení, jíž je rozvoj člověka, tj. 
1 jeho schopností řídit a podílet se na řešení problémů společnosti. 
K rozvoji těchto schopností lidí je nutné jak vzdělání a výchova 
k řízení, tak 1 jejich praktická účast v řídících a rozhodovacích pro- 
cesech. 


Neustálé »vtahování« stále širšího okruhu příslušníků dělnické třídy 
1 ostatních pracujících do společenského řízení a státní správy je 
objektivní zákonitostí socialistického společenského rozvoje. Význam 
cílevědomého prosazování této zákonitosti se s vývojem společnosti 
v období rozvinutého socialismu stále zvyšuje. 


Organizování čínnosti lidí a tím 1 socialistických společenských 
vztahů je funkcí společenského řízení. Dosažení vyšší vyspělosti 
v úrovni organizace a v efektivnosti socialistického řízení je podmín- 
kou naplňování všech kritérií rozvinutého socialismu v oblasti ma- 
teriálních podmínek života společnosti, v oblasti produktivity a cha- 
rakteru práce, rozvoje politické organizace, duchovně 1Ideologického 
života. Společenské řízení působí k takovému uspořádání činnosti lidí, 
aby potřeby a zájmy a z nich vyplývající společenské cíle byly správně 
poznávány, realizovány, aby byly předvídány důsledky lidské činností 
a tím uskutečňován společenský pokrok, vedoucí k ovládnutí přírod- 
ních a společenských sil lidmi. 


Vedoucí úloha komunistické strany, rostoucí úloha subjektu při bu- 
dování rozvinuté socialistické společnosti se proto nejvýrazněji proje- 
vuje ve vědeckém společenském řízení. Řídící Činnost je výrazem uvě- 
domělé snahy subjektu působit na společenské procesy jejich usměr- 
ňováním, koordinováním, organizováním, regulací — v souladu s cíli 
tohoto subjektu, formulovanými na základě znalostí objektivních zá- 
konitostí vývoje společnosti. Jde tedy o činnost vysoce tvůrčí. Pozná- 
vání objektivních zákonitostí socialismu, jejích uplatnění v proměnili- 
vých podmínkách stále se zrychlujícího rozvoje společnosti je úkolem 
celé společností jako jednotného, složitého a vysoce organizovaného 
tvůrčího subjektu — nikoli pouhé vyvolené »elity«. Při řešení nároč- 
ných problémů spojených s budováním rozvinuté socialistické společ- 
nosti se proto objektivně zvyšuje význam vedoucí úlohy komunistické 
strany, dělnické třídy, socialistického státu a společenských organi 
zací. 
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Zvyšující se význam role subjektu ve společenském rozvoj! je záko« 
nitě spojen s rostoucí aktivní účastí pracujících na historickém pro- 
cesu vývoje socialismu. 

Dokumenty XV. sjezdu KSČ kladou důraz na to, aby aktivita pra- 
cujících byla rozvíjena jak ve výrobním procesu, tak v celém spo- 
lečenském životě, neboť v tvořivé činnosti lidu, v uplatňování tvoří- 
vého potenciálu dělnické třídy má socialistická společnost — řečeno 
slovy soudruha G. Husáka na XV. sjezdu — »své nejvlastnější, stále sa 
obnovující nevyčerpatelné zdroje«. 

Stupeň ovládnutí společenských sil člověkem, jenž spolu s ovlád- 
nutím přírodních sil je nejobecnějším kritériem společenského pokro- 
ku, je přímo úměrný procesu postupné přeměny pracujících z objektu 
řízení v jeho subjekt. 

Tento proces je důležitým obsahem historického období budování 
rozvinutého socialismu. V tomto historickém období 1 v procesu vývoje 
ke komunistické společnosti tvůrčí charakter společnosti jako sebe- 
řídícího a tím 1 sebeorganizujícího systému nabývá kvalitativně nové 
úrovně, neboť stále širší vrstvy pracujících jsou přiváděny k řešení 
problémů spojených s budováním socialismu ve státních, hospodář- 
ských orgánech a společenských organizacích. 

Socialistický stát — řečeno slovy Leninovými —  »zdesateronáso- 
buje své síly« tím, že stále zvyšuje konkrétní podíl pracujících na své 
činnosti, tedy i na přípravě, realizací a kontrole rozhodnutí státních 
orgánů. Znamená to pro každého najít místo a úlohu ve společenských 
rozhodovacích procesech, které odpovídají jeho kvalifikaci a praktíc- 
kým zkušenostem. Je povinností subjektů řízení a rozhodování, aby 
specifikovaly okruhy problémů, jež mají být projednávány s pracu- 
jícími, a diferencovaně se obracely na ty pracovní kolektivy, které tyto 
problémy znají. 

Realizace principu účasti pracujících na řízení je neslučitelná s for- 
málním přístupem. Jako každý společenský proces, i tento proces má 
svoji kvalitativní a kvantitativní stránku. Rostoucí podíl pracujících 
na řízení musí být spojován s jeho efektivností a posuzován v sou- 
vislosti s kritérii efektivnosti celého řízení. 

Výchova k řízení je nezbytnou součástí výchovy a rozvoje socia- 
listického člověka. Tato činnost však není samoúčelná, musí přinášet 
společnosti efekt. 

Jak chápat efektivnost zapojení pracujících do řízení? 

Společenská efektivnost účasti pracujících v řízení by měla být 
zkoumána zejména ve dvojím směru: za prvé, zda tato účast vede 
k upevňování politické mocí dělnické třídy a všech pracujících, zda 
působí k rozvíjení schopností a tvůrčí aktivity pracujících jako sub- 
jektu společenského řízení. Za druhé, zda rozhodovací proces je za- 
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bezpečován relevantní sociální informací (pracující a jejich kolektivy 
jsou nezastupitelným zdrojem informací). 


V rámci teorie rozvinutého socialismu je proto nutné zpracovat kri- 
téria, podle kterých by bylo možné oceňovat, »měřit« probíhající pro- 
ces zvyšování účastí pracujících na řízení a na plnění jeho nejdů- 
ležitější funkce — rozhodování. Jednou z možných cest k tomu je pod- 
le našeho názoru postižení souvislostí mezi úrovní organizace spole- 
čenského řízení a aktivitou pracujících v tomto procesu. 


Stať tohoto rozsahu ovšem nemůže postihnout všechny aspekty této 
problematiky, je spíše podnětem k dalším úvahám. Jde o pokus uká- 
zat konkrétně na možnosti neustálého vztahování pracujících do pro- 
cesů společenského řízení a rozhodování pří současném zvyšování 
úrovně organizovanosti těchto procesů. Jsou vzaty v úvahu především 
podmínky centrálního vedení a řízení společnosti. I když velký vý- 
znam má zejména účast pracujících v řízení výrobních procesů, za- 
mýšlíme se nad problémy, které jsou společné pro řešení účasti pra- 
cujících na řízení všech oblastí života společnosti. 


Historicky u nás vznikly různé formy účastí pracujících na řízení 
zejména v oblasti národních výborů, v organizacích Národní fronty, 
především v Revolučním odborovém hnutí. Stále roste význam Národní 
fronty jako organizační platformy pro zvyšování účasti pracujících na 
řízení státu. »I do budoucna ji považujeme za osvědčenou formu na- 
šeho politického systému. Bohatou sítí svých organizací vytváří všech- 
ny nezbytné podmínky pro uplatnění různorodých zájmů, aktivity a 
Iniciativy občanů, pro jejich účast na řízení a správě veřejných zá- 
ležitostí a zároveň sjednocování jejich úsílí v socialistické výstavbě,« 
zdůraznil na XV. sjezdu strany soudruh G. Husák. 


Vzniká otázka, není-li vytvořením těchto velmí rozmanitých osvěd- 
čených forem účasti prcujících na společenském řízení vyřešen pro- 
blém zapojení pracujících do řízení? 


Máme za to, že nikoli. Pro realizaci směrnic sjezdu je důležité si 
uvědomit, že vytvořením této organizační platformy pro účast pracu- 
jících na řízení jsou — jak je uvedeno v citované tezi z projevu sou- 
druha G. Husáka — vytvořeny podmínky pro uskutečňování tohoto 
principu socialistického řízení. Těchto podmínek je nutné využít a na- 
plnit vzniklé organizační formy, které obsahuje náš politický systém, 
v ještě větší míře reálným činorodým obsahem, jak na to bylo upo- 
zorněno již na XIV. sjezdu strany. Jde o to, zbavít tyto organizační 
formy a vztahy jakékoli formálnosti, fakticky je využívat pro řešení 


1 Jak na to upozorňují autoři A. Mydlík a A. Dižo ve stati Řízení výroby 
a účast pracujících, Nová mysl č. 5/1974, str. 754—763. 
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problémů naší společnosti spojených s jejím rozvojem, který je dlalek- 
tickým procesem a nemůže proto být bez rozporů. Naplnění těchto 
forem živým obsahem vyjadřujícím další vývoj naší společnosti před- 
pokládá zejména jejich systémové »provázání« s organizací společen- 
ských řídících a rozhodovacích procesů. 

Tyto otázky mají prvořadý význam v ideologickém boji s antiko- 
munismem. Nejpádnějším argumentem v tomto boji je faktická rea- 
lizace principů a zákonitostí socialísmu na stále vyšší úrovni. 

Již samotná formulace úkolu důsledného spojování realizace prin- 
cipu účasti pracujících na řízení s vědeckou organizací řízení je do- 
kladem pokračujícího rozvoje socialismu a jeho třídně politické pod- 
staty. 

V podmínkách kapitalistické společnosti, kde společenské rozhodo- 
vání je fakticky soustředěno v rukou monopolistické buržoazie a jí 
sloužící »elity«, nejsou pro řešení takového úkolu vytvořeny ekono- 
mické ani politické předpoklady. Protože třídní antagonismus kapi- 
talistického společenského řádu znemožňuje vědecké řízení společnos- 
ti, nemůže tento společenský řád vyřešit ani problém účasti pra- 
cujících na řízení. 

Pohled na problematiku účasti pracujících na řízení z hlediska Ce- 
lého systému společenského řízení, jehož subjektem jsou složky po- 
litické organizace vedené stranou, je důležitý také pro překonání so- 
ciálně demokratických, pravicově oportunistických teorií v. této 
oblasti. 

Pro tyto pravicové teorie bylo příznačné absolutizování individuál- 
ních a skupinových zájmů (jak se to u nás projevilo v krizovém obdo- 
bí v pojetí tzv. »rad pracujících«) a řešení problému izolovaně od 
celého systému řízení společnosti, bez ohledu na objektivní potřebu 
centrálního řízení společnosti, vedoucí úlohu strany v něm, plánovité 
řízení ekonomiky. 


Zkušenosti ukázaly, že příznivé objektivní podmínky pro zvyšování 
účasti pracujících na vedení a řízení společnosti, spočívající v růstu 
materiální úrovně života, zvyšování stupně vzdělanosti a společenské- 
ho uvědomění, samy o sobě automaticky nevedou ke zvyšování účastí 
pracujících na řízení. Jak uvádí bulharský marxistický teoretik socia- 
listického řízení M. Markov“, dospěla teorie 1 praxe socialistického 
řízení k poznatku, že k přeměně osobnosti v aktivní řídící síln nestačí 
pouze nastolení nových společenských vztahů, nové politické moci, 
společenského vlastnictví — ale je nutné najít 1 optimální formy re- 
alizace principů socialismu v řízení. 

Je důležité vyvodit praktické závěry z obecného poznatku, že uvě- 


2 Markov M.: Socfalismus a řízení. Moskva, Ekonomika 1973, str. 81. 
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domělá činnost lidí vždy závisí na úrovní organizace. Třídnost, stra- 
nickost socialistického vedení a řízení společnosti je konkrétně vy- 
jádřena i v úrovní organizace řízení a v požadavcích na jeho vlast- 
nosti. Musí umožňovat účast dělnické třídy a všech pracujících ze- 
jména na strategickém společenském rozhodování. Lenin mnohokrát 
upozorňoval, že umění řídit se masy mohou naučit jen zkušenostmi 
— praktickou účastí v řídících procesech. 

Pro leninské pojetí socialistického řízení je příznačné chápání po- 
litických, třídních a organizačních aspektů řízení v jejich jednotě a 
podmíněnosti. Lenin chápal vzájemné úzké sepětí těchto aspektů ří- 
zení vždy konkrétně historicky. Ukazoval, jak se organizační problémy 
stávají politickými a naopak řešení politických problémů není možné 
zajistit bez odpovídající úrovně organizace. »Pro organizaci společen- 
ského řízení a rozhodování má proto marxisticko-leninská teorie o ve- 
doucí úloze dělnické třídy a komunistické strany základní význam. 

Leninské pojetí organizace společenských procesů se zásadně liší od 
revizionistického pojetí, které organizaci společenských procesů re- 
dukuje jen na organizačně technické aspekty, zkresluje nebo popírá 
třídní, stranický a politický obsah společenského řízení. 

Leninská socialistická koncepce vědeckého řízení společnosti se 
v tomto směru zvláště ostře odlišuje od soudobých buržoazních teorií 
»organizované společnosti«, které organizaci řízení chápou jen jako 
organizačně technickou záležitost, a vycházejí z iluze, že v rámci sou- 
dobé buržoazní společnosti lze společenské řízení libovolně zdokona- 
lovat. 


Účast pracujících na řízení a princip demokratického cen- 
tralismu 


Uvedoměle vytyčované společenské cíle musí vycházet jednak z vě- 
decké analýzy probíhajících procesů a jevů, která vede k poznávání 
aktuálních problémů a způsobů jejich řešení, jednak ze zájmů mas. 
Vysoký stupeň sjednocení společnosti kolem těchto cílů (již v průběhu 
procesu jejich formování) předpokládá spojení odborných prvků 
s účastí nejširších vrstev lidu. Povaha socialistické státní moci vy- 
žaduje, aby ji dělnická třída 1 ostatní pracující V Co největším obje- 
ktivně možném rozsahu (doposud limitovaném starou dělbou práce) 
bezprostředně vykonávali. 

Společenské řízení je nejvýznamnější formou realizace moci dělnic- 
ké třídy a pracujícího lidu. V praxi bývá někdy přehlíženo, že orga- 
nizování této účasti pracujících na řízení se týká celého tohoto pro- 
cesu, všech jeho stadií. Je chybou, když účast pracujících na řízení 
je chápána maximálně jen jako nodíl na realizaci rozhodnutí. 
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Budování rozvinuté socialistické společnosti je nerozlučně spjato 
s rozvojem socialistické demokracie ve všech oblastech společenské- 
ho života, kdy se pracující účastní na řízení již ve stadiu přípravy vy- 
pracování státních rozhodnutí a kontroly jejich plnění 1 v podmínkách 
staré dělby práce. To je důležitým znakem všelídového charakteru so- 
clalistické demokracie v rozvinuté socialistické společnosti. Rozvoj so- 
cialistické demokracie je spojen se zvyšováním úrovně organizovanosti 
společenského vedení a řízení“ Základním  politickoorganizačním 
principem, platným pro organizaci celého vedení a řízení společnosti, 
je princip demokratického centralismu. 


Organizovat společenské vedení a řízení znamená přesně formulovat 
cíle a vypracovat programy a plány jejich realizace, na základě těchto 
programových dokumentů vymezit funkce vedoucích a řídících sub- 
jektů (tj. činnosti, jež na základě programových dokumentů musí být 
vykonávány). 


Za druhé to znamená optimálně uspořádat jednotlivá stadia vedení, 
řízení včetně rozhodování (tj. typy činností, které tvoří logickou 
strukturu těchto procesů, jež je objasněna v závěrečné části této stati) 
v takové formě a takovým způsobem, aby celý proces probíhal efe- 
ktivně. Je nutné také přesně vymezit organizační strukturu řízení, 
vzájemné vztahy organizačních jednotek ve vertikální 1 horizontální 
linii, jejich kompetenci a pravomoc. Organizovat společenské vedení 
a řízení znamená také kontrolovat a hodnotit fungování a rozvoj ce- 
lého systému vedení a řízení, zpracovávat prognózy a plány jeho vý- 
voje, provádět změny a opravy. 


Každé z těchto uvedených stadií organizace společenského vedení 
a řízení vytváří nezbytné organizační podmínky pro účast pracujících 
na společenském rozhodování. 


Řízení se v důsledku působení celé řady objektivních faktorů — 


5 Vedením zde rozumíme (v souladu s názorem ustálivším se v socíalistic- 
ké literatuře) nejvyšší typ společenského řízení, jehož funkce spočívají v tvor- 
bě strategických programových dokumentů, v organizaci systémů řízení nut- 
ných pro jejich realizací a v hodnocení efektivnosti těchto systěmů, provádění 
kádrové a výchovné práce. V měřítku celé společnosti je tato úroveň před- 
stavována komunistickou stranou. Můžeme však též hovořit o vedoucích funk- 
cích státních, hospodářských orgánů, uplatňovaných v rámci jejich působ- 
nosti. 

Pokud v této stati je používáno pojmů společenské řízení, systém společen- 
ského řízení, jsou chápány v nejobecnějším smyslu — zahrnují v tom případě 
i vedení. (Viz např. K. I. Varlanov, Leninskaja koncepcija soc. upravleníja, 
Moskva, Mysl 1973, str. 207, 330—348; A. K. Belych, Kommunizm i upravle- 
níje obščestvennymi processami, Vyd. Len. universitěta, 1972, str. 110—114; 
G. I. Petrov, Osnovy sovetskogo sociařnogo upravlenija, Vyd. Len. universi- 
těta, Leningrad 1974, str. 13, 44 ) 
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v souladu se společenským pokrokem socialismu — vyvíjí k větší cen- 
tralizaci řídících funkcí. Roste zvláště význam centrálního prognózo- 
vání a plánování a současně se vyvíjejí technické prostředky ke zvlád- 
nutí těchto činností. Objevují se stále nové a složitější činnosti, jež 
společenské řídící centrum musí zabezpečovat. Úměrně tomu roste 
současně 1 význam socialistické demokracie. 

Posilování centrálního řízení je plně v souladu s rozvojem socla- 
listické demokracie, jestliže systém řízení je »vyprojektován« tak, aby 
pracující a jejich organizace se tohoto procesu bezprostředně zúčast- 
nili a současně byly rozvíjeny 1 řídící funkce zastupitelských sborů. 

Konkrétní uplatnění dialektlky demokratického centralismu se stává 
naléhavým požadavkem praxe. Centralizace řídících funkcí byla u nás 
v minulosti dávána často do protikladu s prohlubováním socialistické 
demokracie. Revizionisté jednostranně chápali rozvoj socialistické de- 
mokracie jako zvyšování samostatnosti podniků nebo různých jiných 
Institucí vůči centrálním orgánům, aniž se zkoumalo, které funkce ří- 
zení při realizaci oprávněného požadavku zvýšení samostatnosti zá- 
kladních článků společenské organizace (podniků, národních výborů) 
je nutno současně posilovat v centru, aby se socialistická společnost 
harmonicky rozvíjela. Demokratizace byla chápána jako oslabování 
vazeb mezí společenskými řídícími centry a základními články spo- 
lečenské organizace. Nebylo doceněno, že zvyšování samostatnosti zá- 
kladních článků společenské organizace musí být spojeno s posílením 
plánovacích, programových, výchovných, kádrových, kontrolních funk- 
cí centra, má-li být zajištěna nezbytná koordinace činnosti celé spo- 
lečnosti. Nositelé revizionistických tendencí nehledali cestu ke zvy- 
šování účasti pracujících na řízení v rámci společenského řízení pro- 
váděného složkami politické organizace společností, ale mimo ně Vy- 
tvářením nových institucí. Ukázal to zejména vývoj v odborech, 
v organizaci mládeže. 

Demokratický centralismus předpokládá zdokonalování systému ří- 
zení a informačního systému s cílem dosahovat organizované spolu- 
práce centrálních orgánů s orgány nižšími a s pracujícími, bezpro- 
středního zapojení pracujících na řešení celospolečenských problémů, 
vytvoření podmínek pro rozvoj jejich tvůrčí aktivity. 

Rozhodování nemůže být efektivní bez znalosti situace a podmínek, 
v nichž realizace rozhodnutí bude probíhat. Společenské rozhodovací 
centrum si může opatřit tuto informaci v dostatečně komplexním roz- 
sahu pouze ve spoluprácí s pracujícími a jejich organizacemi. Socia- 
listická společnost je vyspělou, vysoce organizovanou společností. 
Nemůže si dovolit ponechávat zjišťování svých problémů náhodě a ži- 
velnostl cestou nekontrolovaného střetávání různých protichůdných 
sil. Vysoká úroveň organizovaností socialistické společnosti je za- 


88 


bezpečována zejména souladem a jednotou vědeckého řízení společnosti 
a socialistického demokratismu. Alternativa, kterou reálný socialismus 
staví proti buržoazní pluralistické živelnosti, je v uvědomělém proje“ 
ktování, organizování systému celospolečenského vedení a řízení a je- 
mu odpovídajících informačních a komunikačních systémů. 


Konkrétně historický, komplexní přístup 


Zvyšování účasti pracujících na společenském řízení není úkolem, 
který by bylo možné chápat izolovaně, nezávisle na celém komplexu 
problémů souvisejících se zpracováním koncepce a prognózy vývoje 
společenského řízení a správy. Při nekomplexním pojetí se zpravidla 
celé »řešení« problému omezuje na pouhé obecné zdůvodňování ne- 
zbytnosti účasti pracujících na řízení a obecné výzvy k jejímu zvýšení. 
Proces zvyšování podílu pracujících na řízení je třeba velmi cílevě- 
domě konkrétně zajistit a zabezpečit organizací společenského řízení. 

Socialistická společnost se ovšem neobejde bez profeslonálních ří- 
„ dících pracovníků. Ve výrobě 1 v jiných oborech lidské činnosti je ne- 
zbytné uplatnit princip jediného vedoucího, prosazovat přísnou kázeň 
a disciplínu. V jakém vztahu jsou tyto požadavky k objektivní záko- 
nitosti neustálého zvyšování podílu účasti pracujících na řízení? Stará 
dělba práce podle našeho názoru ovlivňuje pouze míru a formy této 
účasti a není zásadní překážkou k zapojení pracujících do procesů 
řízení a rozhodování. 

Soclalistická revoluce v tomto směru podstatně změnila postavení 
dělnické třídy 1 ostatních pracujících a přivedla je ke konkrétní účasti 
na řízení a správě státu v míře nesrovnatelné se stavem v buržoazním 
státě. Mnozí příslušníci dělnické třídy a rolnictva přešli přímo do ří- 
dících funkcí ve státním a hospodářském aparátě. Boj strany za na- 
stolení a rozvoj socialistických výrobních vztahů v národním hos- 
podářství a za socialistický Charakter státní správy po roce 1948 byl 
spojen Ss orientací na upevňování moci lidu zvyšováním jeho účasti 
na řízení a rozhodování. 

Postupné rozšiřování volného času, zvyšování úrovně vzdělanosti a 
kultury, vytváří objektivní podmínky pro zvyšování míry této účasti 
a tím 1 pro její zajišťování ve stále účinnějších formách. Postupně je 
například možné přecházet od poskytování informací a kontroly 
plnění rozhodnutí pracujícími k aktivnímu podílu na samotném řešení 
problémů. Pracující se postupně podílejí na kontrole stále náročněj- 
ších úkolů. 

Princip účasti pracujících na řízení má, jako každá společenská zá- 
konitost, konkrétně historický obsah. Netrpělivé, subjektivistické 
»přeskakování« nezbytných etap vývoje, spočívající ve snaze formálně 
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administrativně realizovat tento princip 1 v případech, kdy k tomu 
nejsou vytvořeny potřebné podmínky (jako tomu bylo např. v 60. le- 
tech), působí škody společnosti. Negativně však působí 1 případy, kdy 
dosažená úroveň vývoje, vyspělost pracujících není doceněna a jejich 
tvůrčí možnosti nejsou využívány. Konkrétně historický přístup 
předpokládá znalost pohybu sociálně třídní struktury, diferencovaný 
přístup k jednotlivým skupinám pracujících uvnitř tříd. Předpokládá 
též (a z tohoto hlediska je psán právě tento článek) konkrétní lo- 
gickou analýzu organizace procesů řízení a rozhodování. 


Následující část článku vychází ze skutečnosti, že lze vymezit obec- 
ná stadla cyklu řízení a rozhodování, platná v různých oblastech spo- 
lečenského řízení. Na základě toho je možné odvodit také obecné po- 
znatky o účasti pracujících na řízení a rozhodování v těchto jednot- 
livých stadiích. Uvedené poznatky a závěry je však nutno interpre- 
tovat v konkrétních podmínkách, které nevylučují možnost různých 
modifikací a výjimek. Problematika je analyzována zejména z hlediska 
přípravy a realizace koncepčních rozhodnutí s dlouhodobou platností 
ve stranických a státních orgánech, orgánech hospodářského řízení: 
a ve společenských organizacích. 


Společenské řízení a rozhodování je činností tak různorodou a tvůr- 
čí, že je prakticky nemožné v jedné stati postihnout různá specifika 
společenských rozhodovacích procesů (např. v oblasti státních orgánů 
a společenských organizací). Proto je kladen důraz na to, Co je všem 
společenským rozhodovacím procesům společné, což je důležité pro 
analýzu fungování systému společenského řízení jako celku. Půjde 
např. o rozhodovací činnost při plnění úkolů vyplývajících z provádění 
efektivních strukturálních změn v naší ekonomice, dosahování ještě 
vyššího stupně soběstačnosti ve výrobě potravin z vlastních zdrojů., 
zlepšování struktury spotřeby obyvatelstva, zajištění vyšší kvality vý- 
robků. 

Řešení problémů spojených s dosažením těchto a dalších dlouho- 
dobých cílů a úkolů, jež je obsahem společenského rozhodování, je 
možné jen za aktivní spoluúčasti pracujících. 


Organizace rozhodovacího procesu a účast pracujících v je- 
ho jednotlivých stadiích 


Řídící činnost je nepřetržité řešení problémů spojených s budováním 
rozvinuté socialistické společnosti. Jde o složité společenské vnitřně 
strukturované procesy, celé komplexy různých činností, které musí na 
sebe navazovat v určitém pořadí v prostoru i čase. Rozhodování je 
považováno za nejdůležitější funkci řízení. Ten, kdo rozhoduje [jed 
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notlivec nebo kolektivní orgán), musí organizovat přípravné stadium 
rozhodovacího procesu (informačně analytickou činnost a Činnost 
spojenou Ss poznáním problému a zpracováním návrhu na jeho řešení), 
stadium přijetí a schválení rozhodnutí, stadium organizačního zabez- 
pečení a kontrolu. 


Proces rozhodování můžeme zkoumat jako systém. Za prvky stru- 
ktury tohoto systému považujeme jednotlivá stadia rozhodování 
— komplexní operace s informacemi, které jsou mezi sebou spojeny 
informačnímí vazbami (výstup každé komplexní operace s informa- 
cemi je vstupní informací do navazujících komplexních operací 
s informacemi). 


Tento abstraktní výklad bylo nutné uvést proto, abychom si ujasnili, 
co chápeme pod pojmem organizace procesu rozhodování. Je jím způ- 
sob nebo forma uspořádání jednotlivých stadií rozhodování ve stru- 
ktuře celého tohoto procesu, neboli jinak řečeno — stanovení, která 
stadia a V jakém pořadí rozhodovací proces bude obsahovat, aby roz- 
hodnutí bylo řádně připraveno, schváleno, organizováno jeho plnění, 
provedena kontrola a hodnocení jeho efektivnosti. Organizace procesu 
rozhodování dále zahrnuje provedení s tím spojených změn v roze- 
stavení lidí či uspořádání organizačních útvarů, vymezení jejich kom- 
petencí a pravomocí. 


Rozhodovací proces je možné analyzovat na jednotlivé prvky (stadia) 
různým způsobem. Záleží na povaze cílů rozhodovacího procesu a typu 
rozhodnutí, na obsahu rozhodovacího procesu. Může jít o rozhodnutí 
programového typu v různých časových dimenzích (dlouhodobé, 
střednědobé, krátkodobé plány jsou konkrétními případy takových 
rozhodnutí), nebo o rozhodnutí operativního charakteru. Rozdíly 
v organizaci procesů rozhodování jsou vázány také na subjekty roz- 
hodování a jejich funkce v celospolečenském systému řízení. Závisí 
1 na tom, zda-li se jedná o rozhodování stranických či státních orgá- 
nů, rozhodování v podnicích, v institucích vědeckých, školských, apod. 


V této stati si všímáme některých základních fází rozhodovacího 
procesu, které jsou společné všem rozhodovacím procesům v systému 
společenského řízení. Vycházíme zejména z podmínek centrálního 
společenského řízení, jehož nejvyšším typem je stranické vedení a 
k němuž náležejí řídící funkce federálních a republikových zastupi- 
telských sborů, orgánů a organizací státní správy a společenských 
organizací. 


Rozhodování nelze zaměňovat s pouhým posouzením, přijetím, 
schválením rozhodnutí. Přijetí, schválení rozhodnutí je pouze jedno ze 
stadií procesu rozhodování. Předchází mu stadium přípravy rozhodnutí 
a následuje stadium zabezpečovací a kontrolní. 
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Příprava rozhodnutí bývá zpravidla členěna na tři hlavní stadia: 

První stadium je možno označit jako informačně analytickou čin- 
nost. Jeho výsledkem má být zjištění situace ve vnitřním 1 vnějším 
prostředí řídícího subjektu, zjištění zdrojů a prostředků realizace 
přesně formulovaného cíle, t.j. formulace problémů spojených s re- 
alizací cíle a analýza těchto problémů. Druhé stadlum spočívá v hle- 
dání řešení a volbě nejlepší varianty. Jeho výsledkem je návrh na ře- 
šení problému. Ve třetím stadiu probíhá zjišťování mínění a stanovisek 
k navrženému rozhodnutí. 

Analytický pohled na proces přípravy a zpracování rozhodnutí dává 
možnost konkrétněji vymezit formy a způsoby účasti pracujících na 
tomto procesu. Žádné z těchto stadií nemůže probíhat efektivně bez 
aktivní účasti pracujících. Míra tohoto podílu závisí ovšem vždy na 
konkrétních objektivních podmínkách, za nichž rozhodovací proces 
probíhá. Informačně analytická a poznávací činnost, která je úvod- 
ním stadiem rozhodovacího procesu, je nepřetržitý proces, vyžadu- 
jící plynulý, pravidelný, stálý tok informací mezi řídícím subjektem, 
objektem řízení a prostředím obklopujícím celý systém řízení. Ne- 
zastupitelným zdrojem Informací pro tuto činnost jsou složky po- 
litické organizace společnosti: zastupitelské sbory, národní výbory, 
organizace mládeže, odbory, lidové kontrolní orgány. Kontrolní a po- 
znávací činnost těchto složek politické organizace je nezbytná pro dů- 
kladnou analýzu situace a problémů, s nimiž je realizace cílů spojena. 
Zajišťuje, aby se rozhodování opíralo o analýzy a rozbory zkušeností 
pracujících. Je to důležité zvláště na úrovni stranického a státně po- 
litického rozhodování. Leninská metodologie socialistického řízení 
zdůrazňuje vedoucí, určující význam zkušeností mas pro přijetí roz- 
hodnutí. Neznalost těchto zkušeností a konkrétní situace znemožňuje 
schválení rozhodnutí efektivního, neboť v takovém případě není mož- 
no určit prostředky a zdroje realizace rozhodnutí dostatečně reálně 
a komplexně. 

Také ve stadiu hledání řešení problémů a volby optimální varianty 
je nezbytné mít pro dosažení efektivnosti rozhodnutí k dispozici vedle 
odborných expertiz, analýz a rozborů prováděných odborným apará- 
tem také znalost názorů, zkušeností a stanovisek širokého okruhu 
pracujících na možné cesty a způsoby řešení, na prostředky a zdroje 
realizace cílů. 

Subjekt rozhodování pak interpretuje a hodnotí tyto soubory soci- 
álních informací ve vzájemných souvislostech a hledá cesty k opti- 
mální realizaci společenských cílů. Musí brát v úvahu např. i mezi- 
národní souvislosti řešených problémů a další soubor faktorů důle- 
žitých pro efektivnost rozhodnutí. Není proto možné zjednodušovat 
tuto problematiku na požadavek rozhodnout podle toho, Co »chtějí 
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lidé«, kteří nemusí mít dostatečně komplexní znalosti o skutečné sl- 
tuaci. Přitom je objektivně nutné, aby subjekt rozhodování důkladně 
znal názory, připomínky, praktické zkušenosti pracujících vztahující 
se k připravovanému rozhodnutí a bral je v úvahu v souvislosti se 
všemi informacemi, které jsou pro rozhodovací proces nezbytné. 

Návrhem na řešení, volbou varianty řešzní rozhodovací proces 
vrcholí. Právě v této fázi rozhodování se nejvýrazněji projevuje ko- 
lektivní povaha společenského rozhodovacího procesu, která je objek- 
tivně podmíněna. 

Tyto skutečnosti zdůrazňuje soudruh Husák ve zprávě přednesené 
na XV. sjezdu KSČ v souvislosti s rozvíjením leninského stylu práce 
ve straně: »Život nastoluje nové a stále složitější úkoly. Zvládnout 
je není a nemůže být v silách sebeschopnějšího jednotlivce. Důsledně 
uplatňovat princip kolektivnosti, to je spolehlivá cesta, jak se vyva- 
rovat jednostrannosti v rozhodování a zbytečných chyb. Je třeba do- 
sáhnout, aby každý orgán a organizace, každý, komu je svěřena odpo- 
vědnost, považoval za závaznou normu a samozřejmost, aby všechna 
závažnější rozhodnutí byla příjímána na základě důkladného a vše- 
stranného posouzení otázek.« 

Neustálý růst nároků na společenské řízení je spojen s nutností brát 
v úvahu mnoho faktorů a podmínek důležitých pro řešení problému, 
předvídat možné důsledky rozhodnutí ve stále složitějších společen- 
ských vazbách a souvislostech. Rozhoduje-li kolektivní orgán či jed- 
notlivec, je nutné, aby přípravných, realizačních a kontrolních fází 
rozhodování se účastnily (zvláště v případech, kde jde o závažnější 
rozhodnutí) početné kolektivy lidí složené z odborných pracovníků 
i z aktivistů z řad pracujících. Je to nezbytné ke zvládnutí všech funk- 
cí společenského rozhodování. 

Vypracovat návrh na řešení problému obvykle znamená zpracovat 
více informací, než je v možnostech kteréhokoli jedince. Je proto ne- 
zbytné uplatnit kolektivní zkušenost a kolektivní »rozum«. Také volba 
řešení jako stadium rozhodovacího procesu je tedy svou povahou vždy 
kolektivním dílem. Probíhá před schvalováním rozhodnutí, s kterým 
nesmí být zaměňována. 

Je-li návrh řešení problému (obsahující volbu nejlepší varianty) 
zpracován, následuje další stadium rozhodovacího procesu: zjišťování 
mínění a stanovisek k navrženému rozhodnutí; zde je též nutno vy- 
tvořit podmínky pro uplatnění aktivity pracujících. 

Pro toto stadium je důležité, aby instituce a kolektivy pracujících, 
s jejíchž uvědomělou účastí na plnění rozhodnutí se počítá, vyjádřily 
své stanovisko. Má to klíčový význam pro sjednocení názorů lidí na 
připravované řešení problémů. Vytvářejí se tím podmínky pro aktivní 
podporu rozhodnutí v realizačním stadiu. 
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Soulad cílů subjektů a objektů společenského řízení je základní 
podmínkou efektivního fungování jakéhokoli systému společenského 
řízení. Čím vyšší je stupeň tohoto souladu (tj. čím více objekty řízení 
přijímají cíl systému řízení za svůj vlastní), tím efektivnější a méně 
nákladné je řízení. Řízené objekty pak samy přijatá rozhodnutí kon- 
kretizují, organizují proces plnění a zajišťují jeho kontrolu. 


Samotné schválení, přijetí takto připraveného rozhodnutí je v pra- 
vomoci kompetentních a odpovědných osob nebo kolektivních orgánů. 
Naše politická organizace umožňuje, aby schvalování a přijímání roz- 
hodnutí bylo pracujícími v demokratických formách kontrolováno. 


Analýza struktury rozhodovacích procesů ukazuje konkrétně, jak 
spolu souvisejí princíp účasti pracujících na řízení a princip jediného 
odpovědného vedoucího. Tyto principy nestojí proti sobě, ale vzájemně 
se doplňují. 


Zpráva přednesená na XV. sjezdu strany soudruhem Husákem v této 
souvislosti zdůrazňuje, že »leninská zásada kolektivnosti neoslabuje 
osobní odpovědnost a funkční pravomoc. Nepřipouští byrokratis- 
mus, alibismus, svalování odpovědnosti na jiné.« 


Přijímá-l1 rozhodnutí jednotlivý odpovědný vedoucí, je toto rozhod- 
nutí, zejména ve složitějších případech, výsledkem práce kolektivu li- 
dí, kteří je připravují, poskytují podklady, pracují na návrzích ře- 
šení. Kolektivní charakter společenského rozhodovacího procesu je 
zřejmý 1 v jeho fází zajišťovací a kontrolní. Tyto zásady je ovšem nut- 
né uplatňovat tvůrčím způsobem, s přihlédnutím ke konkrétním pod- 
mínkám a při respektování zájmů státu na zachování státního a slu- 
žebního tajemství. 

Přijetím a schválením rozhodnutí rozhodovací proces nekončí. 
Následující stadium, které můžeme označít jako »zajišťovací« (obsa- 
hem je provedení organizačních opatření, aby rozhodnutí bylo »uve- 
deno do činnosti«), je opět spojeno s nutností přímé účasti pracu- 
jících. Protože celou svou praktickou činností jsou pracující spojeni 
s nejaktuálnějšími, živými problémy společenské praxe, není možné 
bez spolupráce s nimi zajistit účinnost rozhodnutí, jeho rychlé zave- 
dení do života, nalezení konkrétních způsobů jeho realizace. 

Zcela mimořádný význam má účast pracujících na kontrole efektlv- 
nosti rozhodnutí. Leninské pojetí socialistického řízení zdůrazňuje ne- 
zbytnost třídního, lidového prvku v kontrole, který nemůže být na- 
hrazen žádnou profesionální kontrolou. Lenín lid vždy chápal jako »ko- 
nečného soudce« kvality práce řídících kádrů. Povaha kontrolní 
funkce umožňuje široké zapojení dělnické třídy a ostatních pracujících 
do řízení a využívání sil zastupitelských sborů, národních výborů, vý- 
borů lidové kontroly, společenských organizací. Jde zejména o demo- 
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kratickou kontrolu práce státního aparátu, která je výrazem uplatňo- 
vání politické moci dělnické třídy a pracujících. 

Politická organizace naší společností umožňuje spojovat kontrolu 
»shora« s kontrolou »zdola«. Výbory lidové kontroly a orgány spo- 
lečenských organizací, kolektivy pracujících mohou být (v praxl je 
to také v řadě případů uplatňováno) zapojovány do kontrolních akcí 
organizovaných z centra a samy k nim dávat podněty. Uvedený po- 
kus o stručnou analýzu struktury společenského rozhodovacího pro- 
cesu vede podle našeho názoru k následujícím závěrům: Ve všech zá- 
kladních stadiích rozhodovacích procesů je bezprostřední účast pra- 
cujících nejen reálná a možná, ale 1 nezbytná pro zajištění efektiv- 
nosti společenského řízení a rozhodování. 

Efektivnost rozhodnutí ve společenském řízení nelze zajistit bez 
znalosti společenské praxe, zprostředkované pracujícími jako jejími 
přímými nositeli. Pokud někteří vedoucí pracovníci tuto skutečnost 
přehlížejí a považují princip účasti pracujícího na řízení za pouhou 
formální deklaraci, brzdí rozvoj vědeckého, socialistického řízení. 
Vědecké řízení společnosti je neslučitelné s technokratickou praxí. 

Ké zvýšení účasti pracujících na společenském řízení je nezbytné 
přistupovat na základě analýzy procesů řízení a rozhodování. V jed- 
notlivých stadiích procesů řízení a rozhodování je možné využít bo- 
hatství forem účasti pracujících na řízení, jak se u nás historicky vy- 
tvořily v činnosti odborů a národních výborů: výrobních porad, ve- 
řejného projednávání úkolů a kontroly plnění plánu, veřejných schůzí 
a aktivů, výborů lidové kontroly a dalších. 

Zvyšování účasti dělnické třídy a pracujících na řízení souvisí 
s orientací na dlouhodobě koncepce v řízení, opírající se o prognózy. 
Nedostatek koncepce v řízení, řešení problémů »ze dne na den« je 
překážkou ve zvyšování podílu pracujících na řízení. Nositelé tako- 
vých metod přiznávají, že »nemají Čas« zabývat se problémy zvyšování 
účasti pracujících na řízení a rozhodování, neboť jsou nuceni problé- 
my řešit v tak krátkých termínech, že nemohou rozhodovací proces 
náležitě zorganizovat. V takových případech se posiluje subjektivismus 
a již v samotném procesu tvorby rozhodnutí vznikají příčiny jeho ne- 
dostatečné efektivnosti. 

Vědecká organizace socialistického společenského řízení a jeho dal- 
ší demokratizace tak spadají vjedno. Je to důležité brát v úvahu zvláš- 
tě při tvorbě projektů racionalizace řízení. Tyto projekty nemohou 
vést ke zdokonalení řízení, pokud nepočítají s aktivní účastí lidí na 
řízení. 

Problém zvyšování účasti pracujících na společenském řízení se tý- 
ká organizace systému společenského řízení jako celku. V činnosti ná- 
rodních výborů a odborových orgánů mají pracující příležitost podílet 
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se na řízení každodenně a v masovém měřítku. Tím se však celý pro- 
blém účasti pracujících na společenském řízení neřeší, neboť se 
v plném rozsahu týká nejen národních výborů a závodních odborových 
organizací, případně jiných složek politické organizace, ale také or- 
gánů centrálního řízení. 

Realizace různorodé tvůrčí iniciativy pracujících a jejích kolektivů, 
pokud má celostátní dosah, vyžaduje spolupůsobení a konkrétní opa- 
tření ze strany centrálních orgánů. Je proto nutné společenské roz- 
hodovací procesy probíhající v centru zorganizovat tak, aby tato ini- 
ciativa mohla být včas využita. 

Leninská metodologie společenského řízení předpokládá vliv pracu- 
jících na činnost centrálních státních orgánů, zejména orgánů státní 
správy. Lenin doporučoval vedoucím pracovníkům těchto orgánů orga- 
nizovat konference s pracujícími, radit se s nimí, zjišťovat jejich ná- 
zory a připomínky, přímo u nich a jejich prostřednictvím si ověřovat 
konečný efekt řídící Činnosti. 

Z vedoucího postavení strany ve společnostt vyplývá, že organi- 
zálorem účasti pracujících na řízení společnosti je především strana. 

Organizátorská funkce strany do sebe zahrnuje organizování účasti 
pracujících na vypracování základních programových dokumentů roz- 
voje společnosti, jejich zabezpečování a kontrole. K rozvíjení účasti 
pracujících na řízení vede strana jednotlivé složky politické organi- 
zace, státní orgány, odborové, mládežnické organizace. Integruje čín- 
nost těchto složek v procesech společenského řízení a rozhodování 
tím, že ji usměrňuje k jednomu cíli, koordinuje a sjednocuje úsilí 
složek politické organizace. 

Podmínky výstavby rozvinuté socialistické společnosti činí tuto 
funkci strany stále složitější. Vyžadují, aby strana prováděla nároč- 
nou analýzu procesů společenského řízení a rozhodování v systému 
společenského řízení jako Celku, zkoumala, jak funguje a rozvíjí se 
tento celek. Výsledky této analýzy jsou pro stranu nezbytné při tvorbě 
strategie rozvoje systému řízení společnosti, informačních a komuni- 
kačních subsystémů. Strana sjednocuje celý systém společenského ří- 
zení. Opírá se přitom jak o široký okruh odborníků, tak o dělnickou 
třídu a ostatní pracující. 

Objasňování této funkce strany, teoretických problémů jejího pra- 
ktického zabezpečování přináší mnoho podnětů pro teorií společen- 
ského řízení. 
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Ekonomickopolitické problémy 


Perspektivy rozvoje 
palivové a energetické 
základny 


VLASTIMIL EHRENBERGER 


Uplynulá pátá pětiletka patří k nejvýznamnějším etapám v rozvoji 
našeho národního hospodářství. Úspěšně jsme splnilí hospodářský 
1 soclální program vytyčený XIV. sjezdem KSČ. Výsledky průmyslu, 
stavebnictví, zemědělství 1 dalších odvětví přesáhly původní záměry 
plánu. Dosáhli jsme stanovených cílů v růstu společenského produktu 
1 národního důchodu. Bylo dosaženo hlavního cíle ve vyšším uspo- 
kojování potřeb obyvatelstva a v upevnění jeho životních jistot. 

Také resort paliv a energetiky úspěšně splnil základní cíle páté pě- 
tiletky. V průběhu celého období zabezpečoval bez vážnějších výkyvů 
potřeby národního hospodářství a obyvatelstva palivy a energií. Sou- 
středěným úsilím hospodářských, stranických, odborových i mládež- 
nických orgánů na všech stupních řízení, důsledným politickoorga- 
nizátorským zabezpečováním náročných výrobních úkolů a zejména 
širokou iniciativou všech pracujících přispěl resort paliv a energetiky 
k úspěšnému splnění základních záměrů plánovaného rozvoje národ- 
ního hospodářství. Vysoká pracovní a politická angažovanost pracu- 
jících resortu paliv a energetiky je oceňována nejvyššími stranickými 
1 vládními představiteli. Zvláště v posledním roce páté pětiletky, kdy 
vzrostly požadavky na paliva a elektřinu, zabezpečili pracující resortu 
vzestup těžby uhlí a lignitu proti roku 1974 o 43 mil. tun, nad státní 
plán dodali 795 GWh elektrické energie a kryli potřeby i v plynných 
palivech. 

Vzrůstá význam paliv a energie nejen pro další rozvoj výroby, ale 
také pro další zvyšování životní úrovně. Plně se potvrzuje, že rozvoj 
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každé společnosti je do značné míry závislý 1 na rozvoji vlastní pa- 
livoenergetické základny. Tím se také stala československá energetika 
nejdynamičtěji se rozvíjejícím článkem palivoenergetické bilance státu 
a během posledních 30 let se stává jedním z rozhodujících odvětví 
československého národního hospodářství. 

Dosaženou spotřebou elektrické energie 4288 kWh na obyvatele 
v roce 1975 se naše republika řadí na jedno z předních míst světového 
žebříčku a na druhé místo v zemích RVHP. 

Prvotní energetické zdroje vzrostly v průběhu páté pětiletky téměř 
o 13%, z toho zdroje elektrické energie o více než 30%. Podíl te- 
kutých a plynných paliv ve struktuře prvotních energetických zdrojů 
se zvýšil za pět let o více než 8 % a dosáhl téměř 30 %. V porovnání 
s rokem 1970 vzrostly dodávky topných plynů obyvatelstvu v posled- 
ním roce páté pětiletky o 48% a dodávky elektrické energie téměř 
o 57 %. 

K zabezpečení plánované těžby uhlí na povrchových dolech bylo 
v roce 1975 skryto téměř 200 mil. m“ nadložních zemin a celková 
délka provedených přípravných prací na hlubinných dolech dosaho- 
vala ročně přes 600 km. Významných úspěchů bylo dosaženo ve vývoji 
koncentrace a mechanizace těžby uhlí na hlubinných dolech. Těžba 
uhlí z jedné stěny za den vzrostla za pět let v OKR o 28% a v ULB! 
o 21%, průměrný denní postup porubní fronty se zvýšil v OKR téměř 
o 26% a v ULB 0 48 %. 

Těžba z porubů vybavených posuvnými výztužemi dosáhla v roce 
1975 v OKR 52 % a v ULB dokonce 61 % celkové těžby z rubání, což 
je v porovnání s rokem 1970 více než dvojnásobek. Růst mechanizace 
těžby uhlí příznivě ovlivnil vývoj rubáňových výkonů, které vzrostly 
za pětiletku o 42 %. 

K zabezpečení rozvoje palivové základny byly uvedeny do provozu 
v průběhu páté pětiletky nové těžební kapacity na černé uhlí v objemu 
3. mil. t roční těžby a na hnědé uhlí v objemu téměř 14 mil. t roční 
těžby, a to převážně na povrchových dolech mosteckého revíru. Na 
koksovnách OKR byly uvedeny do provozu koksovací baterie o celko- 
vém ročním výkonu 1 mil. t koksu, dále pak nové úpravárenské ka- 
pacity s ročním objemem vsázky téměř 4 mil. t. 

V plynárenství pokračovalo v páté pětiletce v souladu se Směrnicí 
XIV. sjezdu KSČ plánovité připojování nových odběratelů na plyná- 
renské sítě Počet odběratelů se v průběhu pěti let zvýšil v ČSR 
o 19% a v SSR o 59%. V průběhu páté pětiletky bylo gazifikováno 
85 měst a obcí. S rozvojem gazifikace pokračoval 1 rozvoj plynovod- 
ních sítí Celkový rozsah dálkovodů vzrostl za pět let o 1700 km a do- 


1 OKR — Ostravsko-karvinský revír, ULB — Uhofné lignitové bane. 
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sáhl v roce 1975 délky 8300 km. Místních sítí bylo za pětiletku vy- 
budováno 1800 km a jejich celková délka činí 11 800 km. 

Nejvýznamnější stavbou plynárenství v páté pětiletce byla výstavba 
tranzitního plynovodu o celkové délce 1220 km, kterým je dodáván 
zemní plyn ze Sovětského svazu do ČSSR, NDR a států západní Evropy. 
V posledním roce páté pětiletky byly zahájeny práce na výstavbě ply- 
novodu Orenburg— západní hranice SSSR, na které se podílejí prak- 
ticky všechny evropské státy RVHP. i 

Z nových plynárenských kapacit, které byly uvedeny do provozu, 
nutno jmenovat zejména tlakovou plynárnu Vřesová o roční kapacitě 
652 mil. m“ svítiplynu, sezónní zdroj svítiplynu Střední Čechy a roz- 
šíření plynárny Praha-východ. 

Výroba elektrické energie za pátou pětiletku vzrostla téměř o tře- 
tinu. Na růstu výroby se podílely především parní elektrárny FMPE?, 
kde vzrostla výroba elektřiny za pět let o 38%. Toto zvýšení výroby 
umožnil jednak nárůst instalovaných výkonů, jednak vyšší využívání 
pohotových výkonů. Došlo postupně k úsporám ve vlastní spotřebě 
elektráren, byl zastaven negativní vývoj ztrát v sítích. Měrná spotřeba 
paliva na výrobu 1 kWh byla snížena v elektrárnách FMPE ze 419 
gmp v roce 1970 na 398 gmp v roce 1975. 

K zabezpečení dalšího rozvoje centralizovaného zásobování měst te- 
plem byly vybudovány nové teplárny pro Prahu v Malešicích a Tře- 
boradicích, pro Brno teplárna Sever I, pro Hradec Králové a Pardubice 
byla ukončena první etapa přestavby elektrárny Opatovice na teplár- 
nu. Výstavba dalších tepláren byla zahájena v Bratislavě a v Plzni. 

Úspěšným plněním plánovaných výrobních úkolů zabezpečovaly 
organizace resortu paliv a energetiky v průběhu celé pětiletky také 
stanovené vývozní úkoly. Původní záměry rozpisu pátého pětiletého 
plánu ve vývozu splnil resort do socialistických zemí na 136% a do 
kapitalistických států na 138 %. Vyšším plněním plánovaných úkolů ve 
vývozu přispěl resort ke zlepšení platební bilance ČSSR, a to jak vůčí 
socialistickým, tak I kapitalistickým zemím. 


Úspěchy, kterých jsme dosáhli v rozvoji československé ekonomiky, 
jsou neodlučitelně spojeny s prohlubující se spoluprací ČSSR se so- 
cialistickými zeměmi, zejména se Sovětským svazem. Pro ČSSR jsou 
nenahraditelné dodávky energie, paliv a surovin ze zemí RVHP, pře- 
devším pak ze SSSR, stejně jako dodávky strojů a zařízení vysoké 
technické úrovně. Přitom v současné době již nelze řešit palivoener- 
getické problémy pouze tradičním způsobem. Současné a perspektivně 
rostoucí potřeby paliv a energie včetně pohybu světových cen stavějí 
v tomto směru před země RVHP některé nové ekonomické problémy, 


2 Federální ministerstvo paliv a energetiky. 
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jejichž řešení vyžaduje spojit síly a materiální zdroje. Do popředí se 
stále více dostává společná plánovací činnost, konkrétní způsoby fi- 
nanční, materiální a technické spolupráce. Rozšířují se integrační pro- 
cesy smeřující k vytváření jednotné ekonomiky RVHP. 

Význam takové spolupráce a užšího sepětí ekonomiky ČSSR s eko- 
nomikami socialistických států, zvláště se SSSR, jako jednoho ze zá- 
kladních předpokladů dalšího efektivního rozvoje našeho národního 
hospodářství zdůraznil ve svých závěrečných dokumentech též XV. 
sjezd KSČ. 

-Dalším všestranným rozvojem československé skohotniky a růstem 

životní úrovně obyvatelstva, zakotveným ve Směrnici pro hospodářský 
a sociální rozvoj ČSSR pro období 1976—1980, dále vzroste i spotřeba 
paliv a energie. Prvotní energetické zdroje tuhých paliv mají dosá- 
hnout v roce 1980 výše 114—117 mil. tmp a proti roku 1975 mají 
vzrůst o 14 až 17 %. Tento celkový přírůstek bude zhruba o 45 % vyšší 
než skutečný přírůstek v 5. pětiletce. Vytváří, při vypracování a dů- 
sledné realizací programů racionalizace spotřeby paliv a energie, 
předpoklady pro rozvoj národního hospodářství v tempech stanove- 
ných XV. sjezdem KSČ. 

Ve struktuře prvotních energetických zdrojů dochází k podstatným 
změnám. Zatímco v období 1970—1975 podíl tuzemských primárních 
zdrojů poklesl, v 6. pětiletce se budou podílet na celkovém přírůstku 
téměř jednou polovinou. I když struktura tuzemské spotřeby prvotních 
energetických zdrojů je charakterizována trvalou tendencí snižování 
podílu pevných paliv a zvyšováním podílu ušlechtilých paliv a výroby 
elektřiny v jaderných elektrárnách, bude v 6. pětiletce s ohledem na 
možnosti dovozu probíhat tento vývoj pomaleji než v období 5. pě- 
tiletky. Zpomalí se růst dovozu ropy, dosavadní tempo si udrží pouze 
dovoz zemního plynu splněním naší účasti při osvojování ložiska 
Orenburg v SSSR. Přírůstek dovozu ropy bude použit především pro 
rychlejší rozvoj petrochemie a dopravy. Růst potřeb paliv i energie 
a omezení možnosti dovozu vedou k vysoké náročnosti na využívání 
vlastních zdrojů. 

Zpomalení růstu dovozu palivoenergetických zdrojů v 6. pětiletce 
vyžaduje zabezpačit 
— podstatné snížení energetické náročnosti naší ekonomiky, 

— krytí potřeb rozvojem vlastní palivoenergetické základny. 

Těžba tuhých paliv dosáhne v roce 1980 výše 125 mil. tun a vzroste 
proti roku 1975 o více než 10 mil. tun. To představuje dvojnásobek 
přírůstku těžby dosaženého v 5. pětiletce. Těžba hnědého uhlí a lig- 
nitu se má zvýšit na 97 mil. tun, Černého uhlí na 28—28,5 mil. tun 
při zvyšování podílu koksovatelného uhlí. I když otázkám těžby uhlí 
a lignitu ve všech revírech je věnována značná pozornost, soustřeďuje 
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se úsilí na rozvoj severočeského hnědouhelného revíru a ostravsko- 
karvinského revíru. 

Plánovaný růst těžby bundě zabezpečován za zhoršujících se těžeb- 
ních podmínek. Ekonomicky i technicky výhodnější ložiska jsou už 
dlouholetou a intenzívní těžební činností v ČSSR vyčerpána a přechází 
se do partií okrajových, hlouběji uložených, procházejících tektonic- 
kými poruchami a dalšími pro těžbu 1 práci v dolech nepříznivými 
podmínkami. Navíc je nutné v 6. pětiletce překonávat vlivy opožďování 
rozvoje uhelného průmyslu ve 4. pětiletce 1 opožďování výstavby na 
rozhodujících stavbách v 5. pětiletce. 

K zabezpečování rozvoje těžby je nutné zajišťovat komplexní pod- 
mínky, z nichž řada přesahuje možnosti řešit je vlastními silamí uhel- 
ného průmyslu. Především je nutné včas vybavit doly moderní, spo- 
lehlivou technikou odpovídajících parametrů. 

Na lomových provozech se přechází do lokalit se zásobaml uhlí 
o vyšším obsahu popela a síry s podstatně vyšším příkryvným pomě- 
rem, přičemž nová technologie pro skrývání tak vysokých objemů 
skrývek nevykazuje po několikaletém ověřování spolehlivý provoz a 
nedosahuje projektovaných parametrů. Kromě toho postupuje lomová 
těžba do oblastí, kde jsou husté Inženýrské sítě, vodoteče, sídliště a 
výrobní objekty, jejichž včasné uvolňování a náhradní výstavba jsou 
podmínkou pro zabezpečení plánované výše těžeb. 

Tuhá paliva budou mít v 6. pětiletce široké poslání. Jejich podíl na 
celkových prvotních palivoenergetických zdrojích bude v roce 1980 či- 
nit 60%. Kvantitativně nejnáročnější bude zabezpečování výroby elek- 
třiny převážně v tepelných elektrárnách, pro něž tvoří rozhodující pa- 
livovou základnu uhlí ze severočeského hnědouhelného revíru. Naše 
jaderná energetika bude v osmdesátých letech teprve na počátku své 
průmyslové činnosti. 

Další významnou úlohou uhelného průmyslu bude zabezpečování 
rozvoje metalurgie a vývozních úkolů uhlím vhodným pro koksování 
a koksem. Rozsáhlé budou i dodávky tuhých paliv obyvatelstvu a do 
průmyslových tepláren. 

I přl strukturálních změnách palivoenergetické bilance zůstanou tu- 
há paliva do roku 1990 naším rozhodujícím zdrojem. V příštím de- 
setiletí budou činit ještě zhruba polovinu veškerých prvotních pali- 
voenergetických zdrojů státu. 

Vysoké tempo rozvoje ukládá 6. pětiletý plán plynárenství. Zdroje 
topných plynů mají dosáhnout v roce 1980 výše přes 14 mld m? a 
vzrostou proti roku 1975 o čtyři pětiny (v 5. pětiletce byl dosažen 
růst 49 %). Největší podíl na tomto vzestupu má dovoz zemního plynu 
naftového ze SSSR, který vzroste z loňských 3,6 mld m* na 88 mld 
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m* v roce 1980. Výroba svítiplynu vzroste v 6. pětiletce o 23 %, do- 
mácí těžba zemního plynu naftového dokonce o 47 %. 

Pro zajištění náročného úkolu gazifikace je třeba zvýšit přepravní 
kapacitu tranzitního plynovodu a plynovodu Bratrství a vytvořit před- 
poklady pro centrální řízení plynárenských soustav a přepravy top- 
ných plynů. 

Stanovený rozvoj plynárenství vyžaduje posílení údržbářské kapa- 
city, intenzivnější postup v budování a rekonstrukcích rozvodných sy- 
stémů a místních sítí. 

Růst dodávek topných plynů si vynucuje přípravu a výstavbu dal- 
ších podzemních zásobníků, zpracování studií a přípravu výstavby no- 
vých způsobů skladování plynů pro řešení sezónních výkyvů ve spo- 
třebě 1 výstavbu nových, špičkových zdrojů. 

Přes vysoký přírůstek zdrojů zemního plynu převyšují požadavky 
odběratelů ve všech letech vysoko možnosti dodávek, a proto bude 
nutné při zpracování hospodářských pětiletých plánů na léta 
1976—1980 vytvářet předpoklady pro snížení jejich spotřeby na výši 
plánem stanovených limitů. 

Krytí rostoucích potřeb elektrické energie v 6. pětiletce je v prvé 
řadě závislé na rozvoji energetiky jako celku. Výroba elektřiny má 
dosáhnout v koncovém roku 6. pětiletky 77 až 79 mld kWh. Spolu 
s plánovaným objemem dovozu se počítá s tím, že spotřeba elektřiny 
poroste v letech 1976—1980 o 5,5% ročně a že racionalizace spotřeby 
elektřiny a trend ve snižování energetické náročnosti tvorby zdrojů 
bude ještě Intenzívnější než v 5. pětiletce. 

Těžiště výroby elektřiny v 6. pětiletce bude na parních elektrárnách 
FMPE. Navržená výroba bude zabezpečována uvedením 3500 až 4000 MW 
nových výkonů do provozu. Přitom 1 plná realizace uvedení nových 
bilančních výkonů do provozu předpokládá vysoké vyrovnání odběru 
elektrické energie v průběhu pracovních dnů a zvýšení odběru o vol- 
ných sobotách a tím zabezpečení nízkého tempa přírůstku maximál- 
ního zatížení. 

Pro plynulý přechod do 7. pětiletky bude zahájena v letech 
1976 —1980 výstavba dalších 8 velkých elektrárenských kapacit, jejichž 
realizace po roce 1980 by měla zabezpečit přírůstek přes 5000 MW 
nových elektrárenských výkonů. Klíčovou otázkou koncepce rozvoje 
energetiky je příprava výstavby jaderných elektráren. Uvedením vod- 
ních elektráren Dalešice, Čierny Váh a Dlouhé Stráně do provozu bude 
zabezpečováno zvýšení hydroenergetického potenciálu ČSSR. 

Zabezpečení nezbytných potřeb paliv a energie v 6. pětiletce vy- 
žŽaduje důslednou realizaci plánovaného rozvoje celého palivoenerge- 
tického komplexu. Opakování nedostatků, které způsobily v minulé 
pětiletce skluzy v uvádění nových těžebních a elektrárenských kapacit 
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do provozu, nespolehlivý provoz nových elektrárenských bloků a 
technologického zařízení pro lomové dobývání, zpožďování v realizaci 
výsledků technického rozvoje by měly vážné následky pro rozvoj ná- 
rodního hospodářství, protože 1 za předpokladu plné realizace plá- 
novaného rozsahu investiční výstavby v palivech i energetice je nutno 
počítat po celé příští období s usměrňováním dodávek všech druhů 
paliv a energie. 

Plynulost zásobování palivy a energií je proto přímo závislá na 
plnění plánem stanovených dodávek od všech odvětví zabezpečujících 
výstavbu palivoenergetického komplexu a spolehlivý provoz těžebních, 
úpravárenských, plynárenských a energetických zařízení. 

V době, kdy značná část kapitalistického světa hledí s obavami a 
nejistotou na další vývoj zásobování energetickými zdroji, vystupuje 
do popředí vzájemně výhodný rozvoj hospodářské spolupráce člen- 
ských zemí RVHP, který jim umožňuje podílet se na využívání obrov“ 
ského surovinového bohatství Sovětského svazu. 

Úspěšným splněním pětiletých plánů rozvoje národního hospodářství 
ve všech členských státech RVHP v letech 1971—1975 společenství so- 
cialistických států dosáhlo další upevnění světové ekonomické pozice. 
Dosavadní spolupráce zemí RVHP při řešení otázek paliv a energie 
naznačuje, že světový palivoenergetický problém, který v kapitalistic- 
kých zemích vyvolává vážnou krizi, může být v rámci mezinárodní 
socialistické ekonomické spolupráce zemí RVHP — díky porozumění 
SSSR — úspěšně řešen nejen pro současné období, ale i v dlouhodobé 
perspektivě. 

Rozhodující postavení v oblastí primárních palivoenergetických 
zdrojů v rámci RVHP patří SSSR, kde je soustředěno přes 77 % čer- 
ného uhlí, 98% zemního plynu a 97% ropy zemí RVHP. Rovněž ve 
zdrojích vodní energie zaujímá SSSR v RVHP první místo. 

Od přijetí Komplexního programu socialistické ekonomické integra- 
ce na XXV. zasedání RVHP je věnována mimořádná pozornost vyjas- 
ňování a konkretizaci dalšího procesu integrace v otázkách palivo- 
energetické základny členských států RVHP, a to jak ve vrcholných 
orgánech RVHP, tak i v pracovních komisích. 

Při koordinaci národohospodářských plánů na léta 1976—1980 pro- 
věřily Členské státy RVHP možnosti růstu palivoenergetických zdrojů, 
snížení ztrát a spotřeby 1 rozšíření hospodářské spolupráce. V pod- 
statě se podařilo zabezpečit potřeby jednotlivých států RVHP až do 
roku 1980. Spolupráce členských států RVHP v oblasti paliv a ener- 
getiky se rozvíjí jak na mnohostranném, tak 1! dvoustranném základě. 

Dlouhodobou spoluprácí se SSSR máme v oblasti našeho uhelného 
průmyslu. Integrační proces zde probíhal již před | přijetím 
Komplexního programu socialistické ekonomické integrace. Práce se 
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zde rozvíjely zejména na úseku bezpečnosti, mechanizace a techno- 
logie dobývání. Současně jsou zkoumány možnosti maximálního zvý- 
šení těžby uhlí v členských státech RVHP a zabezpečení jeho potřeby 
do roku 1990. Byla zpracována prognóza potřeb báňského zařízení do 
roku 1985, což vedlo u některých typů k jejich specializaci. 

Objektem číslo jedna v oblasti plynných paliv je samozřejmě oren- 
burské ložisko zemního plynu. Zde se společně s členskými zeměmi 
RVHP podílíme jak na vybudování plynovodu k západní hranici SSSR, 
tak na využívání této mohutné zásobárny zemního plynu. Nová trans- 
evropská magistrála umožní zemím socialistického společenství do- 
stávat více plynu, než ho nyní vyrábějí Československo, NDR, Polsko, 
Maďarsko a Bulharsko dohromady. Plynovodu bude využívat i Sovět- 
ský svaz. 

V oblasti elektroenergetiky je pokládáno za základ integračního 
procesu propojení elektrizačních soustav členských států RVHP pod 
charakteristickým názvem Mír, které má instalovaný výkon asi 55 
tisíc MW. 

Československá elektrizační soustava spolupracuje se soustavami 
členských států RVHP od roku 1960. Toto propojení nám přineslo již 
značné výhody, a to zvláště při poskytování vzájemné výpomocí v pří- 
padech havárií, při mimořádných situacích, v době maximálního za- 
tížení národních energetických soustav členských zemí apod. 

Na 66. zasedání Výkonného výboru RVHP (únor 1974) byla projed- 
nána zpráva Stálé komise pro elektrickou energil »Koncepce rozvoje 
elektroenergetiky členských států RVHP do roku 1990«, která byla 
charakterizována jako prvé rozsáhlé zkoumání otázek rozvoje elektro- 
energetiky a v dlouhodobé perspektivě a která naznačila problémy pro 
další řešení integračních procesů; současně byla podepsána zplno- 
mocněnými představiteli vlád MLR, BLR, NDR, PLR, SSSR a ČSSR rám- 
cová dohoda o spolupráci při výstavbě a provozu vedení 750 kV Vin- 
nica — Zapadnoukrajinskaja (SSSR) — Albertirša (MLR) a přísluš- 
ných rozvoden. Realizací tohoto záměru, který je v současné době 
ve stadiu intenzívního zajišťování, se vytváří výrazný kvalitativní skok 
ke spojení propojených elektrizačních soustav členských států RVHP 
s jednotnou elektrizační soustavou evropské části SSSR. 

V programu XXVIII. a XXIX. zasedání RVHP se již objevila na čel- 
ném místě problematika postupného vytváření jednotné elektroenerge- 
tické soustavy zainteresovaných členských států RVHP. Na 72. zase- 
dání Výkonného výboru RVHP v červnu r. 1975 v Budapešti s. Kosygin 
prohlásil ve svém projevu: »Vybudování jednotné energetické soustavy 
je životně nutné.« 

ČSSR byla vždy v čele spolupráce socialistických států v energetice 
a nejen ve svém zájmu postavila a dále buduje značný počet mezl- 
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státních elektrických spojení, která při centrální poloze Českosloven- 
ska mají spolu s výkonnou vnitřní sítí klíčový význam pro Chod pro- 
pojených soustav socialistických států. Součtová přenosová schopnost 
těchto vedení, do nichž není započteno spojení s Rakouskem, dosáhne 
v roce 1978 více než 8000 MW. V Praze pracuje již po léta Centrální 
dispečerská organizace propojených soustav socialistických států, jejíž 
význam se bude s rozvojem jednotné elektrizační soustavy Mír zvy- 
šovat. Rozvoji této organizace je nutno věnovat zvýšenou pozornost 
a pro její činnost postupně vytvářet potřebné předpoklady. 

Vytvoření jednotné elektroenergetické soustavy socialistických států 
sl vyžádá podle projektu jejího rámcového schématu výstavbu vedení 
o střídavém napětí 750 kV na našem území po roce 1990. Počítáme 
tudíž s tím, že 1 československá vnitřní síť použije tohoto stupně na- 
pětí. Pro realizaci přenosů 750 kV jsou v ČSSR zajišťovány v předstihu 
výzkumné, studijní 1 normalizační práce včetně předběžného posou- 
zení možných tras vedení. 

Současně zkoumáme možnosti naší účasti na výstavbě jaderných 
velkoelektráren v SSSR spojeným úsilím zainteresovaných států; do- 
dávky elektřiny z nich by mohly zmírnit naši napjatou energetickou 
bilanci do doby plného rozvinutí vlastní výstavby jaderných elektrá- 
ren. 

Země RVHP (včetně ČSSR) počítají v osmdesátých a devadesátých 
letech 1 nadále s vysokými tempy růstu národního důchodu včetně 
zvyšování životní úrovně, Což sl vyžádá odpovídající růst těžby pri- 
márních energetických zdrojů. 

Vysoká Investiční a fondová náročnost palivoenergetického odvětví, 
dlouhá doba výstavby kapacit a návratnosti vynakládaných investic 
vyžadují účinnou mnohostrannou spolupráci všech států RVHP 
— včetně koordinace národohospodářských plánů. Cílevědomá vzá- 
jemná spolupráce socialistických zemí je jedinou pevnou zárukou 
plnění všech dalších záměrů dynamického rozvoje. 
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Socialistické soutěžení 
a iniciativa pracujících 


OLDŘICH MATÚŠEK 


XV. sjezd KSČ věnoval velkou pozornost otázkám socialistického 
soutěžení a rozvoji pracovní iniciativy. Hovořilo se o nich v hlavních 
projevech 1 v řadě diskusních příspěvků a dostaly Čestné místo ve 
schválených sjezdových dokumentech. 


Bohaté zkušenosti z dosavadního vývoje socialistického soutěžení 
jednoznačně potvrzují, že velmi účinně působí na rozvoj výrobních sil, 
prohlubování výrobních vztahů, výchovu pracujících 1 na široké za- 
pojování pracujících do řízení hospodářství. Za socialismu má sou- 
těžení zvláštní formy projevu a společenské poslání. Je zcela kvali- 
tativně odlišné od všech dřívějších forem projevu soutěžení. 


Se soutěžením, s jeho určitými prvky, se můžeme setkat téměř ve 
všech oblastech lidské činnosti. Je zákonitostí společenského vývoje. 
Pramení ze vztahů mezi lidmi, které vznikají ve výrobním procesu. 


V třídních společnostech se soukromým vlastnictvím výrobních 
prostředků, v nichž je kooperace práce založena na vykořisťování, je 
soutěžení spojeno s konkurencí, jež vystupuje jako základní společen- 
ská síla rozvoje. Kapitalistická společnost deformuje soutěživost na 
jednostranný nástroj konkurenčního boje založeného na vlčí morálce, 
kde ekonomicky silnější kapitalista v zájmu hromadění bohatství lik- 
viduje slabšího. 


Pro soudobý monopolistický kapitalismus stále platí slova V. I. Le- 
nina, že soudobý kapitalismus »dívno nahradil samostatnou malový- 
robu zboží, při které konkurence mohla v poněkud větší míře rozvíjet 
podnikavost, energii a smělou iniciativu, velkou a největší tovární vý- 
robou, akclovými podniky, syndikáty a jinými monopoly. Konkurence 
za takového kapitalismu znamená, že podnikavost, energie a smělá 
iniciativa mas obyvatelstva, obrovské jeho většiny, devadesáti devíti 
procent pracujících lidí, je neslýchaně brutálně potlačována, dále že 
soutěžení je nahrazováno finančním šejdířstvím, despotismem, přislu- 
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hováním na špici sociálního žebříčku.«í Nelítostný konkurenční bof 
v soudobém kapitalismu, jak ukazuje řada příkladů z poslední doby, 
se nezmenšuje. : 


Zájmy a cíle antagonistických tříd soudobého státně monopolního 
kapitalismu se rozcházejí a jsou zcela protichůdné. Toto rozdvojení 
zájmů a cílů má zásadní vliv na soutěživost a její Charakter. Kapi- 
talisté usilují o prohloubení soutěživosti mezi námezdně pracujícími, 
protože se promítá do růstu produktivity práce jakožto základního 
předpokladu dosahování vyšších zisků. Soutěživost je kapitalisty pod- 
něcována celou popoháněčskou soustavou směřující k vysokému stup- 
nl intenzifikace práce. Má často podcbu boje za výše honorované prá- 
ce, za zlepšení pracovních podmínek, v neposlední řadě však jde často 
o udržení v zaměstnání. K omezování negativních stránek soutěživosti 
za kapitalismu přispívá rostoucí třídní solidarita a třídní uvědomělost 
dělnické třídy. 


Kapitalistická soutěž jako výraz antagonistických rozporů, které 
jsou vlastní kapitalistickému výrobnímu způsobu, není ovšem trvalým 
jevem ve vývoji lidské společnosti. Vznikla v důsledku specifických 
podmínek kapitalismu a mizí spolu s ním. Zaniká likvidací soukro- 
mého vlastnictví výrobních prostředků a zrodem socialistického vý- 
robního způsobu, ve kterém se od základu mění všechny stránky vý- 
robního procesu. 


Společenské vlastnictví výrobních prostředků zásadně mění i cha- 
rakter soutěžení. Odstraňuje kapitalistickou konkurenci, nelikviduje 
však soutěžení. Naopak — dává mu jeho lidskou formu. O této otázce 
se zmiňuje 1 V. I. Lenin v polemice s buržoaznímí ekonomy. »Buržoazní 
ekonomové ve své kritice socialismu nejednou prohlašovali,« napsal 
V. I. Lenin, »že prý socialisté popírají význam soutěžení nebo že mu 
nedopřávají místa ve svém systému... Útoky socialistů nesměřovaly 
nikdy proti soutěžení jako takovému, nýbrž pouze proti konkurencí... 
Odstranění konkurence jakožto boje spojeného pouze s trhem výrobců 
nikterak neznamená odstranění soutěžení — naopak, právě odstranění 
zbožní výroby kapitalismu otevře cestu možnosti organizovat soutěžení 
nikoli v jeho zvířecích, nýbrž lidských formách... právě nyní se 
u nás musí organizace soutěžení podle socialistických zásad stát jed- 


ním z nejdůležitějších a nejvděčnějších úkolů reorganizace společnos- 
ti.«2 


1 Lenin, V. I. — Jak organizovat soutěžení? Spisy, sv. 26, SNPL, Praha 
1956, str. 391. 
S Lenin, V. I. — Koncept článku Nejbližší úkoly sovětské mocí. Spisy, 


sv. 27, SNPL, Praha 1955, str. 200—201. 
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Socialismus zrodil nové podněty a hybné síly hospodářského a so- 
ciálního rozvoje. Přinesl vyšší úroveň společenské organizace práce, 
vyplývající ze svobodné, uvědomělé pracovní kázně pracovníků socia- 
listické výroby, sjednocených společným zájmem — vybudovat socia- 
listickou společnost. Toto jejich nové postavení ve společností přispělo 
k zásadním změnám v jejich názorech na práci a vedlo k vytvoření 
nového poměru k práci. Ta se pro ně postupně stává stále více uvě- 
domělou, tvůrčí činností, věcí cti práceschopného příslušníka pracov- 
ního kolektivu. Toto změněné postavení lidí ve výrobním procesu, fe- 
jich nový poměr k práci a uvědomělá pracovní disciplína se obrážejí 
v socialistickém soutěžení. 


Socialistické soutěžení se stalo osvědčenou metodou rozvoje aktivity 
a tvůrčí iniciativy pracujících při zdokonalování výroby a při neustá- 
lém zvyšování produktivity společenské práce. Jako všelidové hnutí 
tvoří dialektickou jednotu soutěžních prvků vyrovnávání a předstiho- 
vání dosažených výkonů vlastních, svých spolupracovníků a nejlepších 
pracovníků resortu, dosažených v podnikovém a národním měřítku. 

»Socialismus nejen nepodvazuje soutěžení, nýbrž naopak, poprvé 
umožňuje rozvinout je opravdu široce, opravdu v masovém rozsahu, 
přitáhnout skutečně většinu pracujících k takové Činnosti, v níž mo- 
hou ukázat, co dovedou, V níž mohou rozvinout své schopnosti a 
v níž se mohou projevit talenty, kterých je v lidu obrovské množství 
a které kapitalismus deptal, ubíjel a rdousil po tisících a miliónech. 
Nyní, když je u moci socialistická vláda, je naším úkolem organizovat 
soutěžení.«* Socialistické soutěžení tedy není nějakou přechodnou 
kampaní nebo akcí, ve kte1á se usiluje o dosažení nějakých krátko- 
dobých egoistických záměrů j dnotlivce a skupin lidí. 


Má své přirozené zdroje p amenící z výrobních vztahů v procesu 
společné práce osvobozené od vykořisťování. Zde jsou lidé postaveni 
do takových podmínek, kdy vzniká objektivní nutnost rozvíjet inicia- 
tivu i tvořivost pracujících v boji za zdokonalování a ovládání tech- 
niky a technologie výroby, odhalování rezerv, zavádění nových zku- 
šeností a poznatků do praxe. K přirozeným zdrojům patří 1 uvědo- 
mělost a politická vyspělost pracujících, postupně vznikající na zá- 
kladě změněných výrobních a sociálních podmínek. S niml se pří roz- 
víjení socialistického soutěžení nejvíce počítá. Nelze je ovšem přece- 
ňovat. Proto jsou v úvahu brány 1 jiné zdroje, jakými jsou například 
osobní snaha pracovníků srovnávat své výkony s výkony svých spo- 
luprarovníků a za lepší pracovní výsledky dosáhnout morálního oce- 
nění Nezanedbatelná je ovšem 1 pochopitelná snaha lépe uspokojovat 


3 Lenin, V. L. — Jak organizovat soutěžení? Spisy, sv. 26, SNPL, Praha 
1956, str. 391. 
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své osobní potřeby prostřednictvím vyšší mzdy docílené za mimořádné 
pracovní výkony v socialistickém soutěžení. 


Socialistické soutěžení je od prvopočátku hnutím politickým, jed- 
noznačně se hlásícím k uvědomělé podpoře politiky Komunistické 
strany Československa. Vyjadřuje uspokojení soutěžících kolektivů a 
jednotlivců z dosažených výsledků a je zároveň výrazem jejich úsilí 
pomáhat straně při řešení nových, náročnějších úkolů, vzniklých 
v souvislosti s rozvojem socialistické společnosti. Tato skutečnost mí- 
mo jiné vyplývá 1 z uzavřených socialistických závazků. Ty představují 
určité programové prohlášení členů soutěžících kolektivů, jímž se hlá- 
sí k politice strany, jsou výrazem jejich účasti na budování rozvinuté 
socialistické společnosti. Socialistické soutěžení se tak stává formou 
rozvoje socialistické demokracie, formou účasti pracujících na řízení. 
Ale nejen závazky potvrzují tento jednoznačný vztah soutěžících ko- 
lektivů a jednotlivců ke straně. Potvrzuje to 1 ochota soutěžících při- 
jímat a v praxi realizovat doporučení a pokyny stranické organizace 
v podniku i vyšších stranických orgánů. Rovněž to potvrzuje i to, jak 
rychle pracující reagují na různé vnitropolitické i mezinárodní udá- 
losti a na závěry a usnesení strany k aktuálním politickým a eko- 
nomíckým otázkám. Vysoká angažovanost členů soutěžících kolektivů 
a jednotlivců před XV. sjezdem strany 1 současná činnost při realizaci 
závěrů sjezdu na závodech je toho přímým důkazem. V čele tohoto 
rozvoje socialistického soutěžení stojí jako již mnohokrát v jeho his- 
toril komunisté. 


Rozvoj socialistického soutěžení, zlepšovatelského a novátorského 
hnutí jednotlivců a kolektivů, jejich rozsah a kvalita, to vše přispívá 
ke stabilitě ekonomiky a ovlivňuje i politiku. Právě zde je nejlépe vi- 
dět, jak se dostávají do souladu zájmy jednotlivce, kolektivu a so- 
cialistické společnosti. Uvědomělé jednání soutěžících ve výrobě je 
příkladem pochopení záměrů hospodářské politiky strany a státních 
orgánů v daném období socialistické výstavby. Záměry jsou pochopeny - 
a přeměněny v masovou aktivitu v jednotlivých etapách vývoje proto, 
že vycházely z reálné skutečnosti. Výzvy k soutěžení a hesla byly ta- 
kové, že bylo v možnostech pracujících je splnit. Přehnané požadavky 
nebo naopak požadavky málo náročné neskýtají záruku, že se setkaní 
s širokou odezvou u pracujících. 


Pro socialistické soutěžení jsou charakteristické dvě funkce, které 
spolu úzce souvisejí. Na jedné straně přispívá soutěžení podstatnou 
měrou K plnění úkolů socialistického hospodářství, na druhé straně 
se podílí na formování nového, socialistického člověka a socialistic- 
kého kolektivu. 


Pokud jde o první funkci — soutěžením se usiluje o to, aby přl 
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snižování vynakládané živé a mrtvé práce bylo dosahováno stále lep- 
ších výsledků ve výrobě v kvantitativních a kvalitativních ukazatelích. 


Má přispívat k rozhodnému obratu ekonomiky k intenzívním meto- 
dám jejího rozvoje. Proto se socialistické závazky soutěžících zaměřují 
na každém pracovišti, závodě, podniku a v celém resortu na splnění 
a překračování úkolů národohospodářského plánu, jež byly stanoveny 
socialistickým státem. Dále se zaměřují k zajištění neustálého vzestu- 
pu společenské výroby odhalováním rezerv ve výrobě, zdokonalováním 
techniky a technologle a organizace výroby. Zaměřují se na jakost vý- 
robků a snižování výrobních nákladů. Využívají přitom výsledků vě- 
deckotechnického pokroku, neboť soutěžení dnes již nemůže být pouze 
soutěžením v nákladech fyzické práce. 


Tato kvalitativně nová úloha, kterou začíná mít socialistické sou- 
těžení v souvislosti s nástupem vědeckotechnické revoluce, ovšem vy- 
žaduje jiný přístup při posuzování jeho výsledků a vyhlašování vítězů 
soutěže. Stále více se při něm dostává do popředí už nikoliv stupeň 
překračování kvantitativních ukazatelů, předpokládaných ročním plá- 
nem, ale skutečně dosažené tempo růstu výroby a její efektivnosti na 
základě co nejúplnějšího využívání všech rezerv obsažených v plá- 
nech. To znamená, že v soutěž! bude vítězit ten kolektiv, který zajistí 
splnění plánu s nejmenšími náklady při využívání všech rezerv. Přitom 
pří hodnocení výsledků jeho práce se nejdůležitějším ukazatelem stá- 
vá kvalita produkce, podíl nových výrobků odpovídajících technicko- 
ekonomickými pa:iametry nejvyšším domácím a zahraničním úspě- 
chům a zvýšení objemu produkce se značkou nejvyšší kvality. 


Socialistické soutěžení se tak stále více stává významným faktorem 
urychlování vědeckotechnického pokroku. Soutěžící kolektivy 1 jedno- 
tlivcí se nyní častějí zaměřují na urychlování mechanizace a polo- 
automatizace, případně automatizace pracných a manuálních prací, na 
ovládání příbuzných profesí, na lepší využívání výrobních fondů. Pro- 
jevuje se to v nebývalé n rozvoji technické Iniciativy pracujících, 
objevují se denně noví zlepšovatelé, novátoři 1 vynálezci. Zcela běžným 
se stalo organické sepětí předpokládaných cílů a všech podmínek sou- 
těžení s vědeckotechnickým pokrokem. Běžné je 1 větší zapojování 
vědeckovýzkumných a vývojevých pracovníků, inženýrů a techniků do 
socialistického soutěžení. 


Specifické podmínky výstavby rozvinutého socialismu si objektivně 
vynutily tyto nové progresívní formy rozvíjení pracovní iniciativy a 
socialistického soutěžení. Soudobé prohlubování specializace a koone- 
race výroby přináší s sebou 1 některé změny organizace soutěžení při 
plnění své ekonomické funkce. Rozšiřuje se organizování uzavírání so- 
cialistických závazků mezi kooperujícími závody, mezi dodavatelskými 
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a odběratelskými podniky, mezi výrobci a stavebními organizacemi. Je 
rozšiřována praxe uzavírání socialistických závazků mezi útvary před- 
výrobních etap s kolektivy pracovníků dílen a dalších pracovišť, aby 
dobré výsledky práce dosažené v socialistické soutěži jedné etapy vý- 
roby nebyly promrhány v jiné etapě. 

Projevuje se rovněž rostoucí význam socialistického soutěžení jako 
spojovacího článku mezi vědeckotechnickým pokrokem a růstem pro“ 
duktivity společenské práce. Soutěžící věnují stále větší pozornost Ce- 
lému komplexu otázek uplatňování vědecké organizace práce. 

Tato skutečnost, která je rovněž jedním z nových rysů socialistic- 
kého soutěžení, v období dovršování výstavby socialismu ovšem vyža- 
duje, aby všichni soutěžící, nejenom vedoucí hospodářští pracovníci 
a funkcionáři odborů, si neustále prohlubovali ekonomické znalosti. 
Kde tomu tak je, kde se rozvíjení ekonomických znalostí věnuje ná- 
ležitá pozornost, tam je možno kvalifikovaně řešit dané ekonomické 
problémy v rámci socialistického soutěžení, například při potřebě zvy- 
šování kvality produkce, růstu produktivity práce zaváděním a osvo- 
jováním nové techniky a technologie apod. Mohou se úspěšněji řešit 
otázky samotného soutěžení, například jeho lepší organizace, vytvo- 
ření optimálních podmínek a kritérií soutěžení, vypracování účinných 
metod stimulování a dalších opatření pro zvýšení jeho úrovně. 

Druhá junkce socialistického soutěžení spočívá v tom, že poskytuje 
prostor pro seberealizaci člověka jako kulturně a společensky roz- 
vinuté osobnosti pracovního Kolektivu. V soutěžení člověk sám sebe 
lépe poznává, vytváří sl názor o svých schopnostech a možnostech, 
vědomě se chová jako člen pracovního kolektivu a podílí se na jeho 
pracovních a výchovných výsledcích. Pracovní kolektiv zase k němu 
přistupuje jako k části kolektivu, hodnotí a oceňuje jeho chování a 
práci morálně i hmotně. 

Socialistická soutěž vychovává k novému vztahu k práci, je jedním 
z podstatných prostředků k překonávání přežitků kapitalismu ve vě- 
domí lidí. Zároveň napomáhá růstu kulturně technické úrovně pra- 
cujících, jakož 1 rozšíření a upevnění svazku vědy a výroby, prohlou- 
bení tvůrčí spolupráce dělníků, družstevních rolníků s technickou 
inteligencí. 

Výchovná funkce socialistického soutěžení je spojena s protikladnou 
povahou »prvenství« a »vítězství« v soutěží. Získání prvenství v soutěži 
nahrazuje jiné, dřívější překonané prvenství. Tady se projevuje proti- 
kladnost tendencí jako zdroj rozvoje soutěžení. Neboť neexistuje věčné 
prvenství a anl absolutní vítězství. Vítězství v socialistické soutěži je 
relativní. Prvenství nemůže být samoúčelem, které by podmaňovalo 
pracovníka čí pracovní kolektiv k některým nesprávným jednáním. 
Proto je podstatným pro výchovný p:oces, s jakými záměry a cíli je 
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usilováno v socialistické soutěží o prvenství. Vzrušující ušlechtilé 
pohnutky splnit svou občanskou povinnost, přispět k celkové práci 
kolektivu, prohlubovat vzájemnou spoluprácí a pomoc soudruhům na 
pracovišti, pak takové soutěžení má povahu obětavosti, skromnosti a 
skrytého vnitřního uspokojení z vykonané práce. Takové prvenství je 
charakteristické zejména pro kolektivní soutěžení organizované bri- 
gádami socialistické práce. Působí výchovně, je příkladem k násle- 
dování. 


Každé vítězství docílené v socialistickém soutěžení přináší ovšem 
1 »porážku« pro druhý, třetí a další soutěžící kolektiv. Proto současná 
opatření odpovědných řídících orgánů za rozvoj pracovní iniciativy a 
socialistického soutěžení na závodech, podnicích 1 v rámci VHJ obracejí 
pozornost nejen k aktivní podpoře a povzbuzování nejlepších soutě- 
žících kolektivů a jednotlivců, ale 1 k vytvoření prostoru pro kritiku 
a sebekritiku, pro vytvoření podmínek zdravého pracovního soupeření 
pro »poražené« v soutěži. O této důležité stránce zdravého rozvoje so- 
clalistického soutěžení hovořil generální tajemník ÚV KSSS L. I. Brež- 
něv. V projevu k 50. výročí Svazu sovětských socialistických republik 
řekl: »Socialistické soutěžení, které je živou tvůrčí činností lidu, vy- 
žaduje nejen aktivně podporovat a povzbuzovat nejlepší pracovníky, 
ale také ukázat na ty, kdo nedrží krok nebo nepracují dost svědomitě. 
Je třeba to dělat veřejně, aby lidé věděli nejen o těch, kdo pracují 
ze všech sil, ale i o těch, kdo polevují a podávají slabý výkon. Někteří 
lidé toho někdy hodně namluví, když se závazky vyhlašují, ale jsou 
zticha, když se hodnotí výsledky jejích plnění, a zvlášť tehdy, nejsou- 
li tyto výsledky příliš dobré. Pak to dopadá tak, že vítěze známe, ale 
poražení jako by vůbec nebyli. Tím se popírá sama podstata soutěžení, 
tedy faktor, který V. I. Lenin zvlášť zdůrazňoval.«í 

Vítězství v soutěžil není ovšem jen uznání, ale také velká odpověd- 
nost. Na vítězi se žádá vždy něco více, především vyšší náročnost vůči 
sobě. Pro »poražené« musí být vítěz opravdovým příkladem, má je vést 
k následování, aby se dostali na jejich úroveň. Z této zásady vychází 
1 známé hnutí vzniklé na Ostravsku — Překonej sám sebe a vytrvej, 
které našlo široký ohlas na všech pracovištích ostravsko-karvinského 
revíru a dalších pracovištích jiných resortů národního hospodářství. 
Z této zásady vychází i podobné hnutí, které rovněž vzniklo na Ostrav- 
sku — S novou technikou lépe, pevněji a více, a rovněž 1 výzva ko- 
lektivu hornické brigády | socialistické práce vedené Lubomírem 
Sakmarem k soutěži na počest XV. sjezdu KSČ, která podnítila tisíce 
pracovních kolektivů 1 JEMOPVeh k uzavírání a plnění hodnotných 


4 50 let Svazu sovětských socialistických republik. L. 1. Brežněv, Projevy 
a stati. Svoboda, Prahe 1973, str. 336. 
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socialistických závazků. Rozvíjení takového hnutí má úspěch proto, ža 
jednoznačně vychází z leninských principů organizace a řízení socia- 
listického soutěžení. 

Uzavírání socialistických závazků jednotlivců a kolektivů na zvy- 
šování a zdokonalování výroby znamená ve skutečnosti kritiku dosa- 
vadní praxe, kterou soutěžící vyjadřují konkrétním činem. Zároveň je 
1 sebekritikou dosud vykonávaně práce. Tak se v procesu rozvoje so- 
cialistického soutěžení, v pracovním kolektivu, přetváří sám člověk, 
rozvíjí se v něm pocit odpovědnosti hospodáře závodu a socialistic- 
kého státu, vzrůstá u něho snaha o úspěšné řešení společných úkolů. 
Socialistické soutěžení se tak stává metodou překonávání neantago- 
nistických rozporů socialismu. Velký pokrok v tomto směru přináší 
zejména hnutí brigád socialistické práce a komplexních racionalizač- 
ních brigád, dnes nejvyšších forem socialistického soutěžení. 

Jednotlivé etapy vývoje socialistického soutěžení nejsou určovány 
subjektivním přáním, ale jsou dány podstatnými změnami v úrovní 
rozvoje společenských výrobních sil, v rozvoji hlavní výrobní síly 
— pracovní síly — v celém systému výrobních vztahů. Vysoká úroveň 
vyspělosti socialistických výrobních vztahů, se kterou společnost vstu- 
puje do etapy výstavby rozvinutého socialismu, vyžaduje 1 kvalitativní — 
změny v socialistickém soutěžení. Současná etapa rozvoje socialistické 
společnosti, pro kterou je Charakteristický zásadní obrat od extenzív- 
ních faktorů růstu společenské výroby k faktorům intenzívním, přináší 
zvýšenou pozornost v soutěžení kolektivů podniků a organizací k eko- 
nomickým ukazatelům jejich práce, ke zvyšování efektivnosti výroby, 
její kvality a rentability. 

Proto se zvyšuje 1 pozornost šíření pokrokových zkušeností v rámci 
socialistického soutěžení. Rychlé rozšíření zkušeností nejlepších pra- 
covníků — novátorů mezi všechny pracující je pro jednotlivce 1 pra- 
covní kolektiv velmi užitečné. Každá pokroková zkušenost podněcuje 
ostatní spolupracovníky k následování. Poskytuje jim možnost, pokud 
zaostávají, aby se dostali na úroveň průměrných a průměrní na úro- 
veň nejlepších. Šíření nejúspěšnějších forem socialistického soutěžení 
pomáhá odhalovat cesty ke snižování výrobních nákladů a k soustav- 
nému zdokonalování organizace výroby a práce. To přispívá i k trva- 
lému růstu produktivity práce a objemu výroby. O rychlé využití po- 
krokových zkušeností a novátorských metod pečují odborové organi- 
zace a vedení závodů. Jejich účinnost je zvyšována, jsou-li zároveň vy- 
tvořeny pracovní a politizké předpoklady pro jejich masové uplatnění. 
Bezprostřední pomoc předních novátorů, například publikování jejich 
pracovních metod nebo přímé předvedení těchto metod na pracovišti, 
rovněž přispívá k dosažení masového účinku. Masového rozvoje do- 
sáhlo ustavování komplexních. racionalizačních. brigád počátkem 
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sedmdesátých let právě proto, že členové těchto brigád samí ve svém 
závodě, ale také na jiných závodech přímo na pracovišti předváděli 
osobně své zkušenosti. 


Trvalý rozvoj socialistického soutěžení a stupeň jeho vlivu na ne- 
ustálé zdokonalování práce závodů je závislý 1 na dodržování socia- 
listického principu odměňování podle vykonané práce. Na tento fakt 
nejednou poukázal V. I. Lenin a přitom zdůrazňoval, že údernické vý- 
kony mají být provázeny rychlejším růstem osobní spotřeby těch, kdo 
více práce společnosti odevzdávají, kteří pracují lépe, aktivně se 
účastní zlepšování výroby. Osobní a kolektivní hmotná zalintere- 
sovanost pracovníků na výsledcích jejich práce podněcuje pracující so- 
cialistické společnosti k tvůrčí iniciativě, k vynalézání výrobních me- 
tod a jejich zdokonalování, k boji proti rutinérství a zkostnatělosti 
a přispívá k tomu, že se do výroby uvádí nová, produktivnější tech- 
nika a technologie. Projevy rovnostářství v odměňování za dosažené 
výsledky oslabují účinnost socialistického soutěžení, omezují iniciativu 
a mohou vést v určité situaci ke Konfliktní situací uvnitř pracovního 
kolektivu. 


Hmotná zainteresovanost tvoří dialektickou jednotu s morálními stl- 
muly. Nelze je při rozvíjení socialistického soutěžení a hodnocení jeho 
výsledků od sebe oddělovat ani stavět proti sobě. Není možné jednomu 
pracovnímu kolektivu za dobré výsledky dát peněžitou odměnu a dru- 
hému za stejně dobré výsledky udělit pochvalu. Vítěz v socialistickém 
soutěžení musí za vítězství dostat kromě morální 1 hmotnou odměnu. 
Přeceňování jednoho nebo druhého podnětu k účinnější společensko- 
výrobní činnosti lidí brzdí rozvíjení socialistického soutěžení a obvyk- 
le vede k jeho stagnaci. Proto jen důsledné uplatňování principu jed- 
noty materiálních a morálních podnětů v hodnocení socialistického 
soutěžení vytváří potřebné předpoklady pro jeho široký rozvoj a činí 
z něho účinnou metodu růstu průmyslové výroby, produktivity práce 
1 výchovy pracujících. 


Základem sepětí materiálního a morálního povzbuzování za výsledky 
v soutěžení musí být určitý systém. Dosažení těch či oněch výrobních 
výsledků kolektivem pracujících nebo jednotlivými pracovníky musí 
vést k přísné posloupnosti v morálním povzbuzování a k přísně sta- 
novené výši hmotné odměny. Jednostranná pobídka, ať hmotná nebo 
morální, a rovněž dosavadní pestrost v množství odměn v některých 
podnicích poškozují zdokonalování socialistického soutěžení a snižují 
sjeho společenskoekonomický přínos. Správně vypracovaný a všem 
účastníkům soutěžení srozumitelný pobídkový systém vhodně umož- 
ňuje spojovat celospolečenské zájmy se zájmy jednotlivých pracovních 
kolektivů i jednotlivců. 
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Dobře organizované a řízené socialistické soutěžení je účinnou me- 
todou účasti pracujících na řízení výroby a společnosti. Je spojena 
s jednotným společenským plánováním a kontrolou, se společenskou 
regulací a hodnocením všech osobních a kolektivních příspěvků k vý“ 
stavbě socialistické společnosti. Soutěžení tím přispívá k rychlejšímu 
komplexnímu řešení celospolečenských, výrobních a morálně výchov“ 
ných úkolů společností. 

Socialistické soutěžení ovšem nenahrazuje a anl nechce nahrazovat 
ekonomické řízení. Je pouze jednou z jeho metod. Je projevem po- 
krokovosti dělnické třídy a nejvyspělejší části pracujících národního 
hospodářství v podmínkách budování socialistické společnosti. Je kon- 
kretizací předností socialismu v praxí. Potvrzuje, že je možné vytvořit 
společný zájem a vůli a realizovat je za široké účastl pracujících. 

Na účast v socialistickém soutěžení nelze pohlížet jen jako na mos: 
rální povinnost. V takovém případě se výzvy odborové organizace a 
vedení závodů odvolávají jen na jediný stimul soutěžení, na politickou 
vyspělost a třídní uvědomělost, méně pak na dobrou přípravu pod- 
mínek a kritérií soutěžení. Obvykle to pak vede k mnoha různým sou“ 
těžím na závodě, v okrese, v krajl a organizace se stává nepřehled“« 
nou. Proto se některé výzvy k soutěžení, pro jejichž přijetí nebyly vy“ 
tvořeny dobré podmínky, minuly účinkem. Forma soutěžení se oddě- 
luje v takovém případě od jeho obsahu. Soutěžení může formálně pro“ 
bíhat, nemá však žádný společenský význam a přínos, spíše působí 
naopak. Socialistické závazky byly uzavřeny, ale nikdo nesleduje je- 
jich plnění. Z neplnění nejsou vyvozovány žádné závěry. Soutěž se 
»utopila« v závazcích. Zde jsou kořeny formalismu v socialistickém 
soutěžení, proti kterému se neustále vystupuje. Kritizují se nesprávné 
formy soutěžení a oprávněně se žádá, aby byly odstraněny. Kritické 
hlasy nelze ovšem v žádném případě interpretovat jako žádost 
o odstranění soutěže vůbec. Socialistické soutěžení, které podněcuje 
pracovní aktivitu a tvůrčí iniciativu osazenstva závodů, nelze příkazem 
zrušit, stejně jako je nelze direktivně nařídit. Socialistické soutěžení 
je objektivní proces. Vyžaduje, aby byly soustavně poznávány jeho zá- 
konitosti a aby jich bylo využíváno ve společenské praxi vytvářením 
odpovídajících podmínek jejich působení. 

Ve všech etapách socialistické výstavby soutěžení bylo a zůstává 
prostředkem rozvíjení tvůrčí Iniciativy nejširších vrstev pracujících, 
efektivní metodou rozvoje výrobních sil, zdokonalování výrobních 
vztahů, výchovy pracujících a jejich zapojování do řízení výroby. 
Důkazem péče strany o zvyšování jeho úlohy je usnesení XV. sjezdu 
KSČ, které obsahuje důležité závěry a vytyčuje úkoly, které přispějí 
v nastávajícím období 6. pětiletky ke zvýšení efektivnosti socialis- 
tického soutěžení. »Rozvoj iniciativy a social'stické soutěže,« uvádí se 
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ve Směrnici pro hospodářský a sociální rozvoj ČSSR v letech 
1976—1980, »je třeba zaměřit na plnění především kvalitativních úko- 
lů plánu, zvyšování kvality výrobků, zvýšení výroby pro vývoz, na 
úspory a vyšší zhodnocování surovin, energle a materiálů ve výrobě, 
na úspory živé práce lepším využíváním moderní techniky a techno- 
logie, na rychlé dokončování staveb a dosažení projektovaných uka- 
zatelů kapacit uváděných do provozu, na splnění rozhodujících úkolů 
6. pětiletého plánu. 

Při rozvoji socialistického soutěžení, zlepšovatelského a vynálezec- 
kého hnutí je nutno široce využívat zkušeností nejlepších pracovníků, 
novátorů, zlepšovatelů, brigád socialistické práce a komplexních ra- 
cionalizačních brigád. Je třeba dále zkvalitňovat osvědčené formy ma- 
sové práce, všestranně podporovat Iniciativu pracujících, spojovat úsilí 
dělníků, techníků a ekonomů v zájmu urychlení hopodářského rozvoje 
a efektivnosti, prohlubovat spolupráci mezi kolektivy výrobních pod- 
niků, výzkumně vývojových útvarů a projektových organizací, zabez- 
pečovat růst všeobecné vzdělanosti a odborné přípravy pracují- 
cích...« Důsledná realizace těchto úkolů, zdokonalování organizace 
a řízení socialistického soutěžení na základě správné aplikace lenin- 
ských principů soutěžení vytváří podmínky pro úspěšné splnění pro- 
gramu hospodářského a sociálního rozvoje ČSSR, který vytyčil XV. 
sjezd Komunistické strany Československa. 


Riadenie 
sociálnych procesov 
v podniku 


MICHAL HRONSKÝ 


Charakteristickou črtou súčasnej etapy socialistického rozvoja je 
úsilie o kvalitu a efektívnosť predovšetkým v hospodárstve, ale aj 
v ostatných oblastiach spoločenskej aktivity. Pod vedením strany za 
aktívnej spoluúčasti masových organizácilí a všetkých pracujúcích roz- 
víja sa iniciatíva na splnenie náročných úloh XV. zjazdu KSČ, ktoré 
si vyžadujú kvalitatívne nové prístupy a využitie všetkých faktorov 
rastu a zdrojov iniciatívy na každej úrovni riadenia. 

V súvislostis prehlbovaním politickoorganizačnej a ideovo-výchovnej 
práce straníckych orgánov a organizácií, odborov, ostatných spoločen- 
ských organizácií a vedúcich pracovníkov dostávajů sa do popredia 
aj otázky zvýšenia kvality riadenia a jeho efektivnosti. V tomto úsilí 
nemalů úlohu zohráva posilnenie orientácie riadiacej činnosti na kom- 
plexné riešenie problematiky vrátane riadcnia sociálnych procesov. 
Jedným z významných ciefov komplexného riadenia je pod vedením 
strany a v súčinnosti s masovými organizáciamí pracujůcich zabez- 
pečiť sociálny rozvoj podnikových kolektívov a kolektívov na praco- 
viskách ako nezastupitelnů zložku úsilia o zvyšovanie ekonomickej 
efektívnosti a kvality. 

Na tento významný vzťah upozornil generálny tajomník ÚV KSČ 
s. Husák, keď vo svojom referáte na XV. zjazde KSČ postavil úlohu 
»všestrannejšíe skúmať súvislosti medzi sociálnym rozvojom a efektív- 
nosfou spoločenskej výroby«.! 

Pre splnenie tejto úlohy je nevyhnutné ďalej zintenzívniť činnost 
v oblasti riadenia sociálnych procesov v duchu komplexného pristupu, 
najmá v najužšej súvislosti s plnením výrobných a ekonomických cie- 
Tov. 

»Systémový, komplexný prístup k riadeniu — píše V. G. Afanasjev 
— je zvlášť nutný v rozvinutej socialistickej spoločnosti. Najměá roz- 


1 Gustáv Husák: Správa o činnosti strany a vývoji spoločnosti od XIV. zjaz- 
du KSČ a ďalšie úlohy strany, Pravda, 13. 4. 1970. 
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vinutý soclalizmus vyžaduje a umožňuje zabezpečiť harmonický rozvoj 
všetkých oblastí spoločenského života, riešiť jednotne a pri rešpekto- 
vaní vzájomných závislostí ekonomické, sociálno-politické a ideologic- 
ké problémy, všestranné prihliadať k následkom hlbokých vedecko- 
technických a ekonomických zmien. Súčasná úroveň rozvoja našej 
spoločnosti umožňuje spájať ekonomický rast s riešením sociálnych 
úloh, ako je zvyšovanie životnej úrovne pracujúcich, urýchlenie pre- 
chodu spoločnosti od triednej diferenciácie k sociálnej rovnorodosti, 
ďalší vzostup duchovnej kultúry.«? 


Je viacero príčin, prečo sa aj u nás otázka riadenia sociálnych pro- 
cesov dostáva do popredia. Je to predovšetkým charakter súčasnej 
etapy rozvinutej socialistickej spoločnosti, ktorá si kladie stále ná- 
ročnejšie úlohy vo vedeckotechnickom, ekonomickom a sociálnom 
rozvoji. V období rozvinutého socializmu sa presadzuje vyššla úroveň 
všetkých stránok rastu spoločenskej výroby, predovšetkým naliehavá 
potreba proporcionálnosti a harmonického rozvoja, dóraz na kvalitu 
a efektívnosť. Efektívnosť spoločenskej výroby je daná celým radom 
technických, ekonomických, organizačných a sociálnych faktorov, 
ktoré sa aktivizujů uplatňovaním vedeckých metód riadenia poda so- 
cialistických princípov, ako je vedúca úloha strany, plánovitosť a 
princíp demokratického centralizmu. V období rozvinutej socialistickej 
spoločnosti ide o to, ciefavedome, plánovite a organizované zapojiť do 
širokého prúdu zvyšovania efektivnosti a kvality všetky faktory, vrá- 
tane faktorov sociálnych, plne rozvinúť všetky ich vnátorné možnosti 
a usmerniť ich na plnenie najdóležítejších spoločenských cíelov. 


V sůúvislosti s procesom vedeckotechnickej revolúcie vznikajů nové 
sociálne javy, ktoré menia a do značnej miery už zmenili tvárnosf 
Tudského činitefa a posilnili postavenie pracujúceho človeka vo vzťahu 
k technickým a výrobno-ekonomickým podmienkam jeho práce. 


Vzrástla vzdelanostná a kvalifikačná úroveň pracujúcich, upevnilo 
sa socialistické uvedomenie a angažovanosť, vysoká úroveň zabezpe- 
čovania sociálnych istót sa stala neoddelitefnou súčasťou socialistic- 
kého spósobu života, prehlbuje sa proces zbližovania fyzickej a du- 
ševnej práce, rozvíjajů sa efektívne formy spoločenskej aktivity vo vý- 
robe, nositefmi ktorých sú najmá popredné brigády socialistickej práce, 
komplexné racionalizačné brigády. 

Výrobné a ekonomické úspechy zabezpečujů reálnu náplň úsilia 


2 V. G. Afanasjev: V. I. Lenin o vedeckom riadení spoločnosti, Voprosy 
filosofii č. 1, 1974. 
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a haměml 


o realizáciu soclálnych cielov. Zároveň náročné ekonomické pod- 
mienky súčasného obdobia vyžadujúů riešiť úlohy vedeckotechnického, 
ekonomického a sociálneho rozvoja na báze vysokej efektivnosti vo 
využívaní materiálnych a pracovních zdrojov. Naliehavo stavajů 
otázku akcelerácie riešenia ekonomických problémov v Čase a zvý- 
razňujúů potrebu zvýšit a urýchliť socialistická akumuláciu. Aktivi- 
zácia ludského činitela, pracujúceho človeka a pracovných kolektívov 
v tomto procese a pre urýchlenie tohto procesu je základným pred- 
pokladom aj pre plné využitie vedeckotechnických a ekonomických 
faktorov rastu. Zhoršujúce sa podmienky v oblasti pracovných zdro- 
jov podčiarkujú nevyhnutnosť nahradit kvantitatívnu nedostatkovost 
Tudského činitefa lepším zužitkovaním kvality jeho fungovania. 

Zdóraznenie problematiky riadenia sociálnych procesov v súčasnom 
období sa opiera aj o intenzívny rozvoj socialistickej vedy o riadení 
a uplatňovanie jej výsledkov v praxi v ZSSR a ostatných socialistic- 
kých krajinách. Socialistická veda o riadení si vypracovala vlastnů 
poznatkovů základňu, vychádzajůcu z podmienok socialistickej spoloč- 
nosti, vlastné teoretické a metodologické prístupy, v ktorých má prin- 
cíp komplexnosti významné miesto, a značne pokročila v získavaní 
praktických skúseností v realizácii v podniíkovej praxi. 

Veda, technika, ekonomika, organizácia, systém riadenia v rozvinu- 
tej socialistickej spoločnosti nie sú Cudzie človeku. Pracujúci človek 
je ich tvorcom a užívateflom výsledkov. Je stredobodom úsilia o ve- 
deckotechnický, ekonomický a sociálny rozvoj a ústredným problé- 
mom nielen spoločenských, ale aj technických vied. Ludský činitel, 
pracujúci človek a pracovný kolektív tu vystupuje v dvojjedinej úlohe 
— ako najdóležitejšia zložka výrobných síl a sůčasne ako nositel so- 
ciálnych vzťahov. Zatial čo bezprostredné pósobenie ludského činite- 
Ia ako výrobnej sily sa postupne, ale sůstavne znižuje, posilňuje sa 
jeho vplyv na vedeckotechnický, ekonomický a sociálny rozvoj ako 
subjektu sociálnych vzťahov. Vzťahy k technike a výrobe sú stále viac 
vzťahmi regulovania a kontrolovania, ktoré kladů menšie nároky na 
fyzické vlastnosti, vyžadujů však intenzívne nasadenie intelektuálnych 
a vóřových duševných schopností na jednej strane, ako aj účasti na 
riadení a rozhodovaní v otázkach presahujúcich bezprostrednů pra- 
covnů úlohu. Riadenie všeobecne a riadenie sociálnych procesov zvlášť 
musí na každej úrovní a v každom časovom období riešiť optimali- 
záciu vzťahu medzi demokratizmom a centralizmom, medzi potrebou 
rozvíjať tvorivosť más a uvolňovať ich sociálnu energiu a nevyhnut- 
nosťou plánovať, organizovať, evidovaťf, kontrolovať, uplatňovat jed- 
notnů vólu v riadení spoločenskej výroby. Úlohou riadenia sociálnych 
procesov je práve zabezpečovať toto optimum, rozvíjať sociálne fak- 
tory rastu pre splnenie základných spoločensky významných cielov. 
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Hlavnou smernicou pritom je poučka, potvrdená mnohoročným! skú- 
senosťami socialistickej výstavby u nás 1 v ostatných socialistických 
krajinách: »...treba si jasne uvedomif, v akej miere sa líši demo- 
kratický centralizmus jednak od centralizmu byrokratického a jednak 
od anarchizmu«.Š 


Plnenie sociálnych funkcií a úloh podniku je nerozlučné spojené 
s výrobnoekonomickou stránkou jeho Činnosti. Vzhřadom k primár- 
nosti výrobnoekonomických ciefov podniku súbor ciefov sociálnych 
procesov vnůtri podniku nutne zahrnuje soctálne dósledky zmien 
v technike, technologických postupoch, organizácii výroby a práce, 
vrátane spósobov odmeňovania a v systéme riadenia, teda v tých vý- 
stupoch výrobnoekonomického systému, ktoré svojimi dósledkami za- 
sahujú do oblasti pracoviska a prvotného pracovného kolektívu. 

Tak móžeme viesť priamu kauzálnu líniu od nedostatkov v orga- 
nizácil výroby a práce cez ekonomické straty vznikajúce z toho, že 
v priemyselných podnikoch s pretržitým výrobným cyklom sa stroje 
a zariadenia využívajú len na 80 %, až k sociálnym stratám v oblasti 
uspokojenia z práce, pracovnej iniciatívy a pracovnej disciplíny. 

Vzťahy vzájomnej podmienenosti medzi utváraním technickoorgani- 
začných podmienok a sociálnymi vzťahmi na pracovisku a v podniku 
sa vypukle prejavujů v súvíslosti s uplatňovaním komplexnej socialis- 
tickej racionalizácie. Teoretické rozbory aj praktické skúsenosti uka- 
zujú, že najefektívnejším postupom je komplexná, systémová raciona- 
lizácia ucelených úsekov. Tento smer najlepšie zabezpečuje zvyšovanie 
efektívnosti vynakladanej práce a znamená súčasne hlbší zásah do 
sociálnych vzťahov a sociálnej klímy na pracovisku. Tu sa potom nie- 
kedy ukazuje, že úroveň výchovno-organizátorskej práce vedúcich 
pracovníkov a stupeň účinnosti hmotných a morálnych stimulov za- 
ostáva za úrovňou technických riešení. Výsledkom je nedostatočná 
príťažlivosť nového riešenia pre pracovníkov, zníženie ekonomického 
1 sociálneho efektu. V hnutí komplexných racionalizačných brigád sa 
dosahuje dobrých výsledkov práve preto, že ich základná myšlienka 
je budovaná na princípe spájania ekonomických a sociálnych cielfov 
dosiahnuť spolu s racionalizačným prínosom rozvoj spoločenskej akti- 
vity a upevňovanie zvázku medzi robotníckou triedou a technicko- 
ekonomickou inteligenciou. 

Rovnako závažné je brať do úvahy sociálne dósledky ekonomických 
opatrení, ktoré sa prevažre dotýkajů celého podnikového kolektívu, 


3 V. I. Lenin, Spisy, zv. 27, Bratislava 1954, str. 185. 
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ako je zmena štruktůry výrobného programu, buď cestou investičnej 
výstavby alebo reštrukturalizáciou programu pri daných kapacitách. 

Týmto dósledkom treba v teórii aj praxi komplexného riadenia ve- 
novať viac pozornosti, pretože ich zásahy do sociálneho organizmu 
podniku sú spravidla hlbšie než napríklad dósledky postupného zdo-. 
konafovania techniky. 

Pritom napr. rozhodnutia v technickej a ekonomickej oblasti čin- 
nosti podniku, ktorým by predchádzala dókladná sociálna analýza, sů 
skór výnimočné. Ako príklad možno uviesť pretrvávajúci paralelizmus 
medzi riadením základných výrobných fondov a riadením pracovných 
síl. Ak v r. 1975 prírastok pracovných miest v priemysle páťnásobne 
prevýšil prírastok pracovníkov, ide navidomoči o nekomplexný prístup. 
Výrazný prebytok pracovných miest nad disponibilným počtom pracov- 
ných síl prehlbuje ekonomické problémy so smennosťou strojov a So- 
ciálne problémy so smennosťfou fudí. 

Riešením technických a ekonomických úloh opatreniami na zdoko- 
nalenie technickej úrovne a zvyšovanile ekonomickej efektivnosti do- 
chádza k zmenám v sociálnom systéme podniku. V riadení sociálnych 
procesov ide o to, aby sa s týmito zmenaml počítalo už v etape pro- 
jektovania technických, organizačných a ekonomických opatrení, aby 
sa predvídali, plánovali a zabezpečovali v konkrétnej riadiacej čin- 
nosti. Teda, aby sa stali rovnocennou súčasťou komplexu plánovitého 
riadenia podniku ako celku. To umožní predísť nepredvídaným dósled- 
kom a vylůúčiť, alebo aspoň podstatne obmedziť možnů disfunkčnosf. 
V tejto súvislosti treba pripomenúť, že proces adaptácie človeka a pra- 
covných kolektívov na hlbšie zmeny v ich podmienkach je podstatne 
zložitejší a dlhodobejší než samotné zmeny v technických, organizač- 
ných a ekonom'ckých podmienkach a vyžaduje dlhodobů, ciefavedomů 
a kvalifikovan., prípravu. 

Stále aktívnejšou súčasťou komplexu sociájnych procesov v podniku 
je oblasť spětného posobenila sociálnych faktorov na techniku, orga- 
nizáciu a ekonomiku. Intenzifikácia sociálnych procesov v tejto oblasti 
vyplýva zo zvýšenia úlohy ludského činitefřa ako subjektu soclálneho 
systému podniku, zvyšovanía socialistickej uvedomelosti a technicko- 
kultárnej vyspelosti robotníckej triedy, technickej a ekonomickej inte- 
ligencie, ako aj rozvinutla potrieb pracujúcích smerom k vyšším so- 
ciálnym potrebám. 

Možno povedať, že v tejto oblasti, v prispósobovaní technických a 
organizačných systémov potrebám rozvoja fudského činiteřa výroby sa 
v poslednom období prejavuje pozítivnejší prístup, najmá pokial ide 
o zlepšovanie fyzikálneho pracovného prostredia ako súčasti životného 
prostredia, projektovanie estetickej stránky výrobných prostriedkov, 
rešpektovanie požiadaviek fyziológie práce. Dósledná aplikácia ergono- 
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mických požladaviek na projektovanie techniky a pracovného prostre- 
dia však do značnej miery zostáva stále ešte úlohou, fažisko riešenia 
ktorej leží v nastávajúůcom období a nie je zatial dostatočne kapacitne 
anl inštitucionálne zabezpečená. 

Rešpektovanie sociálnych dósledkov technických, organizačných a 
ekonomických opatrení a požiadaviek na výrobnoekonomický systém 
podniku z hfadiska potrieb sociálneho rozvoja je faktorom, ktorý 
urýchluje technický a ekonomický rozvoj, ako aj zdokonafovanie 
organizácie riadenia. Umožňuje organické začlenenie týchto význam-. 
ných stránok sociálneho rozvoja do komplexu plánovitého riadenia 
podniku, zabezpečuje konkrétnejšíe a pevnejšie vzťahy medzi sociál- 
nymi princípmi a ekonomickou efektívnosťou, a to v oblasti, ktorá sa 
dotýka každodenných základných záujmov pracujúůceho človeka a kto- 
rá je rozhodujúca pre ekonomicků efektívnosť. Umožňuje tiež nastolif 
správne vzťahy medzi touto stránkou sociálnych procesov a rozvojom 
medziludských vzťahov a aktivít volného času. 


V súvislosti s uzneseniaml strany, ktoré orientovali pozornosť stra- 
níckych a spoločenských organizácií a vedůúcich pracovníkov na so- 
ciálny rozvoj pracovných kolektívov ako základnej štrukturálnej jed- 
notky sociálneho systému spoločnosti, široko sa rozvinula vedecká, 
propagandistická a v popredných podnikoch aj realizačná činnost 
zameraná na využitie sociálnopsychologických nástrojov v riadení so- 
ciálnych procesov na pracoviískách. Pracujúci človek Čoraz vlac oča- 
káva od svojej účasti v pracovnom procese nielen hmotný efekt, ale 
pri jeho zabezpečení aj uspokojenie kultúrnych a sociálnych potrieb. 
Angažovaný a socialisticky © uvedomelý vzťah k práci, priama účast 
v róznych formách dobrovolnej spoločenskej aktivity, upevňovanie 
vzťahov vzájomnej spolupráce, zodpovednosti, pracovnej disciplíny a 
socialistickej etiky predstavujů dnes neoddelitelnů charakteristicků 
črtu socialistického spósobu vykonávania práce ako jadra rozvíjajů- 
ceho sa socialistického spósobu života. Je sférou politickej činnosti 
straníckej organizácie a masových organizácií pracujúcich a súčasne 
náplňou riadiacej práce vedúcich pracovníkov na všetkých úrovniach 
riadenia a najmě bezprostredných vedůcich pracovných kolektívov. 

Tažisko riadenia leží v prehlbovaní systému práce s luďmi, výberu 
a rozmiestňovania pracovníkov, pracovnej a sociálnej adaptácie, sti- 
mulovania k práci cestou ekonomických aj sociálnopsycholosgických 
nástrojov, organizovania pracovnej aktivity a účasti na riadení a hod- 
notenia pracovníkov pri súčasnom zabezpečovaní vedeckej organizácie 
práce, organizovanostl a vysokej produktivity na pracovisku. Vysoká 
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úroveň spoločenskej aktivity sa stáva reálnou potrebou stále váčšicho 
okruhu pracovníkov a súčasťou ich všestranného rozvoja. Súdruh G. 
Husák zdóraznil vo svojom referáte na XV. zjazde strany: »Budeme 
naďalej rozvíjať výchovu k uvedomelému, socialistickému  vzťahu 
k práci. Socialistický človek sa formuje tam, kde vyrastá, kde sa učí 
a pracuje. Aktívnou výchovnou silou a dóležitým faktorom formovania 
socialistického človeka je pracovný kolektív. Velká iniciatíva fudí, ich 
pracovné hrdinstvo a obetavosť, socialistické súťaženie, činnosť brigád 
socialistickej práce dokazujúů, že sme dosiahli cenné výsledky aj na 
tomto úseku. Absolútna váčšina ludí pracuje čestne.«4í 


Správnosť teoretickej poučky marxizmu-leninizmu o tom, že účasť 
v spoločensky užitočnej, racionálne organizovanej a efektívnej prácí 
je hlavnou podmienkou harmonického rozvoja osobnosti, sa takto po- 
tvrdzuje v praktickej Činnosti pracujúcich más. Dokazuje tiež, že vy- 
soků účinnosť riadenia sociálnych procesov možno zabezpečiť len vte- 
dy, ak sa chápe a realizuje ako úloha politická. 


Rozvíjanie spoločenskej aktivity a zdokonafovanie vzťahov vnůtri 
pracovných kolektívov a medzi pracovnými kolektívmí navzájom, teda 
priame pósobenie na sociálne vzťahy, sleduje dvojaký ciel: podporovat 
plnenile spoločenských výrobných a pracovných úloh využitím osob- 
nostných faktorov a efektu kooperácie v sociálnom mikroprostredí a 
súčasne cleř výchovný, výsledky ktorého sa prejavujů vo zvyšovaní 
uvedomelej spoločenskej aktivity a dodržiavaní noriem socialistického 
spósobu života ako na pracovisku a v podniku, tak aj mimo neho a 
v potláčaní protispoločenských prejavov. 


Pri priamom pósobení na sociálne vzťahy ide predovšetkým o úlohy 
vyplývajúůce z procesu vedeckotechnickej revolúcie s dlhodobým do- 
sahom. Na základe sociálnych analýz a potrieb rozvoja podniku pri- 
chodí zabezpečiť adekvátnu sociálno-profesnů štruktúru pracovníkov 
cestou prekvalifikácie, účelovo zameranej výchovy a výcviku, ako aj 
prípravy Štruktůry pracovných kolektívov podla zásad kádrovej a 
personálnej práce. Medzi ne patrí napr. aj zásada spájať vedomosti, 
schopnosti a skůsenosti mladších a starších pracovníkov. Zatial čo 
mladá generácia robotníckej triedy a mladí príslušníci technickoeko- 
nomickej inteligencie majů spravidla lepšie teoretické znalosti a sú 
lepšie pripravení pre niektoré činnosti (napr. pre aplikáciu výrobných 
a riadiacich systémov s využitím elektronickej výpočtovej techniky), 
starší pracovníci so svojimi pracovnými a životnými skúsenosťamí móžu 
pomócťt pri pracovnej a sociálnej adaptácii mladých pracovníkov, pri 


4 Gustáv Husák: Správa o činnosti strany a vývoji spoločnosti od XIV. zjaz- 
du KSČ a ďalšie úlohy strany. Pravda, 13. 4. 1976. 
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osvojení si návykov na pravidelný pracovný režim, pri orientácil v so- 
ciálnom systéme pracoviska a podniku. 

Problém adaptácie je dnes zložitejší o to, že v tejto oblasti ide stále 
viac o zvládnutie pracovných činností vykonávaných na zložitých za- 
riadeniach a vyžadujúcích vysoký stupeň zodpovednosti, samostatnosti 
a pružnosti v myslení. Na druhej strane je v našich výrobách stále 
ešte dosť pracovísk, ktoré svojou technickou vybavenosťfou sú pod 
úrovňou očakávania nastupujúcej robotníckej smeny. Prirodzená zdravá 
preferencia techniky dneška a zajtrajška pred technikou včerajška je 
jedným z významných sociálnych faktorov vytvárajúcich priaznivý 
klímu pre technický pokrok a plnšie uplatňovanie ergonomických 
princípov na pracoviskách. Aj pre naše podmienky platí konštatovanie: 
»Pri výbere spósobu zvyšovania efektívnosti výroby treba uprednost- 
ňovať opatrenia, ktorými by sa súčasne riešili aj sociálne problémy ... 
V súčasnej dobe do národného hospodárstva prichádza kvalitatívne 
homogénnejšia pracovná sila — mládež s vysokou vzdelanostnou 
úrovňou a rovnomerným zložením podla pohlavia. To stavia nové pro- 
blémy pred adaptáciu hospodárstva na kvalitatívne zmeny v pracov- 
nej sile.« 

Podla materiálov Federálneho ministerstva práce a sociálnych vecí 
sústavne klesá počet a podiel mládeže nastupujúcej priamo zo ZDŠ 
do pracovného pomeru alebo do jednoročnej prípravy. V súčasnosti 
jej podiel z celkového počtu půtnásťročného dorastu činí okolo 5%, 
zatial čo ešte začiatkom piatej pěáťročníce sa pohyboval na úrovni 
8—10 %. Naproti tomu systematicky rastie počet absolventov stredných 
odborných škól na robotníckych miestach. Tendencia k homogenizácili 
pracovnej sily bude naďalej pokračovat v sůlade so straníckymi uzne- 
seniamí o poskytnutí stredného vzdelania mládeži a o postupnom za- 
vádzaní štvorročných učebných odborov s maturitou. 

Sociálno-profesná štruktúra pracovníkov, jej adaptácia v súlads 
s technickým rozvojem a aplikáciou poznatkov vedeckej organizácie 
práce v riadení a adaptácia technických a organizačných systémov 
s ohřadom na výraznejšiu orientáciu pracovníkov na vyššle sociálne 
potreby smerujů k cielavedomému využitiu sociálnych procesov pre 
zvyšovanie ekonomickej efektivnosti výrobného procesu. Urýchlujů 
proces zbližovania prevažne fyzických a prevažne duševných prác. 

Za roky socialistickej výstavby sa v tomto smere dosiahli výrazné 
úspechy na základe intelektualizácie manuálnych prác a technizácie 
technickohospodárskyých činností. Ide však o proces dlhodobý a velmí 
diferencovaný podla jednotlivých výrobných odborov a typov výroby. 


5 A. Jefimov: Intensifikacija ekonomiky: analiz faktorov efektivnosti, Kom- 
munist, č. 12/1975, str. 25. 
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Kvalitatívne zmeny v práci, ku ktorým dochádza vplyvom vedecko- 
technického rozvoja a pokroku v organizácil a riadení, nemóžu sa za- 
tial zovšeobecniť na celú spoločensků prax. Podla orientačných pre- 
počto napr. podiel plne automatizovaných prác sa za pátnásť rokov 
síce podstatne zvýši, ale neprekročí 5—7 %. Postup technickej inová- 
cie, nevyhnutnosť posudzovať ekonomický efekt novej techniky a 
obmedzené ekonomické zdroje vedúů k tomu, že v dohfadnej budůc- 
nosti treba rátať s existenciou prác na róznych stupňoch mechanizácie 
a automatizácie, tomu zodpovedajúcich foriem organizácie a riadenia 
a typov pracovných kolektívov. 

Sociálne vzťahy treba upevňovať najmá v tých podmienkach, 
v akých pracovníci pracujů dnes a nie v akých budú pracovať zajtra. 
Tam, kde nedochádza k váčším zmenám v technike a organizácii, je 
potreba priameho pósobenia na sociálne vzťahy velmi výrazná a na- 
liehavá. Rozvíjanie foriem spoločenskej aktivity, účasti pracujúcich na 
riadení a rozvoj pracovnej iniciatívy cestou intenzívnej Ideovo-vý- 
chovnej a politickoorganizačnej činnosti majú tu najbezprostrednejší 
význam pre vytváranie a udržiavanle priaznivej sociálnej klímy, po- 
zitívnych postojov k práci, pre formovanie hodnotových orientácií člo- 
veka spátých s prácou, pre identifikáciu pracovníka s celospoločen- 
skými cielmi. 


Prvoradou funkciou riadenia sociálnych procesov v podniku je svo- 
jimi špecifickými prostriedkami podporovať ekonomicků efektivnost 
spoločenskej výroby, aktivizáciou sociálnych faktorov rastu, rozvojom 
spoločenskej aktivity, tvorivej iniciatívy, angažovanosti a rozvojom 
socialistického spósobu práce napomáhať riešenie perspektívnych 
úloh socialistickej výstavby, ako aj súčasných problémov ekonomickej 
efektivnosti, produktivity, zamestnanosti, pracovnej disciplíny. 

Takto sa riadenie sociálnych procesov v podniku stane nie dopln- 
kom, ale integrálnou súčasťou komplexného systému riadenia a So- 
cíálny rozvoj výsledkom sklbeného pósobenia technických, ekonomic- 
kých a vlastných sociálnych faktorov. 

Rozhodujúcim predpokladom je presadiť toto hlřadisko už v predvý- 
robných etapách pri navrhovaní technickoorganizačných systémov. Aj 
v racionalizačných prístupoch dósledne uplatňovať metodické a orga- 
nizačné skfbenie plánu sociálneho rozvoja a plánu komplexnej so- 
cialistickej racionalizácie. Takéto sklbenie pomóže posilniť realizačnů 
potenciu plánov racionalizácie a pevnejšie zakotviť plány sociálneho 
rozvoja vo výrobnoekonomickom a technickoorganizačnom systéme 
podniku. 
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Ideologie, stranická práce 


Socialismus 
jako teorie a praxe 


JIŘÍ JEŽ 


Socialismus má několik významů: je vědeckým učením, které získalo 
historickou převahu nad ostatními ideovými proudy ve světě a vliv 
na společenské vědomí jako žádné jiné učení; je společenskopolitic- 
kým hnutím, které se stalo nepřemožitelnou silou současnosti; je 
společenským zřízením, které dokázalo svou životaschopnost a stále 
přesvědčivěji demonstruje své přednosti nad kapitalismem; je svě- 
tovou soustavou zahrnující více než třetinu lidstva a vyrábějící čtyří 
desetiny světové průmyslové produkce. 

Soudobá epocha — epocha přechodu od kapitalismu k socialismu 
— stále přesvědčivějí dokazuje tvořivost a sílu 1dejí a principů so- 
clalismu. Ukazuje také, že socialistická společnost není pouhým vý- 
myslem snílků a fantastů, výsledek náhody či důsledek zaostalosti, jak 
se snažili tvrdit nenřátelé marxismu-leninismu, ale zákonitým stup- 
něm vývoje lidstva. Socialismus se stal rozhodujícím faktorem histo- 


- rického rozvoje lidstva. Se socialismem jsou spjaty tužby pracujících 


celého světa po lepší budoucnosti. 

Rostoucí úloha socialismu a jeho stále zřetelnější úspěchy vytvářejí 
nyní široké možnosti pro další teoretické rozpracovávání otázek vý- 
stavby, fungování a dalšího rozvoje socialistické společnosti. Je to 
v současnosti nejen možné. ale také nanejvýš aktuální a potřebné. Na 
tuto skutečnost upozornil XXV. sjezd KSSS 1 sjezdy ostatních bratr- 
ských komunistických stran. 

Na XXV. sjezdu KSSS uvedl soudruh L. I. Brežněv: »Marxismus-le- 
ninismus je jedihš spolehlivý základ pro vypracování správné stra- 
tesle a taktiky. Umožňuje nám pochopit historickou perspektivu a po- 
máhá určit směr snolečensknekonomického a politického vývoje na 
dlouhá léta dopředu, správně se orientovat v mezinárodních událos- 
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tech. Síla marxismu-leninismu tkví v jeho neustálém tvůrčím rozví- 
jení.« Soudruh L. I. Brežněv také zdůraznil, že »není níc praktičtějšího 
než dobrá teorle«. 

XXV. sjezd KSSS i XV. sjezd KSČ upozornily na nutnost dalšího roz- 
voje marxisticko-leninské teorie, jejímž hlavním obsahem se musí 
stát problémy výstavby socialistické a komunistické společnosti. 

K výrazné aktivizaci výzkumů teoretických otázek vědeckého ko- 
munismu, k hlubšímu zobecňování zkušeností ze socialistické výstavby 
došlo v SSSR, když Komunistická strana Sovětského svazu přijala zá- 
věry o vybudování rozvinuté socialistické společnosti. 

Za výsledek této zvýšené aktivizace lze považovat vydání řady pu- 
blikací, monografií, které se zabývají aktuálními otázkami rozvoje so- 
cialistické společnosti. K pracím tohoto druhu, vydaným v poslední 
době, patří rozsáhlá monografie Marxisticko-leninské učení o socia- 
lismu a současnost, připravená kolektivem autorů pod vedením aka- 
demika P. N. Fedosejeva.! 

Autoří v úvodu své práce poznamenávají, že »mnohé teoretické 
1 praktické otázky socialismu již byly osvětleny v marxistické lite- 
ratuře, která vyšla v SSSR a v zahraničí. Řada knih obsahovala rozbor 
jednotlivých stránek společenského života za socialismu, osvětlení 
etap jeho rozvoje. Kromě toho existuje potřeba podat důkladnou ana- 
lýzu, celkovou charakteristiku tohoto zřízení z hlediska jednoty mar- 
xisticko-leninského učení o socialismu a praxe jeho uvádění v život. 
Daná kniha představuje pokus řešit tento úkol.« Možno konstatovat, 
že pokus autorů, vycházející z nejnovějších poznatků vědeckého zkou- 
mání, je velmi zdařilý a úspěšný. 

Podle autorů »zaujímá v monografii centrální místo analýza histo- 
rické zkušenost! z výstavby rozvinutého socialismu v Sovětském svazu, 
analýza základních rysů této společnosti. Kniha se však nevěnuje pou- 
ze rozvinutému socialiístnu. Zabývá se také takovými otázkami, jako je 
historické místo, podstata a rysy socialismu — první fáze kommnis- 
tické formace, období, etapy a zákonitosti jeho výstavby a rozvoje, zá- 
konitostl socialismu jako světové soustavy, jeho přednosti ve srovnání 
s kapitalismem, jeho vliv na běh společenského pokroku lidstva.« 

Celou tuto rozsáhlou problematiku autoří v knize rozdělili velmí 
přehledně a v organické logické návaznosti do osm! kapitol. 

První a druhá kapitola tvoří 1. oddíl knihy nesoucí název Socia- 
Hsmus — první fáze komunismu. Zde se autoři nejdříve věnují vzniku 
a rozvoji marxisticko-leninského učení o socialismu. Ukazují velmi 
podrobně. lak se vyvíjely názory a pohledy zakladatelů vědeckého ko- 


1 Marksistsko-leninskoje učenije o socializme | sovremennosf, Izdatělstvo 
političeskoj literatury 1975, Moskva, 487 str. 
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munismu Marxe a Engelse, jak se postupně stávaly přesnějšími, hlub- 
šími a konkrétnějšími. Vývoj, revoluční zkušenosti plně potvrzují 
správnost základních představ Marxe a Engelse, a to i přesto, že život 
— jak poznamenávají autoři — přinesl některé korektivy názorů 
Marxe a Engelse a ukázal, že ne všechny rysy nové společností se 
formují již v počátcích upevňování nového zřízení. 

Důkladnému rozboru podrobují autoři lenínskou etapu v rozvojí 
marxistického učení o socialismu. V této etapě rozlišují tři období: 
od konce 19. století do vítězství Velké říjnové socialistické revoluce, 
od Velké říjnové socialistické revoluce do vytvoření světové socialis- 
tické soustavy, od vzníku světové socialistické soustavy. 

Autoři ukazují na obrovský tvůrčí přínos V. I. Lenina, Komunistické 
strany Sovětského svazu a ostatních marxisticko-leninských stran do 
jednotného marxisticko-leninského učení o socialismu. Zdůrazňují, že 
úplná vědecká charakteristika této společnosti byla rozpracována 
Komunistickou stranou Sovětského svazu a druhými marxisticko-le- 
ninskými stranami. Rozpracování charakteristiky socialismu je zalo- 
ženo na geniálních leninských idejích o vybudování socialistické eko- 
nomiky, rozvoji výrobních sil na základě vědeckotechnického po- 
kroku, významu produktivity práce, využití zbožně peněžních forem 
v podmínkách diktatury proletariátu, materiální zainteresovanostl a 
»komerčních« metodách hospodaření, socialistickém charakteru druž- 
stevních podniků, svazku dělníků a rolníků v nové společnosti, struk- 
tuře a funkcích politického systému, formujícího se jako výsledek 
vítězství socialistické revoluce atd. V tom se výrazně projevuje tvo- 
řivý charakter marxisticko-leninského učení o socialismu, potvrzený 
reálnou zkušeností z budování a rozvoje nové společnosti. 

Druhá kapitola se zabývá podstatou a základními rysy socialismu 
jako společenského zřízení. 

Podstatu socialismu objasňují autoří ve dvou směrech: objasněním 
obecného a zvláštního u nižší a vyšší fáze komunistické formace; 
objasněním jednotné podstaty a mnohotvárných forem jejího projevu 
v různých zemích světové socialistické soustavy. 

Podstata socialismu je určena především tím, že socialismus před- 
stavuje nižší fázi, nižší stupeň v rozvoji celku, v rozvoji celé formace. 
K tomuto obecnému, společnému mezi socialismem a komunismem pa- 
tří např. existence společenského vlastnictví výrobních prostředků, 
likvidace vykořisťování a vykořisťovatelských tříd, stále plnější uspo- 
kojování neustále rostoucích hmotných a kulturních potřeb, plánovitý 
rozvoj ekonomiky a všech ostatních sfér společenského života. 

Socialismus se od vyšší fáze formace liší — jak uvádějí autoři 
— úrovní rozvoje výrobních sil, množstvím materiálních a duchovních 
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statků, které má společnost k dispozici pro rozvoj osobnosti, nižším 
stupněm zralosti společenských vztahů. Souhrnně možno říci, že so- 
Cialismus není ještě zcela zralou společností. Aby byl zaručen přechod 
od socialismu ke komunismu, musí být vytvořen celý komplex mate- 
riálně technických, ekonomických, sociálních a duchovních předpo- 
kladů. Tyto předpoklady mohou být vytvořeny pouze v socialismu, 
rozvojem socialismu. 

Za hlavní úkoly, jejichž vyřešením v rámci socialismu se vytvoří 
předpoklady přechodu k vyšší fázi formace, považují autoři: 


— rozvoj výrobních sil a produktivity práce na úroveň znamenající 
vytvoření materiálních předpokladů pro přechod k rozdělování podle 
potřeb; 

— takovou změnu charakteru práce, která práci přemění v první 
životní potřebu člověka; | 

— likvidaci rozdílů mezi třídami, mezi městem a vesnicí, fyzickou 
a duševní prací, dosažení plné rovnosti ve společenském životě mezi 
mužem a ženou; 

— aktivní účast všech pracujících na řízení společenských věcí, vy- 
tvoření vnitřních předpokladů pro přechod od socialisické státnosti ke 
komunistické společenské samosprávě; 

— formování lidí, zbavených přežitků minulosti, lidí vysoké morál- 
ky, společenské uvědomělosti a kultury. 


Všechny tyto úkoly musí být naplněny v socialismu. Na cestě ke 
komunismu nemůže žádná země, ať je stupeň jejího rozvoje jakýkoliv, 
minout socialismus. Přechod od nižší k vyšší fázi formace probíhá ni- 
koli cestu likvidace, nahrazování základů socialismu, ale jejich zdo- 
konalováním a rozvojem. 


Specifické rysy socialismu ve srovnání s komunismem nelze aní 
zveličovat, absolutizovat, ani ignorovat. Zveličování specifických rysů 
socialismu nalezlo svůj výraz v tvrzeních, že socialismus je samostat- 
nou společenskoekonomickou formací. Ignorování vedlo k tvrzení, že 
socialismus je pouze krátký, přechodný stav. 


Obě krajnosti autoři důsledně odmítají. Zdůrazňují, že mezí socia- 
lismus a komunismus nelze stavět umělou přehradu; i když se so- 
cialismus od komunismu značně liší, má s ním společné podstatné ry- 
sy, které jsou hlavní, určující při charakteristice nižší 1 vyšší fáze for- 
mace. Specifické rysy socialismu se projevují výrazněji v prvních eta- 
pách jeho rozvoje a postupně — při pohybu společnosti směrem ke 
komunismu — se stále více stírají. 

Za metodologický základ řešení otázky mnohotvárnosti forem pro- 
jevu jednotné podstaty socialismu považují autoři dialektiku obecného, 
zvláštního a jedinečného. Důkladná vědecká analýza dosavadního vý- 
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voje socialistických zemí a praxe komunistických stran ukazuje, že 
hlavní, prvořadý význam mají obecné zákonitosti, podstatné rysy so- 
cialismu. 

Komunistické strany při naplňování své vedoucí úlohy řeší dva dia- 
lekticky spojené okruhy úkolů. Rozšiřují proces stále hlubšího poznání 
a realizace podstaty socialismu, jeho základních zákonitostí, principů. 
Současně berou v úvahu zvláštnosti konkrétních podmínek, v nichž 
se tyto zákonitosti, podstata socialismu projevují. 

Za hlavní, co určuje zvláštnosti projevu podstatných rysů socialismu, 
mnohotvárnost forem organizace socialistické společnosti považují au- 
toři nestejnou úroveň sociálně ekonomického, politického a duchov- 
ního rozvoje zemí, národní zvláštnosti spjaté s minulostí zemí a pro- 
jevující se v národnostním složení obyvatelstva a kulturních tradicích, 
poměr třídních sil jak v mezinárodním měřítku, tak 1 uvnitř země. 
Za jednu z příčin mnohotvárnosti forem projevu podstaty socialismu 
považují i činnost subjektivního faktoru. 

První oddíl monografie je zakončen souhrnnou a podrobnou cha- 
rakteristikou socialismu jako první fáze komunistické formace; cha- 
rakteristika se týká jak materiálně výrobní, sociálně politické, tak 
1 duchovní sféry společnosti. 

Druhý oddíl nese název Zákonitosti socialistické výstavby a formo- 
vání rozvinutého socialismu. Tvoří jej kapitola Období a etapy výstav- 
by a rozvoje socialismu a kapitola Zvláštnosti období a etap socia- 
listického přetváření společnosti. 

Autoři při rozboru vývoje socialismu vycházejí z toho, že socialis- 
tická společnost je živý, rozvíjející se sociální organismus, který pro- 
chází složitým a dlouhodobým vývojovým procesem — od vzniku do 
zralosti, plného rozkvětu a přerůstání v komunismus. 

Společnost postupuje ke komunismu krok za krokem. Rozsáhlé pře- 
tváření společnosti na socialistických a později komunistických zása- 
dách není možno uskutečnit nějakým jednorázovým aktem. Na cestě 
ke komunismu existují období, etapy lišící se kvalitou řešených úkolů, 
specifikou překonávaných dialektických rozporů. 

Otázka periodizace socialistických přeměn společnosti nemá podle 
autorů pouhý teoretický, poznávací význam, ale také velký význam 
praktický. Na přesnosti vědeckých představ a závěrů o zákonitých 
stupních a kritériích zralosti nového zřízení závisí správnost strategie 
a taktiky. marxisticko-leninské strany, efektivnost její politiky. 
Nepřesné, nesprávné určení stupně socialistického rozvoje může vést 
k násilnému urychlování vývoje, přeskakování objektivně nutných 
stupňů, nebo k neřešení nazrálých problémů, což je jedním ze zdrojů 
subjektivismu a voluntarismu, jednou z příčin vážných obtíží a de- 
formací v rozvoji společnosti. 
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Na nutnost postupné výstavby nové společnosti, na nutnou existenci 
vývojových etap na cestě ke komunismu ukázali již K. Marx a B. 
Engels. Mimořádný je také přínos V. I. Lenina, který připomínal slo- 
žitost a mnohostupňovitost přechodu k novému společenskému zřízení. 
Výstižná jsou jeho slova pronesená v roce 1920: »Nejtěžším úkolem 
při náhlých přechodech a změnách života společnosti je vystihnout 
specifičnost každého přechodu. Jak mají socialisté bojovat v kapita- 
listické společnosti — to není těžký úkol a je dávno vyřešen... Ale 
jak prakticky uskutečnit přechod od starého, vžitého a všem známého 
kapitalismu k novému, ještě nenarozenému socialismu, který nemá 
pevnou základnu — to je úkol nejtěžší. Tento přechod bude v nej- 
lepším případě trvat mnoho let. V tomto období se naše politika roz- 
padá na řadu ještě drobnějších přechodů. A celá obtížnost úkolu, kte- 
rý spočívá na nás, celá obtížnost politiky a veškeré umění politiky 
záleží v tom, zda dokážeme vystihnout specifické úkoly každého ta- 
kového přechodu.« (V. I. Lenin, Spisy, sv. 30, str. 332—333.) 

Při členění vývojového procesu a při označování časových úseků se 
často nejednotně používají pojmy jako období a etapa. Autoři užívají 
pojmu období k označení poměrně delšího časového úseku, během 
kterého je završen kvalitativně určený historický proces, je dosaženo 
nového kvalitativního stupně v rozvoji společenského zřízení. Obdobím 
je například časový úsek přechodu od kapitalismu k socialismu, úsek 
budování rozvinuté socialistické společnosti. 

Etapou rozumí autoři kratší časový úsek, než je období. V určité eta- 
pě se řeší úkoly, které vyplývají jak z celkového charakteru období, 
tak i ze specifických vnitřních a mezinárodních podmínek. 

Všechny země musí při zrodu a rozvoji komunistické formace projít 
těmito fázemi a obdobími: přechodné období od kapitalismu k socia- 
lismu, nižší fáze komunistické formace, vyšší fáze komunistické for- 
mace. Autoři poznamenávají, že v rámci socialistické fáze existují 
tato období: období budování rozvinuté socialistické společnosti a obdo- 
bí fungování a rozvoje zralého socialismu, jeho přerůstání v komu- 
nismus. 

Množství a pořadí jednotlivých etap, které tvoří náplň období, není 
přísně stanoveno, ale je určeno specifickými podmínkami rozvoje jed- 
notlivých zemí. 

V teoretické i praktickopolitické oblasti zaujímá velmi důležité mís- 
to otázka kritérií jednotlivých stupňů rozvoje socialismu. Kritéria nám 
umožní určit, v které etapě rozvoje se nachází určitá země, jaký je 
stupeň zralosti nového společenského zřízení. Podle autorů mají kri- 
téria pro časové úseky, jako je fáze a období, komplexní charakter, 
neboť odrážejí změnu stupně zralosti všech stránek společenského sy- 
stému. 
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Kritéria pro etapy mohou být dvojího druhu. Komplexní charakter 
mají v případě, že etapa se vyznačuje všestranným pohybem společ- 
nosti při řešení základních úkolů určitého období. Etapami tohoto ty- 
pu jsou například pětiletky v SSSR a ostatních socialistických zemích. 
Kritéria druhého druhu se používají pro hodnocení etap, v rámci kte- 
rých probíhají změny, zvraty nekomplexně, tj. netýkají se všech sfér 
společenského života. Příkladem takovéto etapy byla např. etapa ko- 
lektivizace v SSSR, Velké vlastenecké války. 

Závažnou je i otázka hranic mezi obdobími a etapami. Autoři při- 
pomínají Leninova slova z článku Pod cizí vlajkou, »že hranice, jako 
vůbec všechny hranice v přírodě a společnosti, jsou zde podmíněné 
a pohyblivé, relativní a absolutní«. Uvádějí, že existují etapy, jejichž 
hranice, tj. momenty počátku a zakončení, jsou dostatečně přesně ča- 
sově zafixovány. K hranicím tohoto typu patří např. počátek a ukon- 
čení přechodného období. 

U jiných etap nebo období nejsou hranice tak jasné, neboť rysy etap 
nebo období se vzájemně proplétají. Nelze například s přesností na 
rok určit, kdy končí období budování rozvinutého socialismu a začíná 
období fungování a rozvoje rozvinuté (zralé) socialistické společnosti. 

Je užitečné si připomenout jak autoři Charakterizují přechodné. 
období od kapitalismu k socialismu. Přechodné období vymezují jako 
období revoluční přeměny kapitalistické formace ve formaci komu- 
nistickou, jako období revolučního skoku, v němž probíhá a završuje 
se socialistická sociální revoluce, která je poměrně dlouhým obdobím 
podstatných, kvalitativních přeměn společnosti v oblasti ekonomické, 
sociálně politické i duchovní. 

Na přechodné období nutno pohlížet jako na revoluční přechodný 
stav společnosti, ve kterém se boří základy staré formace a vznikají, 
tvoří se základy formace nové — formuje se její způsob výroby, její 
základna i nadstavba. Je to proces likvidace kapitalismu a zrodu a 
tvoření socialismu. Hlavní, určující postavení ve společenské struktuře 
nepřipadá již rysům kapitalismu, ale socialismu. 

Již V. I. Lenin upozorňoval ve stati Nejbližší úkoly sovětské mocí, 
že přechodné období není časově krátkým obdobím; připomínal, »že 
učitelé socialismu nazývali „skokem“ přelom pod zorným úhlem obra- 
tů světových dějin a že takové skoky zahrnují období 10 a někdy 
1 více let...«. (V. I. Lenin, Spisy, sv. 27, str. 268.) Praxe Sovětského 
svazu i ostatních socialistických zemí ukazuje, že přechodné období 
může trvat 15—20 let i více. 

Hlavním historickým úkolem, výsledkem přechodného období je za- 
bezpečení vítězství socialismu ve všech sférách života společnosti. 
Proto také kritéria vítězství socialismu mají komplexní Charakter. Se 
završením přechodného období začíná první fáze komunistické forma- 
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ce — socialismus, který se rozvíjí na svých vlastních socialistických 
základech. 


»Reálné zkušenosti svědčí o tom — uvádějí autoři — že socialistická 
společnost vytvořená jako výsledek přechodného období je vybudo- 
vána pouze v základě, neúplně, není ještě zcela zralá. Nutno upevnít 
základy socialismu, završit budování socialismu.« 
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Upevňování socialismu vede k dosažení vyššího stupně zralosti spo- 
lečnosti, k vytvoření společnosti, kterou V. I. Lenin nazýval »plným 
socialismem«, »rozvinutou socialistickou společnosti«. Je vhodné při- 
pomenout, že V. I. Lenin použil pojmu »rozvinutá socialistická spo- 


lečnost« poprvé roku 1918 v první variantě stati Nejbližší úkoly so- 
větské moci. (Viz V. I. Lenin, Spisy, sv. 36, str. 139 — rusky.) 


»Nyní, na základě zobecnění historické zkušenosti velké skupiny 
zemí — uvádí se v publikaci — možno konstatovat, že po ukončení 
přechodného období, v rámci první fáze komunistické formace, začíná 
období završení výstavby socialismu a vytvoření úplné, rozvinuté, zra- 
lé socialistické společnosti.« (V dokumentech komunistických stran a 
ve vědecké literatuře se pojmy zralý a rozvinutý socialismus užívají 
jako synonyma.) Po období budování rozvinutého socialismu následuje 
období dalšího rozvoje zralého s0pl3ksmu, jeho postupné přerůstání 
v komunismus. 


Socialismus jako nižší fáze formace musí existovat, aby, řečeno slo- 
vy V. L Lenina, byl připraven přechod ke komunismu. V. I. Lenin před- 
vídal složitost, stupňovitost, etapovitost tohoto přechodu. Svědčí 
o tom jeho slova ze Státu a revoluce: »A hned po uskutečnění rovností 
všech členů společnostt, pokud jde o vlastnictví výrobních prostřed- 
ků, tj. rovnosti práce a rovnosti mezd, vyvstane před lidstvem nevy- 
hnutelně otázka, že je nutno jít dále od formální rovnosti k rovnosti 
faktické, tj. k uskutečnění zásady „Každý podle svých schopností, kaž- 
dému podle jeho potřeb“. V jakých etapách, za jakých praktických 
opatření půjde lidstvo k této vyšší metě, to nevíme a vědět nemůžeme. 
Je však důležité si ujasnit, jak bezměrně klamná je obvyklá buržoazní 
představa, že socialismus je něco mrtvého, strnulého, něco, co je dáno 
jednou provždy, zatím Co ve skutečnosti je to tak, že teprve socia- 
lismem začne rychlý, skutečný, opravdu masový postup kupředu ve 
všech oborech společenského a individuálního života za účasti většiny 
obyvatelstva a posléze veškerého obyvatelstva.« (V. I. Lenin, Spisy, sv. 
25, str. 485.) 

Důsledně je v monografii odmítnuta myšlenka o existenci ještě dal- 
šího období — období vysoce rozvinutého socialismu. Toto období by 
mělo být podle některých názorů bezprostředním předstupněm komu- 
nismu, nejvyšším stadiem socialistické fáze. Rozvinutá socialistická 
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společnost by pak neřešila otázky přímé výstavby komunismu, zvláště 
materiálně technické základny komunismu, ale úkoly ještě dalšího, 
zvláštního stadia socialismu. 

Odmítnout je nutno také myšlenku o »střední fázi komunismu«, kte- 
rou je myšlen rozvinutý socialismus. Kdyby rozvinutý socialismus byl 
zvláštní fází, znamenalo by to, že musí mít specifické zákonitosti své- 
ho fungování a rozvoje. Pak by rozvoj rozvinutého socialismu musel 
probíhat na základě odhalování a využívání zvláštních zákonů této 
»střední fáze«, a nikoli na základě efektivního využívání objektivnícn 
zákonů, které jsou socialismu vlastní. 

V. I. Lenin nejen všestranně zdůvodnil všeobecnou platnost objek- 
tivních zákonitostí socialistické přeměny společnosti, ale také ukázal 
na nutnost brát v úvahu zvláštnosti a národní specifiky socialistické 
výstavby. Stále aktuální jsou jeho slova pronesená na sedmém sjezdu 
KSR(b) v březnu 1918: »...náš přechod je komplikován takovými rus- 
kými zvláštnostmi, které ve většině civilizovaných zemí neexistují. Je 
tedy nejen možné, ale dokonce nevyhnutelné, že v Evropě budou tato 
přechodná stadia jiná; upínat proto všechnu pozornost k národním 
přechodným specifickým stupňům, které jsou pro nás nevyhnutelné, 
ale v Evropě nemusí být nevyhnutelné, bylo by theoreticky nesprávné. 
Musíme začít od všeobecné základny vývoje zbožní výroby, přechodu 
ke kapitalismu a degenerace kapitalismu v imperialismus. Tím theo- 
reticky zaujímáme a upevňujeme pozici, z níž nás nesrazí žádný zrád- 
ce socialismu.« 

Čtvrtá kapitola nese název Obecné zákonitosti a zvláštnosti přecho- 
du různých zemí k socialismu. Autoři připomínají obecné zákonitosti 
formulované na základě tvořivého rozvoje téorie a zobecnění zkuše- 
ností mezinárodní poradou komunistických a dělnických stran v roce 
1957. Upozorňují, že v »systému obecných zákonitostí existují vazby jak 
koordinace, tak i podřízenosti. Je zcela pochopitelné, že taková zá- 
konitost jako vedoucí úloha dělnické třídy pod vedením marxisticko- 
Jeninské strany a nastolení diktatury proletariátu nemůže nemít prio- 
ritu nad druhými zákonitostmi; bez jejich prvořadé realizace další 
zákonitosti nemohou působit. Existuje i určitá posloupnost v uskuteč- 
ňování zákonitostí.« Podrobněji jsou v monografii analyzovány záko- 
nitosti a zvláštnosti sociálně politického rozvoje a vytváření socialis- 
tické ekonomiky a kultury při přechodu k socialismu. 

Obsahem páté kapitoly je všestranný rozbor rysů rozvinuté socida- 
listické společnosti. Výstavba této společnosti je charakterizována ja- 
ko zákonitý stupeň progresivního rozvoje socialismu. 

Rozvinutá socialistická společnost byla poprvé v historii lidstva vy- 
budována v Sovětském svazu jako výsledek završení socialistickéch 
přeměn ve všech sférách společenského života. »Hranice vybudování 
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rozvinuté socialistické společnosti „v Sovětském svazu — uvádějí au- 
toři — je spjata se zabezpečením plného a konečného vítězství so- 
cialismu, které bylo vyhlášeno na XXI. sjezdu v roce 1959 a v Pro- 
gramu strany přijatém na XXII. sjezdu v roce 1961. Dosažení tohoto 
vítězství bylo v Sovětském svazu bezprostředním předpokladem vytvo- 
ření rozvinuté socialistické společnosti. Program strany přijatý na 
XXII. sjezdu KSSS ukázal na ještě jednu existující charakteristiku 
vstupu SSSR do období rozvinutého socialismu: socialistický stát při 
zachování své třídní podstaty získal současně všelidový charakter; ko- 
munistická strana, zůstávajíc stranou dělnické třídy, se stala avant- 
gardou všeho lidu.« | 

Vznik rozvinuté socialistické společnosti není nějaký jednorázový 
akt, ale proces, který v Sovětském svazu zahrnoval značnou část še- 
desátých let. Toto období se vyznačovalo prudkým rozvojem výrobních 
sil na základě zvyšování efektivnosti výroby, rozvíjením vědeckotech- 
nického pokroku, obratem od extenzívních k intenzívním metodám 
rozvoje ekonomiky. Charakteristické pro toto období bylo také upev- 
ňování socialistických výrobních vztahů, zvyšování jejich zralosti, 
zdokonalování a vzrůst role ekonomických a sociálních pák a nástrojů 
v řízení rozvoje společnosti. 

K obecným zákonitostem budování rozvinuté socialistické společnosti 
řadí autoři především zákonitosti, které se projevují již v přechodném 
období. V období budování rozvinuté (zralé) socialistické společnosti 
tyto zákonitosti rozšiřují a prohlubují své působení. K nim patří: ve- 
dení pracujících mas dělnickou třídou v čele s marxisticko-leninskou 
stranou, upevňování družby a spolupráce národů a národností, svazek 
dělnické třídy s rolnictvem a vrstvami pracujících, prohlubování socia- 
listické demokracie, plánovitý rozvoj národního hospodářství, zvyšo- 
vání kulturní a vzdělanostní úrovně, další změny v oblasti kultury, 
ochrana vymožeností socialismu před vnitřními a vnějšími nepřáteli, 
proletářský, socialistický internacionalismus. 

Po položení základů socialismu vznikají nové podmínky, řada no- 
vých tendencí a zákonitostí, působící ve všech zemích, které se do- 
staly na daný stupeň rozvoje. 


V oblastí výrobních sil řadí autoři k těmto zákonitostem a tenden- 
cím všestranný rozvoj materiálně technické základny, všestranný roz- 
voj základní výrobní síly společnosti — pracujících, progresívní změny 
v charakteru a obsahu práce, mnohostranný rozvoj bratrské spolu- 
práce s ostatními socialistickými zeměmi. 

V oblasti výrobních vztahů pří budování rozvinuté socialistické spo- 
lečnosti dochází podle autorů k likvidaci všech nesocialistických zbyt- 
ků, k zdokonalování a postupnému sbližování socialistických forem 
odměňování podle práce, růstu objemu celospolečenských fondů spo- 
třeby, zvyšování úrovně vědeckého řízení ekonomiky. 
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Pro sociálně politickou oblast je charakteristické zvyšování zralosti 
sociálně třídní struktury, projevující se v progresívních změnách 
u dělnické třídy, rolnictva a inteligence, v jejich sbližování a postup- 
ném překonávání existujících rozdílů mezi městem a vesnicí, mezi fy- 
zickou a duševní prací. V sociálně politické oblasti dochází také 
k upevňování jednoty zájmů tříd, sociálních skupin, národů a ná- 
rodností, k rozvoji vzájemných vztahů a spolupráce mezi nimi. Systém 
diktatury proletariátu se postupně přeměňuje v politickou organizaci 
všeho lidu, přičemž vedoucí úloha dělnické třídy zůstává zachována, 
stát diktatury proletariátu se přeměňuje ve všelidový socialistický 
stát, strana dělnické třídy v avantgardu všeho lidu. Všestranně se roz- 
ovíjí socialistická demokracie a roste sociální aktivita lidu, upevňuje 
se socialistická zákonnost. 

Duchovní oblast se vyznačuje růstem úrovně ideovosti, kultury, 
vzdělanosti, vytvořením vědeckého světového názoru u širokých mas 
pracujících, rozvojem socialistického způsobu života, vytvářením no- 
vého typu osobností vyznačující se oddaností věci komunismu, kolek- 
tivismem, všestranným rozvojem, optimismem, socialistickým vlaste- 
nectvím a internacionalismem. 

Otázkou mimořádného teoretického a praktického významu je 
otázka kritérií a rysů vybudování rozvinuté socialistické společností. 
Zde autoří upozorňují na dva důležité momenty, dvě metodologické 
obtížnosti. Prvá obtížnost spočívá v tom, že určení zvláštností a rysů 
rozvinutého socialismu, tj. určení, čím se rozvinutý socialismus odli- 
šuje od předchozího období, znamená určit rozdíl ve stupni zralosti 
u jedné a téže fáze formace. Druhá obtížnost spočívá v tom, že roz- 
vinutý socialismus byl zatím vybudován jen v Sovětském svazu. I když 
sovětská zkušenost nachází své uplatnění v mezinárodním měřítku, 
upozorňují autoři, že »pokud se rozvinutý socialismus nezformoval 
v druhých zemích, existují určité obtížností v odhalení toho, Co má 
obecnou platnost a Co je zvláštní a jedinečné v společenském orga- 
nismu naší země«. 

Na základě analýzy historické zkušenosti Sovětského svazu dospí- 
valí autoři k závěru, že za základní kritéria vybudování rozvinutého, 
zralého socialismu nutno považovat dosažení vysoké úrovně rozvoje 
socialistického způsobu výroby (výrobních sil a výrobních vztahů) a 
zabezpečení komplexní, všestranné a proporcionální vyspělosti spo- 
lečenského organismu, zabezpečení vysoké úrovně zralosti a vyrov- 
nanosti všech stránek společenského života. (Druhé kritérium 'ukazu- 
je, jak na základě dosažené úrovně výroby byl zabezpečen nový cha- 
rakter rozvoje ekonomické, sociální, politické a duchovní oblasti.) 

Pro rozvinutou socialistickou společnost je Charakteristické, že har- 
monický, proporcionální společenský rozvoj odkrývá před společ- 
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ností další možnosti k zabezpečení všestranného společenského po- 
kroku. 


Rozvinutý (zralý) socialismus vytváří mimořádně příznivé podmínky 
pro plné působení objektivních zákonů socialismu, pro uplatnění 
všech jeho předností, pro využití všech možností a rezerv socialis- 
tického společenského systému. Rozvinutá socialistická společnost je 
schopna mobilizovat všechny prostředky a zdroje na řešení kom- 
plexních úkolů rozvoje společnosti. 


Hlavním cílem, hlavním obsahem rozvinutého socialismu je — pří 
současném zdokonalování a rozvoji základů socialismu — rozmnožo- 
vat, rozvíjet a upevňovat prvky, principy, které jsou vlastní vyšší fází 
komunistické formace, tj. zabezpečovat postupné přerůstání v komu- 
nismus. I když množství komunistických prvků ze společnosti neustále 
roste, zůstává podstata, kvalita společnosti stále socialistickou. 


Přechod od socialismu ke komunismu možno zabezpečit jen na zá- 
kladě zákonitostí, fungování a rozvoje rozvinuté (zralé) socialistické 
společnosti. K zákonitostem, které zdokonalují rozvinutý socialismus 
a současně zabezpečují jeho přerůstání v komunismus, autoři řadí: 


— výstavba materiálně technické základny komunismu na základě 
rozvoje vědeckotechnické revoluce a spojení jejích vymožeností 
s přednostmí socialismu (charakteristickým rysem ekonomiky roz- 
vinutého socialismu je intenzifikace národohospodářského rozvoje, 
která nabývá na významu zvláště pří vyčerpanosti zdrojů volných 
pracovních sil); 

— zvyšování stupně zralosti (vyspělosti) socialistického společen- 
ského vlasttnictví, sbližování forem vlastnictví; 

— zdokonalování forem práce, sbližování obsahu různých forem 
pracovní činnosti, postupná přeměna práce v první životní potřebu 
člověka; 

— všestranné zvyšování blahobytu pracujících, zabezpečování po- 
stupného přechodu od socialistického principu rozdělování podle prá- 
ce ke komunistickému rozdělování podle potřeb; 

— překonávání třídních rozdílů; 

— zdokonalování forem a metod státní moci pracujících při vedoucí 
úloze dělnické třídy a pod vedením marxisticko-leninské strany. 


Realizace všech zákonitostí probíhá pod vedením komunistické stra- 
ny, která zabezpečuje, aby všechny možnosti a přednosti rozvinutého 
socialismu byly využity. Růst vedoucí úlohy komunistické strany patří 
k nejdůležitějším zákonitostem výstavby socialismu a komunismu. Tato 
zákonitost nachází své uplatnění ve všech etapách boje dělnické třídy. 
Nejplněji, nejkomplexněji se však projevuje v pocmínkách rozvinuté 
socialistické společnosti. 
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Vzrůst úlohy komunistické strany je výrazem vzrůstající role sub- 
jektivního faktoru, na kterou ukázali již zakladatelé marxismu-le- 
ninismu. Tato zákonitost je v současnosti ve stále větší míře pod- 
miňována nejen faktory, které vyplývají z vnitřních zákonitostí roz- 
voje rozvinuté socialistické společnosti, ale také faktory mezinárod- 
ními, které jsou spjaty s upevňováním jednoty zemí světové socialis- 
tické soustavy. Upevňování této jednoty je podmiňováno upevňováním 
jednoty bratrských komunistických stran. 


Vedoucí úloha komunistické strany se uplatňuje ve všech sférách 
společenského života. Ve všech etapách vývoje socialistické společnosti 
má proto vedoucí úloha strany komplexní charakter. Autoři monogra- 
fie upozorňují také na nové rysy uplatňování vedoucí úlohy komunis- 
tické strany: »V podmínkách rozvinutého socialismu získává komplex- 
nost stranického vedení zvláštní význam a nové rysy. Nyní více než 
kdykoli předtím je potřebný celostný přístup ke společnosti jako jed- 
notnému sociálnímu organismu. Skutečnost, že společnost ve stadiu 
zralého socialismu má možnost se rozvíjet ještě s větší dynamikou 
proporcionálněji, harmoničtěji, naléhavě vyžaduje, aby strana mistr- 
ně realizovala tyto možností, všestranně brala do úvahy hluboké a 
stále komplikovanější vzájemné vztahy mezi různými stránkami spo- 
lečenského života. Bez toho není možno správně analyzovat průběh 
společenských procesů, předvídat základní dlouhodobé tendence, vyty- 
čovat reálné perspektivní plány sociálně ekonomického a kulturního 
rozvoje země, řešit každodenní úkoly tak, aby v přítomnosti i budouc- 
ností byl zabezpečen urychlený rozvoj společnosti za všestranného 
využití širokých možností vědeckotechnické revoluce a předností so- 
cialistického společenského systému.« 


Poslední oddíl knihy nese název Socialismus a současný svět. Autoři 
zde analyzují procesy vzníku a rozvoje světové socialistické soustavy, 
ukazují na přednosti socialismu, analyzují proces přeměny socialismu 
v rozhodující faktor rozvoje světa. 


»Světová socialistická soustava představuje — uvádějí autoři — So- 
ciálně ekonomické a politické spojení suverénních socialistických ze- 
mí, upevněné pouty objektivní závislosti, charakterizované jednotou 
sociálně třídní podstaty společenského zřízení, shodou základních zá- 
jmů a cílů národů těchto zemí«. 

Objektivním předpokladem spolupráce socialistických zemí, před- 
pokladem vzniku a rozvoje světové socialistické soustavy je politická 
a sociálně ekonomická jednota společenského zřízení socialistických 
zemí. Nezbytnou podmínkou je internacionální spolupráce komunis- 
tických stran socialistických zemí. Pouze v rámci internacionální po- 
litiky dochází k všestrannému sbližování socialistických zemí; toto 
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sbližování je nejdůležitější zákonitostí rozvoje světové socialistické 
soustavy. 

V současné epoše připadá mimořádná úloha vědeckému chápání a 
využívání všech předností socialistického zřízení před zřízením kapi- 
talistickým. Tomuto problému věnují autoři zvláštní kapitolu posled- 
ního oddílu, V níž ukazují na objektivní podstatu předností socialismu, 
charakterizují jeho ekonomické, politické 1 duchovní přednosti. Za 
rozhodující faktor v realizaci předností socialismu považují využívání 
jeho objektivních zákonů. 

Při rozboru podstaty předností socialismu uvádějí, že »problém vy- 
užití předností socialismu vznikl současně s rozdělením světa na dvě 
principiálně protikladné společenské soustavy. Samotná logika histo- 
rického rozvoje objektivně vede k otázce, která soustava je života- 
schopnější, progresívnější, jaké má každá soustava možnosti v rea- - 
lizaci potřeb zrozených sou*asným společenským rozvojem, v řešení 
naléhavých problémů stojících před lidstvem, jaké perspektivy odkrý- 
vá před lidstvem určitý typ organizace společenského života, co dává 
a může dát lidské osobnosti.« 

Tyto otázky zajímají Široké masy pracujících celého světa, jsou 
předmětem zájmu vědeckých kruhů i předmětem ostrého ideologic- 
kého boje.. 

Autoři v souvislosti s rozborem předností socialismu uvádějí, že 
hlavním obsahem, smyslem soutěžení mezi socialismem a kapitalis- 
mem je řešení osudu národů, osudu člověka. Nevyhnutelně zvítězí 
pouze ten systém, který je schopen »likvidovat všechny formy vyko- 
řisťování, útlaku člověka člověkem, zabezpečit blahobyt lidí, likvidovat 
nevzdělanost, negramotnost, učinit vzdělání a vědu dostupnou všem 
členům společnosti, vytvořit podmínky pro neustálé zlepšování zdraví 
lidí, upevnit v lidských vztazích vysoké humanistické normy«. 

Přednost socialismu před kapitalismem spočívá v tom, že socialis- 
mus je jediným systémem schopným zabezpečit efektivní řešení všech 
těchto úkolů. 

Socialismus realizuje své rozhodující sociálně politické přednosti již 
při svých prvních krocích jako společenské zřízení. Tím také již 
v prvních etapách svého rozvoje demonstruje svou převahu nad ka- 
pitalismem. 

K přednostem socialismu, které ukazují na jeho převahu nad kte- 
roukoliv, i nejrozvinutější, kapitalistickou společností, řadí autoři ta- 
kové sociální »parametry« jako: nový charakter vzájemných vztahů 
mezí státní mocí a obyvatelstvem; nový typ demokracie zabezpeču- 
jící reálná práva a svobody pracujícím masám, aktivní účast většiny 
obyvatelstva na řízení společnosti, likvidace vykořisťování člověka 
člověkem; rovnoprávnost národů a vytvoření podmínek pro jejich 
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všestranný rozvoj a sbližování; postavení a role osobnosti ve spo- 
lečnosti, rozšiřování možností pro realizací a rozvoj tvořivých schop- 
ností osobnosti; ideově mravní uvědomění lídí, jejích vztah k práci a 
společenským povinnostem. Tato převaha socialismu nad kapitalismem 
je tím výraznější, čím vyššího stupně zralosti socialismus dosahuje. 

Na přednosti socialismu nepohlížejí autoři jako na něco neměnného, 
statického. Přednosti socialismu, stejně jako každý sociální jev, jsou 
dynamické, vždy se projevují v historicky konkrétní formě, nebot 
odrážejí dosažený stupeň ekonomické a sociálně politické zralosti so- 
cialismu. 

Realizací a využití předností socialismu nelze posuzovat abstraktně, 
ale vždy konkrétně při uvážení historického místa socialismu, dosa- 
žené úrovně jeho rozvoje, stupně materiální a duchovní zralosti, celého 
komplexu vnitřních a vnějších podmínek existence socialistické spo- 
lečnosti. Proces realizace předností socialismu je výrazně ovlivňován 
zvláště úrovní materiálně technické základny, zralostí společenských 
vztahů. Za nejdůležitější faktor, který ovlivňuje stupeň realizace před- 
ností socialismu považují autoři vyspělost, zralost subjektivního fak- 
toru, politickou linii marxisticko-leninské strany. 

Socialismu jako novému společenskému zřízení, jako novému,.vyš- 
šímu stupni společenského pokroku lidstva jsou vlastní přednosti, kte- 
ré se vztahují k celému sociálnímu organismu, ke všem sférám spo- 
lečenského života. Autoři uvádějí šest základních, globálních předností 
socialismu. 

První přednost je dána tím, že socialismus je zbaven sociálních 
antagonísmů, parazitních sil, dalekosáhlého plýtvání lidskou energií 
a materiálními prostředky, k němuž dochází při různých konfliktech 
vlastních kapitalismu. Socialismus zcela likviduje všechny příčiny dě- 
lení společnosti na antagonistické třídy a spolu s tím i třídní kon- 
flikty, vyplývající z existence těchto tříd. Tím, že socialismus řeší své 
rozpory — rozpory neantagonistické — na základě uvědomělé činnosti 
mas pod vedením strany, má možnost urychlovat společenský pokrok 
a dosahovat temp rozvoje, které jsou v kapitalismu nemyslitelné. 

Druhá přednost vyplývá z toho, že všechny sociální skupiny socía- 
Jistické společnosti jsou přímo zainteresovány na progresívním rozvoji, 
na zdokonalování všech stránek společenského života. 

Třetí předností socialismu je plánovité, cílevědomé, uvědomělé re- 
gulování sociálních procesů, všech stránek života společnosti, tj. vě- 
decké řízení společnosti. Stupeň vědeckosti řízení závisí v mnohém 
na zralosti subjektivního faktoru. 

Čtvrtá přednost se projevuje ve všestrannosti a harmoničnosti roz- 
voje společnosti, v racionálním využívání přírodních zdrojů a účinném 
řešení ekologických problémů. 
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Pátou předností je vysoká, pro kapitalismus nedostupná aktivita lí- 
dových mas, široké možnosti pro uplatnění tvořivé aktivity lidí. 

Šestou předností je svobodný a všestranný rozvoj osobnosti. Socia- 
lismus nejen zvyšuje roli mas, ale i rozvíjí každého člena společnosti. 

Poslední kapitola se zabývá analýzou přeměny socialistické soustavy 
v rozhodující faktor světového vývoje. Autoři zde ukazují vliv úspěchů 
a růstu mohutnosti socialismu na objektivní situaci ve světě, roli svě- 
tové socialistické soustavy v rozvoji světového revolučního procesu, 
vliv socialismu na ideologické procesy současnosti. 

Rozvoj soustavy socialistických států považují autoři za organickou, 
neodlučitelnou součást světového revolučního procesu, který zahrnuje 
celý souhrn revolučních osvobozeneckých hnutí současnosti, i když se 
tato hnutí liší charakterem, ideologickou platformou a politickým 
programem. 

Mezi jednotlivými oddíly světového revolučního procesu existují 
vztahy vzájemného působení. Na charakter a rozvoj těchto vztahů ma- 
jí mimořádný vliv vztahy mezi socialistickou soustavou a ostatními 
oddíly světového revolučního hnutí. Je to dáno tím, že protikladnost, 
rozpor mezi společenskoekonomickým systémem socialismu a kapita-: 
lismu je hlavní osou, linií současného světového rozvoje. Proto také 
při formulaci všech problémů a otázek světové revoluce, problémů děl- - 
nického a národně osvobozeneckého hnutí je nutné brát zřetel, nutno 
vycházet ze vztahu k boji dvou systémů v mezinárodním měřítku. 

Světová socialistická soustava není pouze jednou z Částí světového 
revolučního procesu, ale jeho bezprostřední, přímý výsledek, jeho nej- 
vyšší vymoženost, jeho avantgarda. Světová socialistická soustava je 
ztělesněním základních programových cílů mezinárodního komunistic- 
kého hnutí — politického předvoje světového revolučního procesu. 

Publikace charakterizuje marxisticko-lerfinské učení o socialismu 
jako učení tvořivé, neustále se rozvíjející, jako učení osvětlující cestu 
ke komunismu. Svým obsahovým zaměřením, zpracováním, které se 
vyznačuje systematičností, přísnou logickou návazností, výstižným a 
jasným jazykem, je dílem mimořádného významu. Má mimořádný vý- 
znam také pro sjednocení terminologie a odstranění některých nejas- 
ností v oblasti teorie vědeckého komunismu. Na základě- nejnovějších 
výsledků rozvoje teorie a zobecnění praxe představuje nám socialismus 
jako teorii a praxi, které mění svět. 
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Kolektivizmus 
v socialistickej spoločnosti 


MICHAL ADAMÍK 


Problematika vzájomného vzťahu jednotlivca a spoloč- 
nosti, nezlučiteřnostt recidív, príp. nových prejavov indivi- 
dualizmu a socialistického spósobu života vystupuje stále 
nástojčivejšie do popredia. Nová mysl priniesla niektoré 
materiály zaoberajůce sa touto dóležitou problematikou. 
Medzi takéto patrí článok autorov A. Hausku — O. Mošnera 
»Ideovo-politické aspekty pracovných kolektívov«e, uverej- 
nený v NM č. 1/1976. Nad niektorými ďalšími aktuálnymi 
momentmi sa v ohlase na tento článok zamýšřa nasledu- 
jůci prispevok PhDr. Michala Adamíka, CSc., vedůceho Vý- 
skumného pracoviska vysokoškolskej pedagogiky FFUK. 


Socialistické podmienky života a práce automaticky neformujú so- 
cialistického človeka ani požadované socialistické kolektívy. Mecha- 
nistické chápanie odrazu objektívnych životných a pracovných pod- 
mienok socialistickej spoločnosti je nemarxistické a pre spoločnosf a 
udského jedinca škodlivé. Preto v procese formovania fudského je- 
dinca a celých kolektívov nesmie uníkať ciefavedomý charakter ko- 
lektivistickej výchovy. Túto skutočnosť potvrdil aj XV. zjazd KSČ: 
»Aktívnou výchovnou silou a dóležitým faktorom formovania socialis- 
tického človeka je pracovný kolektív.« 

Je všeobecne známe, že kolektivizmus výrazne ovplyvňuje spósob ži- 
vota jedinca a celých kolektívov, ako aj širších spoločenských celkov. 
Prejavuje sa v konkrétnych životných a pracovných situáciách a dáva 
im určitý tón. V každodennom živote hodnotíme človeka podla toho, 
aký má vzťah k práci, k Iuďom, k sebe, aj k existujůcim hmotným 
a duchovným hodnotám socialistickej spoločnosti. Z toho vyplýva, že 
v systéme komunistickej výchovy nám nejde len o formovanie »ofi- 
ciálne« požadovaného, odborného a profesionálného človeka (naprí- 
klad kvalifikovaný Špecialista v konkrétnom odbore), ale aj o všte- 
povanie požadovaných životných princípov, ktorými reguluje a riadí 
vlastné mravné vedomie, cítenie a konanie. Ide o širší spoločenský 
problém, t. j. do akej miery sa v živote a práci Iudských jedincov 
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a kolektívov uplatňujú spoločenské záujmy a Cíele a do akej miery 
sú alebo nie sú indivíduálne záujmy a ciele v jednote so spoločen- 
skými záujmami. Kolektivizmus — ako dominujúci vzťah k socialis- 
tickej spoločnosti — predpokladá neustále riešenie rozporov medzi 
osobným (individuálnym) a spoločenským, medzi individualizmom a 
kolektivizmom. | 

Individualizmus je dominujúci vzťah kapitalistickej spoločnosti, ka- 
pitalistíckých spoločenských vzťahov. Z hfadiska individualistických 
vzťahov jedinca a skupín sa kapitalistická spoločnosť stáva objektom, 
ktorý treba maximálne využiť pre seba alebo pre úzke skupinové zá- 
ujmy. Vyhranený konkurenčný boj vytvára a neustále reprodukuje pod- 
mienky pre obohacovanie silnejších, zákonite plodí egoizmus, cham- 
tivosť a iné nežiadůce osobné vlastnosti a negatívne skupinové javy. 
Podstata individualízmu je v aktívnom realizovaní subjektívnych zá- 
ujmov a Cielov na úkor spoločnosti. Individualizmus je teda spolo- 
čenským produktom kapitalistickej spoločnosti a nielen individuálnou 
vlastnosťou konkrétneho jedinca. Je spojený so vznikom tried a ne- 
zdravého konkurenčného boja. 

Triedne rozdelený svet podmieňuje aj triednu existenciu medzilud- 
ských vzťahov. Ďalej, existujúca delba práce a obmedzené možnosti 
uspokojovania človeka podla potrieb, chyby v konkretizácii cielov a 
obsahu výchovy i neadekvátne metódy a prostriedky dosahovania 
týchto cieřov zapríčiňujúů prejavy osobného a skupinového individu- 
alízmu. Existujú teda objektívne a subjektívne príčiny vzníku a kon- 
krétneho prejavu individualizmu. Pravda, za socializmu sú tieto prí- 
činy cielavedome a sústavne poznávané a ich nežiadůci prejav a 
vplyv je obmedzovaný a odstraňovaný. Hovoríme o príčinách indivi- 
dualizmu preto, že nevidieť ich existenciu znamená idealizovať jest- 
vujáce kvality medziosobných vzťahov a popierať vnútornů dynamiku 
a zákonité kvalitatívne zmeny. Práve v socialistickej spoločnosti, na 
základe vedeckého poznania existujúcich spoločenských a konkrét- 
nych formálnych a neformálnych medziosobných vzťahov možno ciela- 
vedome formovať a upevňovať kolektivizmus, ktorý zodpovedá jej 
ideám a jej historickej perspektíve. Prejavy individualizmu v podmien- 
kach života a práce socialistickej spoločnosti možno chápať ako pre- 
žitok starých triednych vzťahov a ako doznievajúci spósob myslenia, 
konania a správania sa ludí. V tejto oblasti treba vynakladať ma- 
ximálne úsilíe na to, aby sa ludia zbavovali individualistického prí- 
stupu k životu, k práci a k svetu vóbec. 

Socialistický kolektivizmus — ako dominujúci vzťah socialistickej 
spoločnosti — nevzniká automaticky, nie je vrodenou mravnospolo- 
čenskou kvalitou ludí. Formuje sa cielavedome a sústavne v každej 
etape ontogenetického vývinu fudského jedinca v spoločensko-histo- 
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rických podmienkach rozvoja socialistickej spoločnosti, ako aj v pro- 
cese premeny sociálnych skupín v socialistické kolektívy. Kolektiviz- 
mus okrem iného obsahuje také podstatné znaky, ktoré charakterizujú 
vzťahy ludí k iným luďom, k pracujúcim celého sveta, k práci, k so- 
cialistickej spoločnosti a socializmu vóbec. Napríklad v socialistických 
kolektívoch jestvujů podmienky pre rozvíjanie pozitívnych vzťahov je- 
dinca k spoločnosti, ktoré sa prejavujú v konkrétnej činorodej práci, 
ako aj podmienky pre všestranný a harmonický rozvoj osobnosti 
Tudského jedinca. Osobná (individuálna) a kolektívna milenka a Cítenie 
je v dialektickom vzťahu. Vyznačuje sa jednotou ldeového zamerania, 
ktorá vytvára predpoklady pre raciíonálne pochopenie širších spolo- 
čenských súvislostí, spoločenských požiadaviek, potrieb, ciefov a per- 
spektív. 

Kolektivizmus sa nemóže vzťahovať len na súčinnosť a spolunaží- 
vanie Iudí v bezprostredných, základných kolektívoch. Presahuje rá- 
mec týchto kolektívov a ako vyšší princíp socialistických spoločen- 
ských vzfahov dominuje v každodennom vystupovaní a správaní sa 
Iudského jedinca. Stáva sa mravnou hodnotou, ktorá sa prejavuje 
v konkrétnych postojoch jednotlivca k spoločnosti. Takýto kolektiviz- 
mus je aj princípom socialistického životného štýlu. 

Životné a pracovné podmienky v socialistickej spoločnosti vytvárajů 
priaznivé predpoklady pre optimálne organizovanie a upevňovanie so- 
cialistického kolektivizmu. Formovanie socialistického kolektivízmu nie 
je však závislé len od takýchto podmienok. Marx a Engels ukázali, 
že podstata vývoja vóbec nie je daná jednostrannou závislosťou člo- 
veka od činitelov prostredia, ale obojstrannou a funkcionálnou spětos- 
ťou človeka s prostredím. Spoločnosť vyžaduje od človeka konkrétnu 
aktívnu činnosť, konanie a správanie sa. Predpisuje objektívne normy 
a pravidlá, formuluje objektivne princípy spoločenského a mravného 
konania a správania sa nezávisle od subjektívne zvolených vzorov a 
ideálov. 

Kolektivistická výchova vyplýva z podstaty socialistického zriadenia 
a stáva sa objektívnou a aktuálnou spoločenskou potrebou. Zahrňuje 
požiadavky formovať a upevňovať socialistické kolektívy a kolektívne 
vzťahy a ciefavedome ich využívať ako účinný výchovný prostriedok. 
Význam kolektivistickej výchovy osobitne zvýrazňuje sůčasná etapa 
rozvinutej socialistickej spoločnosti a jej spoločenské vzťahy. 

Vo výchovnej činnosti nestačí len vysvetlovať, čo je podstatou so- 
cialistických spoločenských vzťahov, ale treba žiadúce vzťahy ciela- 
vedome a sústavne, poznávať, formovať a upevňovať. Predovšetkým 
treba venovat pozornosť procesu formovania formálnych a neformál- 
nych kolektívnych vzťahov, ich kvalitatívnym zmenám a intenzite 
vplyvu na fudského jedinca a celý kolektív. Zostali by sme len ns 
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povrchu riešenia tohto problému, keby sa spoločenské vzťahy objas- 
ňovali len ako objektivne existujúce vztahy ludí, vznikajúůce a meniace 
sa pod vplyvom zmien vo výrobe. Človek, ako aktívne činný tvor, ciela- 
vedome tvorí hmotné a duchovné hodnoty, mení životné a pracovné 
prostredie, ovplyvňuje intenzitu a kvalitu spoločenských a medziosob- 
ných vzťahov a v interakčnom a socializačnom procese pretvára aj 
seba. 

Metodický postup formovania kolektívnych vzťahov z hlřadiska spo- 
ločenského významu charakterizuje to, že s cielavedomým formovaním 
sociálnych skupín a medziosobných vzťahov sa uskutočňuje prechod 
k ich kvalitatívne vyššiemu stupňu, t. j. socialistickým kolektívom a 
kolektívnym vzťahom. Považujeme za velmi dóležité zdórazniť, že vo 
výchovnej praxi nemožno jednoznačne a kategoricky vymedziť hranicu 
medzi cieřavedome organizovanými a dobre fungujúcimi sociálnymi 
skupinami a existujúcimi kolektívml. Kritériá hodnotenia sú v ich zá- 
kladných charakteristických znakoch, vo výsledkoch aktívnej tvorivej 
činnosti a V spósoboch uspokojovania skupinových alebo kolektívnych 
a osobných potrieb. 

Kolektívne vzťahy sů neoddelitelnou súčasťou socialistických spo- 
ločenských vzťahov. V socialistickej spoločnosti sa kolektívne vztahy 
neuzatvárajů len do jedného kolektivu, ale prenikajú do širších spo- 
ločenských celkov a formujúů sa s vývinom celej socialistickej spo- 
ločnosti. 

Kolektívne vzťahy majú kvalitatívne nové dimenzie, intenzitu a kva- 
litu, pretože život a práca v cielavedome organizovanom kolektíve má 
výrazné Šštruktůrne prvky, ktoré vyplývajů zo socialistických výrob- 
ných a spoločenských vzťahov. 

Ideové zameranie kolektívnych vzťahov je dominujúcim štruktúrnym 
prvkom a vyplýva z triedneho a politického obsahu kolektívnej a indi- 
viduálnej činnosti jedinca. Je silným motivačným zdrojom a integru- 
júcim faktorom kolektívnych vzťahov. Jeho narušenie sa zákonite pre- 
javuje v ich intenzite a kvalite. 

Ďalším štruktárnym prvkom je spoločná aktívna činnosť, smerujú- 
ca k realizovaniu spoločenských a kolektívnych úloh. Dochádza k po- 
trebnej kooperácili 1 k optimálnemu rozdelovaniu úloh a povinností. 
Zvyšuje sa vedomie osobnej zodpovednosti za vykonanie spoločenských 
kolektivnych a osobných úloh. V aktívnej kolektívnej činnosti si je- 
dinec uvedomuje, že je dóležitým článkom kolektivu, uvedomuje si 
svoje vlastné úlohy a miesto, funkčné postavenie i svoju závislosť od 
ostatných členov kolektivu. Takto sa formujú a upevňujúů vzťahy vzá- 
jomnej závislosti, ktoré ovplyvňujů také mravné vlastnosti, ako je sú- 
družstvo, socialistické vlastenectvo a proletársky internacionalizmus 
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a celý rad ďalších morálno-spoločenských vlastností socialistického 
človeka. 

Ideové zameranie a spoločná aktívna činnost predpokladajů racio- 
nálne organizovanie a riadenie kolektívu a formovanie kolektívnych 
vzťahov. Jasné kolektívne ciele a perspektívy dávajá možnosť jedincoví 
realizovať aj svoje osobné ciele a perspektívy. Kolektívne a osobné 
ciele a perspektívy nemožno chápat len v relácii času, ale (a to pre- 
dovšetkým) z hřadiska spoločenského významu. 

Formovanie a upevňovanie kolektívnych vzťahov vyžaduje mimo- 
riadne schopnosti a pozitívne povahové vlastností vedůceho kolektivu. 
Aj v kolektívnych vzťahoch sa prejavujú sociálno-emocionálne vázby, 
vyvolané sympatiou alebo antipatiou. V určitých životných a pracov- 
ných situáciách nemožno vylúčiť ani vzájomnú Iahostajnosf, ktorá 
často vyplýva z nedostatočného rozumového pochopenia funkčného 
postavenia iných členov kolektívu a z momentálneho intenzívneho pó- 
sobenia citových stavov pri hodnotení ich osobnosti, ako aj výsledkov 
činnosti. Kolektív sa móže zmeniť vo formálne organizovanů sociálnu 
skupinu s velmi nízkou intenzitou a nežiadúcou kvalitou medziosob- 
ných vzťahov. 

Existujúce tradície kolektívu ovplyvňujú celkové ovzdušie kolektiv- 
neho života a vytvárajů tzv. klímu socialistického kolektívu. Ovplyv- 
ňujú aj proces konformity jedinca s kolektívom, t. j. jeho súhlas 
s mienkou a názormi váčšiny členov kolektivu. 

Cielavedomé formovanie kolektívu a kolektívnych vzťahov je neukon- 
čený proces, ktorý zodpovedá ich funkčnému postaveniu v socialistic- 
kej spoločnosti. Napríklad proces formovaniía pracovných kolektívov 
sa do značnej miery odlišuje od procesu formovania žiackych, športo- 
vých, vojenských a iných kolektívov a ich vnátorných vzťahov. Majú 
však jednu základnů spoločný črtu: socialistický kolektivizmus ako 
dominujúci vzťah socialistického človeka k životu, k práci, k iným 
Iluďom, k sebe a k existujúcemu svetu. V určitých životných a pracov- 
ných podmienkach, v dósledku vnůtorných alebo vonkajších príčin 
móže vzniknůť situácia, v ktorej kolektívne vzťahy strácajů základné 
charakteristické znaky a ostávajů len na úrovní neuvedomelých so- 
ciálno-emocionálnych spoločenských stykov a vázieb. Po poznaní a po 
analýze príčin tohto nežiadúceho javu treba s procesom formovania 
kolektívu a kolektívnych vzťahov začať znovu, a to od prvotných sub- 
jektívnych spoločenských stykov k uvedomelej jednote funkčných a 
prirodzených kolektívnych vzťahov. 
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Formy a metody 
stranické práce na úroveň 
vyšších požadavků 


LADISLAV HRABOVSKÝ 


Výsledky sjezdových jednání komunistických stran socialistických 
zemí nepřestávají být v popředí zájmu. Platí to obzvlášť o XXV. sjezdu 
sovětských komunistů, který vysoce pozvedl prapor marxismu-leninis- 
mu, proletářského internacionalismu a významnou měrou. přispěl 
k rozvoji teorie a praxe vědeckého socialismu. 

Sjezdová jednání mají nesporně povzbuzující a inspirující význam 
pro celé mezinárodní komunistické a dělnické hnutí, pro všechny síly 
a národy bojující za svobodu, demokracii a sociální pokrok. Vyplývá 
to již 1 z toho, že komunistům a vůbec pokrokovým lidem byla vždy 
nejbližší právě ona Část světa, kde jsou v praxi realizovány komunis- 
tické ideály — osvobození od vykořisťování a útlaku, neomezená moc 
pracujícího lidu, rozvoj socialistické demokracie, rozkvět kultury a 
růst životní úrovně lidových mas, rovnost a bratrství všech národů 
a národností. Proto také pozorně sledují a studují zkušenosti socia- 
Jistíckých zemí, které vyvracejí výmysly různých oportunistů, revizio= 
nistů i zjevných odpůrců komunismu 0 tom, že prý marxismus-lení- 
nismus je snůškou neživotných dogmat, že prý zastaral apod. 

Zkušenosti socialistických zemí znovu potvrzují, že vše, čeho bylo 
dosaženo, by nebylo myslitelné bez marxisticko-leninské revoluční 
teorie, jejíž osvojení umožňuje správně chápat zákonitosti a perspek- 
tivy společenského vývoje, správně se orientovat v složité situaci, vy- 
tyčit nejschůdnější cestu a zvolit nejůčelnější metody volitického po- 
stupu.! 

Celková bilance dosažených | úspěchů, důkladný rozbor. vnitřní 
i vnější situace a na jejím základě vytyčení reálných perspektiv i kon- 
krétních plánů hospodářského a sociálního rozvoje je dalším histo- 
rickým svědectvím nepřekonatelné síly marxismu-leninismu a jeho 


1 Viz Ponomarjov, B. N.: XXV. sjezd KSSS a jeho mezinárodní význom. Otázky 
míru a socialismu, č 5,1976, 
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tvůrčího rozvoje, přesvědčivým důkazem vítězného pochodu socialis- 
tického světa a revolučních sil. : 

V sjezdových dokumentech nejvlivnějšího a nejzkušenějšího oddílu 
světového revolučního procesu je obsažen hluboký rozbor aktuálních 
otázek komunistické výstavby v širokém mezinárodním měřítku, jejich 
praktické řešení a teoretické zdůvodnění v úzké souvislosti s dalším 
upevňováním pozic světového socialismu. 

V tomtéž duchu provedl hlubokou analýzu objektivní skutečnosti a 
vytyčil perspektivní úkoly všestranného rozvoje naší společnosti XV. 
sjezd Komunistické strany Československa. Svými teoretickými a prak- 
tickými závěry postihuje složitou a náročnou etapu v budování roz- 
vinuté socialistické společnosti. 

XV. sjezdem strany vstupujeme do období, které se bude vyzna- 
čovat neobvyklým růstem národního hospodářství na základě vyšší 
efektivnosti a kvality veškeré práce, zrychlováním vědeckotechnic- 
kého rozvoje, prohlubováním socialistické integrace, dalším zdokona- 
lováním společenských vztahů a výchovy lidí v zájmu vytváření ma- 
teriálních a duchovních předpokladů budoucí komunistické společnos- 
ti. Samozřejmě že tento proces dynamického vývoje naší společnosti 
je a bude ovlivňován také významnými změnami v mezinárodních 
podmínkách, zachováním a zabezpečením míru, dalším prohlubováním 
mírové spolupráce mezi státy s rozdílným společenským zřízením. 


Rozhodujícím článkem je řízení a organizace 


Sebelepší teoretická řešení, závěry sjezdových jednání by zůstaly 
pouhou teorií, nebude-li na ně navazovat soustavné organizátorské a 
výchovné úsilí strany v masách pracujících, jestliže správné závěry 
a správné poučky nedokážeme proměnit v život, v samotnou praxi. 
Proto v poměrně krátkém časovém odstupu dochází u nás k podrob- 
nějšímu seznamování stranické i ostatní veřejnosti se sjezdovými do- 
kumenty. Vzhledem ke své závažnosti, aktuálnosti nepřestanou být 
středem trvalé pozornosti, předmětem hlubokého studia, rozpracování 
a plnění v každém místě, v každé organizací, v každé instituci. 

Zvláště to platí pro celou oblast řízení a správy. Zde dvojnásobně 
platí sjezdem nastolený požadavek vyšší efektivnosti a kvality veškeré 
práce. Vztahuje se nejen k plánovacím orgánům, ale ke všem druhům 
a stupňům společenského řízení a kontroly, ke všem státním čí hos- 
podářským orgánům, národním výborům i společenským organizacím. 
Na nich totiž závisí, zda se každá litera programu hospodářského a 
sociálního rozvoje promění ve skutečnost, zda se šestá pětiletka stane 
skutečně pětiletkou efektivnosti a kvality. 

Předpokladem i výstedkem toho jsou mnohem vyšší nároky kladené 
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na všechny články společenského řízení. Objektivní potřeba dalšího 
prohloubení všech forem výchovného a vzdělávacího působení, zdo- 
konalení socialistických společenských vztahů, vyšší životní úroveň 
lidu 1 živější kontakty a výměna se zahraničím kladou vysoké poža- 
davky také na komunistickou ideovost, projevující se jednotou zna- 
lostí, přesvědčení a konkrétních činů. 

Socialismus a komunismus nevzniká živelně, ale je výsledkem uvě- 
domělé, cílevědomé činnosti lidových mas vedených komunistickou 
stranou a řízených socialistickým státem. Charakter socialistické spo- 
lečnosti, ekonomických vztahů a sociálně politického řízení komunis- 
tickou stranou umožňuje uvědoměle řídit všechny sféry společenského 
života ve vzájemné souvislosti, podmíněnosti a proporcionálnosti. Tím 
nejpraktičtějším výrazem takovéhoto řízení v celospolečenských vaz- 
bách, jež zahrnuje výběr cílů i prostředků, jsou směrnice hospodář- 
ského a sociálního rozvoje schválené XV. sjezdem KSČ. © 

Politikou strany, která vyjadřuje základní cíle a nejvlastnější zájmy 
dělnické třídy a všech pracujících, je podmíněn a určován chod ce- 
lého systému řídících orgánů, státních i společenských organizací, 
obsah veškerého společenského řízení, jeho principy, metody i orien- 
tace. Přitom obsah každého řídícího procesu se vyznačuje řadou 
funkcí, jako je vypracování a přijetí rozhodnutí, organizování, regu- 
lování, korigování, evidence a kontrola, čili operace, které ve vzájem- 
né posloupnosti, vzájemné souvislosti a podmíněnosti tvoří relativně 
uzavřený gyklus. * 

Složitost a zvláštnost stranického řízení vyznačuje se mimo jiné 
i tím, že toto řízení má politický (univerzální) chařakter, že se v něm 
prolíná a zároveň z něj odvíjí celá řada cyklů společenského řízení, 
že v orgánech řízení stranické práce se nejzřetelněji projevují způsoby 
komplexního přístupu, koordinace, kooperace i kontroly různých sub- 
jektů společenského řízení, včetně vzájemného působení stranických 
kolektivů (organizací či skupin) ve všech místech, kde lidé pracují 
a žijí. Toto politické vedení a řízení komunistickou stranou je roz- 
hodující a určující i pro oblasti speciálního řízení, tvoří základ vě- 
deckého řízení společenských procesů. 

Komunistická strana má takovou strukturu, která umožňuje uvolnit 
tvůrčí iniciativu všech jejích členů, vstřebávat nejlepší zkušenosti 
pracujících, pozorně vnímat postoje, myšlení a cítění lidu, s předsti- 
hem poznávat vývojové potřeby společnosti, nalézat nejlepší metody 
řídící práce. Ona je schopna zavést pokrokové a nejefektivnější formy 
práce nejen u sebe, ale přes komunisty u všech subjektů společen- 
ského řízení. 

Tato způsobilost a schopnost strany vyplývá z toho, že základem 
její politiky a organizace je vědecká teorie marxismu-leninísmu a její 
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tvůrčí rozvoj. Jak známo, V. I. Lenin byl nejen vášnivým obhájcem 
Marxova a Engelsova učení, ale I stoupencem a organizátorem důsled- 
ného zavádění nejnovějších poznatků vědy do řídící práce. Nejen roz- 
pracoval principy vědeckého řízení, ale důsledně je uváděl do života 
a do každodenní praxe. Byl přesvědčen, že socialismus zvítězí nad ka- 
pitalismem 1 svými metodami řízení, tj. tím, že změní samo řízení ve 
všeobecnou věc lidu, dostupnou postupně celé společnosti, a soustředí 
na ní pozornost celé strany a státu. 

Leninské principy řízení se plně osvědčily v celé historii budování 
nové společnosti a jsou komunistickými stranami dále rozvíjeny. Vzta- 
hují se nejen na řízení stranické práce, ale na všechny subjekty, jež 
se zúčastňují řízení ekonomických, sociálně politických i duchovních 
procesů společností. 

Jde o takové principy, jako je demokratický centralismus (vtiskující 
celé soustavě řízení charakter lidovosti a cílevědomosti); objektivnost 
(respektující zákonitosti a objektivní skutečnosti); konkrétnost (za- 
jišťující řízení věcnost na rozdíl od povšechnosti, odtažitosti a ano- 
nymity); optimálnost nebo ejektivnost (zaručující maximální účinnost 
zvolených postupů a prostředků a Co největší hospodárnost při do- 
sahování žádoucích výsledků); kompetentnost (respektující práva a 
povinnosti, vymezení rozsahu či okruhu působnosti a odpovědnosti); 
nerozpornost (vyžadující dořešení všech sporných otázek, zamezení 
různému nebo protichůdnému výkladu); určení hlavního článku (ur- 
čení klíčového problému nebo úkolu, na jehož vyřešení nebo splnění 
závisí úspěch celého díla); princip stimulování (zajišťující hmotné a 
morální pobídky, podporující rozmach tvůrčí iniciativy, cílevědomou 
pracovní a občanskou aktivitu ve prospěch společnosti) a další, jež 
jsou v příslušné literatuře dostatečně osvětleny. 


Společné cíle a úkoly, nestejné formy organizace a me- 
tody řízení 


Řekli jsme již, že pro společenské řízení, které se uskutečňuje 
v rámci politické organizace socialistické společnosti, je charakteris- 
tická jednota cílů a úkolů všech jeho článků. Této jednoty je dosa- 
hováno na základě uvědomělého osvojení jedné z nejdůležitějších zá- 
konitostí socialismu — vedoucí úlohy komunistické strany, která 
představuje nejvyšší formy politické organizace i vědeckého řízení 
společnosti. Přitom však v rámci celého politického systému jeho jed- 
notlivé složky nebo články (stát, společenské organizace) plní své pů- 
vodní specifické funkce. Už V. I. Lenin velice přísně dbal určitého 
rozlišení a poměrně přesně objasnil poslání a zvláštnosti každé sou- 
části politické organizace socialistické společnosti, jejich nezastupi- 
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telnou úlohu. Z toho vyplývají také určité zvláštnosti v její organizací 
a metodách práce. 

Strana nepoužívá tytéž formy a metody, jež jsou vlastní jiným orgá- 
nům, např. státním a ekonomickým; v bezprostředním řízení výroby čí 
dopravy nelze uplatňovat tytéž metody jako pří řízení vnitrostranic- 
kých záležitostí. Takovéto přenášení a ztotožňování by znamenalo pře- 
hlížet rozdíl mezi organizací předvoje dělnické třídy, tj. strany a jinými 
organizacemi pracujících, směšovat funkce stranických kolektivů 
s jinými kolektivy nebo nahrazovat státní a hospodářské či společen- 
ské organizace. Takové tendence jsme už zažili, ukázaly se však velice 
škodlivými a strana je ostře kritizovala. 

Stranické organizace se nevměšují do běžné denní práce hospodář- 
ských i státních orgánů, zdržují se jakéhokoli administrování, poruč- 
níkování apod. Stranické orgány a organizace rozhodují o hospodář- 
ských otázkách jen v těch případech, kdy otázky vyžadují skutečně 
zásadního řešení strany. Stranické orgány a organizace usměrňují a 
kontrolují Činnost hospodářských či státních orgánů, ale nenahrazují 
je, nezbavují je jejich kompetence. 

Naše strana důsledně vychází z Leninova učení, podle něhož si po- 
nechává celkové vedení a usměrňování celé politiky socialistického 
státu včetně řízení ekonomiky, dbá na přesné vymezení své běžné prá- 
ce a práce státních orgánů, svého aparátu a státního aparátu. XV. 
sjezd strany ukládá stranickým organizacím potírat byrokratismus a 
formalismus, bojovat proti strnulosti a rutinérství. 

Nelze připouštět aní takovou snahu, jež vede k přenášení různých 
operativních funkcí na stranu, včetně přenášení odpovědnosti určitých 
orgánů či jednotlivců státního a hospodářského aparátu. Tyto a po- 
dobné tendence nezvyšují, ale spíše podkopávají pozice strany a ze 
stranického výboru či jeho aparátu dělají administrativně správní 
orgány. 

Vždy platil a bude platit Leninův požadavek, aby straně bylo umož- 
něno soustředit se na základní stranickou práci při celkovém řízení 
činnosti všech státních a hospodářských orgánů, aby se mohla více 
věnovat také výchově a organizování mas. Stranické vedení je zajiš- 
těno tím úplněji, čím iniciativnější, samostatnější a odpovědnější je 
přístup komunistů i ostatních pracovníků ve státním a hospodářském 
aparátu k svěřeným funkcím a úkolům, k důslednému naplřavání po- 
litické linie, zásadních pokynů a směrnic strany. Totéž se vztahuje 
k společenským organizacím, v nichž je specifičnost i rozmanitost zá- 
jmů a metod práce ještě výraznější a kde faktor dobrovolnosti a stu- 
peň uvědomělosti hrají obzvlášť důležitou roli. 

V řízení stranické práce připadá důležitá úloha rozhodnutím. 
Rozhodnutí má obsahovat určení cílů a prostředků, jimiž se ovlivní 
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vývoj objektu nebo společenských procesů určitým směrem a současně 
ponechává prostor pro tvůrčí aktivitu, iniciafivu, podněcuje (materiál- 
ně 1 morálně) k nejefektivnějšímu dosažení vytčených cílů. Vzorem 
takovýchto rozhodnutí jsou usnesení ústředního výboru strany. 

Nadměrná strohost, zbytečná reglementace, malicherné poručníko- 
vání nemůže prospět stranickému ani jinému společenskému řízení, 
snižuje tvůrčí aktivitu pracujících, odsuzuje k pasivitě, k slepému me- 
chanickému výkladu směrnic shora. Existuje-li prostor pro tvůrčí 
aktivitu, iniciativu, pak ti, kdož realizují usnesení, jsou povinní pro- 
jevovat rozumnou iniciativu, modifikovat konkrétní způsoby 1 cesty 
k dosažení cíle. Jde tu o určité rozšíření pole práce, v níž jsou pře- 
kračovány dosud běžné nebo někde 1 stereotypně užívané »provozní« 
a »operativní« metody a kdy se více akcentuje moment samostatnosti, 
pružnosti, iniciativy, hledačství nejlepšího postupu 1 řešení, resp. 
odpovědného experimentování v rámci platného programu (politické 
linie) strany a zásad stranické činnosti. 


Formy a metody práce nejsou neměnnými 


Obsah i organizační formy nezůstávají v průběhu výstavby socia- 
lismu nezměněny, nýbrž zdokonalují se se změnami společnosti a 
s růstem měřítek národního hospodářství 1 kulturní výstavby. V. I. Le- 
nin často ukazoval, jak zvolené formy práce byly diktovány svéráz- 
nými podmínkami historické situace, zvláštnostmi a povahou úkolů, 
které musela strana plnit. 

Primární a rozhodující určenost forem Činnosti strany vyplývá 
z charakteru společenských zákonitostí, z podmínek a projevů jejich 
působení. Strana využívá objektivně působících společenských vztahů 
a tendencí k tomu, aby svou činností ovlivnila působení a důsledky 
společenských zákonů v zájmu rozvoje socialistické společnosti a vy- 
budování komunismu. Formy její práce musí proto odrážet jednotu 
subjektivního a objektivního ve vývoji společnosti a Co nejúčinněji 
přispívat k realizaci objektivních a perspektivních potřeb společnosti. 

Mluvíme-li o formách stranické práce, máme tu na mysli nejen 
určitou uzpůsobenost co do rozmístění a uspořádání její organizační 
struktury, ale především metody činnosti, styl či způsob práce na 
všech stupních její struktury, které jsou určovány objektivními pod- 
mínkami, obsahem, okruhem, cíli a úkoly stranické činnosti, charak- 
terem, postavením a úlohou strany ve společností. Na účinnost forem 
stranické práce má vliv i úroveň vnitrostranických vztahů, dodržo- 
vání leninských principů a norem stranického života, uvědomělá ini- 
Ciativa členů její organizace a tvořivost, činorodost samotného sub- 
jektu, cílevědomá uvědomělá činnost statisíců komunistů. 
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Formy a metody stranické práce, jež jsou určitou materializací zá- 
konitého růstu vedoucí úlohy strany a jež mají vyjadřovat stále ná- 
ročnější obsah stranické činnosti, nelze chápat samoúčelně. Čím bo- 
hatší, všestrannější a náročnější jsou úkoly, čím složitější problémy 
je třeba v současnosti řešit, tím rozmanitější, všestrannější a účinnější 
musí být formy a metody stranické práce. Formy a metody, které se 
osvědčily, můžeme dále rozvíjet; to však neznamená, abychom odmí- 
tali nové prostředky a způsoby, jestliže se v praxi prověří a osvědčí. 


Nejlepší prostředky a způsoby práce, stejně jako dobrou teorii nelze 
vymýšlet a nařídit od »zeleného« stolu. V. I. Lenin svého času po- 
znamenal, že všechno záleží na tom, jak se bude teorie vědeckého 
komunismu uskutečňovat v praki, v níž je každá teorie oživována, 
opravována a ověřována. Čím rozmanitěji — psal Lenin — tím bohatší 
budou společné zkušenosti, tím jistější a rychlejší budou úspěchy So- 
cialismu. 


Naše strana šla touto cestou po svém XIV. sjezdu. Přitom 1 nadále 
platí a bude snad ještě více aktuální, aby strana, navazující na zdroje 
svých úspěchů, pozorně sledovala a studovala praxi na všech úrov- 
ních, zejména v základních a okresních organizacích, pokračovala 
v zevšeobecňování nejlepších zkušeností v oblasti ekonomické 1 v po- 
litické činnosti, dala ještě více vyniknout organizačním talentům, jichž 
je ve straně a lidu velice mnoho. O nevyčerpatelném zdroji tvůrčí ini- 
clativy, zdokonalování forem a metod práce svědčí nebývalý rozvoj 
novátorského hnutí, brigád socialistické práce a jiných forem na po- 
čest XV. sjezdu strany, uvědomělý přístup k plnění jeho závěrů. 


I nadále bude v tomto směru rozhodující stranické vedení a řízení, 
jehož úroveň je přímo +závislá na práci základních organizací. Jak 
uvedl soudruh Brežněv na XXV. sjezdu KSSS, základní stranické 
organizace stojí v prvních řadách hospodářské a kulturní výstavby a 
působí přímo mezi lidem. Veškerou svou prací aktivně přispívají ke 
spojování politiky strany s živou tvůrčí prací mas, k úspěšnému plnění 
hospodářskopolitických a ideově výchovných úkolů. 


Zde se také projevuje rozmanitost forem a metod stranické práce. 
Komunisté v základních organizacích obohacují formy a metody práce 
strany, rozhodují o jejím vlivu a autoritě v masách. 


V této souvislosti se klade někdy otázka, jak správně chápat např. 
metodu ukládání konkrétních úkolů jednotlivým komunistům. Tato 
metoda je účinná, není-li zaměřena kampaňovitě a jednostranně (for- 
málně) na »překonání« tzv. pasivity členů a není-li ukládání těchto 
úkolů pouze věcí výboru základní organizace, který může (ale také 
nemusí) při nedostatečném rozhledu a důkladném poznání situace 
(např. v cechu, dílně) konstruovat úkoly formální povahy, ukládat 


: 153 


opakované úkoly, což vede k přeměně této metody v samoúčelnou ru- 
tinu. 


Mnoho totiž záleží na tom, jakými úkoly jsou komunisté pověřování, 
zda administrativnímí či organizačními záležitostmi, nebo úkoly ná- 
ročnými na samostatný přístup, na hledání řešení, zda úkoly odpo- 
vídají jejich schopnostem, předpokladům 1 možnostem apod. Je zapo- 
třebí používat takových forem vedení komunistů a pracujících, které 
vedou k pochopení příčin povinností, k ztotožnění se s úkoly, k uvol- 
nění tvůrčí iniciativy. Přitom lidé se musí přesvědčit, že tato inicia- 
tiva není zbytečná, že je využita ve prospěch strany 1 společnosti. 


Ve zprávě ústředního výboru na XV. sjezdu strany se připomíná, 
že »život nastoluje řešení mnoha nových, vyšších úkolů. Rostou po- 
žadavky 1 potřeby pracujících. Proto rostou 1 úkoly a vyšší nároky 
na každého z nás, na vědomosti, obětavost, disciplínu, tvůrčí schop- 
nosti lidí a jejich smysl pro nové. Získali jsme bohaté zkušenosti, ale 
to, co stačilo včera, nebude stačit zítra.«2 Ve zprávě se dále ukazuje, 
že v tvořivé činnosti lidu má socialistická společnost své nejvlastnější, 
stále se obnovující, nevyčerpatelné zdroje; »v iniciativě lidí, jejich 
umu a pracovitosti, je naše nejcennější bohatství.«* 


Obě tyto jinak prosté, ale o to významnější myšlenky mají bezpro- 
střední vztah především k stranické práci, jejíž formy organizace a 
metody řízení musí odpovídat dynamickému vývoji společnosti, stále 
rozsáhlejším a náročnějším měřítkům rozvoje ekonomiky, kultury a 
výchovy nového člověka, neustálému rozvoji socialistické demokracie 
a státnosti, rozvoji pracovní a občanské aktivity lidu a zdokonalování 
socialistického způsobu života. 

Veliké a reálné cíle vytyčené XV. sjezdem strany uvolňují velikou 
energii v masách, s níž je třeba umět všude správně hospodařit, ro- 
zumně ji využívat a usměrňovat. Jinými slovy řečeno: čím větší tvůrčí 
energii může dnes socialismus v našem lidu uvolnit, tím efektivnější 
musí být způsoby řídící práce strany, každé její organizace a pod je- 
jich vedením i odborových, státních, hospodářských i společenských 
orgánů a organizací, národních výborů. Leninský styl práce je toho 
zárukou. 

»Leninský styl je styl tvůrčí, je mu Cizí subjektivismus, vyznačuje 
se vědeckým přístupem ke všem společenským procesům. Předpokládá 
velikou náročnost vůčí sobě i ostatním, vylučuje sebeuspokojení a čelí 
všem projevům byrokratismu a formalismu.cí 


2 XV. sjezd KSČ, Nová mysl, č. 5/1976, str. 19. 
5 Tamtéž, str. 17. 
4 XXV. sjezd KSSS, Praha, Svoboda 1976, str. 62. 
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Vědecké řízení — leninský styl práce 


Hlavní rysy leninského stylu práce spatřujeme ve vědeckém přístu- 
pu k otázkám rozvoje revoluce a výstavby nové společnosti, ve zvy- 
šování vědecké úrovně stranické práce na všech úrovních, v rozvíjení 
tvůrčího rozmachu a Ččinorodostí všech komunistů, v kolektivnosti ří- 
zení, ve správném výběru, rozmisťování a výchově kádrů, v systema- 
tické kontrole a prověrce plnění úkolů, v kritickém hodnocení výsled- 
ků práce a v pevném spojení s masami. 

Vzhledem k našim podmínkám a zkušenostem, ale i k vzrůstajícím 
potřebám a úkolům, které shrnul a zobecnil XV. sjezd strany, je 
jistě správné vyzvednout alespoň některé stránky leninského stylu 
práce, respektujíce přitom konkrétně historický přístup, období, v němž 
žijeme. | 

Charakteristickým rysem současné etapy je otevírání stále většího 
prostoru pro působení a využití objektivních zákonů socialismu a vy- 
tváření nebývalých možností k mnohem výraznějšímu a všestrannější- 
mu projevení předností socialismu jak v ekonomické sféře, tak v so- 
ciálně politických vztazích i v duchovním životě a morálních kvalitách 
společnosti, v celkovém způsobu jejího života. Velikou naší výhodou je. 
— jak ukázal již Lenin — že zásluhou marxismu se i sama politika 
změnila z chaosu a klamu ve vědu. 

Socialismus urychluje vědeckotechnickou revoluci, využívá tohoto 
významného fenoménu naší doby v zájmu humanizace práce, ve pro- 
spěch člověka, v zájmu společnosti a lidstva. Vědeckotechnická re- 
voluce, která se stává organickou součástí socialistických a komunis-. 
tických přeměn společnosti, zahrnuje oblast techniky, výroby i řízení, 
pozměňuje různé stránky života společnosti a významně ovlivňuje 
i vývoj mezinárodních vztahů. Oblast vědy, techniky, výroby a řízení 
se proto stává nedílnou součástí veškeré stranické práce. 

Vědecké řízení společenských procesů pokládá leninismus za jeden 
ze základních úkolů socialistické a komunistické výstavby. V spojení 
vědeckého přístupu s tvůrčí iniciativou mas spatřoval V. I. Lenin nej- 
větší sílu a zdroj nepřemožitelnosti strany. V současném vývoji světa 
socialismu se stává tento Leninův odkaz stále zřejmějším a průkaz- 
nějším. V politice strany se promítají jak objektivní zákonitosti spo- 
lečenského vývoje, tak i uvědomělá snaha pracujících vybudovat so- 
cialismus a komunismus. 

Vědecké řízení společenského života zkoumá teorie vědeckého ko- 
munismu a zvláště pak teorie socialistického řízení, obiasňující řadu 
obecných i dílčích principů včetně historicky se vyvíjejících spole- 
čenských podmínek a možností jejich uplatnění. Vzhledem k omeze- 
nému rozsahu této statě postačí připomenout alespoň jednu z nej- 
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obecnějších zásad, která podmiňuje jednotu politického a vědeckého 
přístupu. 

Strana vědeckého komunismu využívá (přetváří v podmínkách své 
země) zkušenosti socialistických zemí, především Sovětského svazu, 
jako nejzkušenější, nejvlivnější země socialismu, a počítá přitom se 
všemi sociálními silami, skupinami, třídami i národy a národnostmi 
své země, jejich postavením, rozvojem a tendencemi vývoje ke komu- 
nismu. Strana vychází z toho, že s rozkvětem socialistických národů 
a upevňováním svrchovanosti socialistických států se objevuje stále 
více společných prvků v jejich politice, hospodářství, společenském ži- 
votě, postupně se vyrovnává úroveň jejich vývoje a že tento proces 
postupného sbližování socialistických zemí se nyní zcela konkrétně 
projevuje jako zákonitost. 


Strana tvoří svou politiku na bázi revoluční teorie marxismu-leninis- 
mu a s ohledem na naléhavé potřeby společenského života, na základě 
pravdivé informace, vědecké analýzy a zobecnění faktů, společenských 
procesů a jevů, střízlivého hodnocení sil 1 možností a v souladu 
s objektivními zákony společenského vývoje, jež mají tu zvláštnost, 
že jsou produktem společností, jejího života, výrobních a společen- 
ských vztahů, vývojových forem organizace a řízení, a tudíž lidmi po- 
znatelné a ovladatelné. Jak ukazoval Lenin, strana musí umět apli- 
kovat všeobecné a hlavní zásady komunismu na svérázné podmínky 
země, prozkoumat, nalézt, vyhmátnout, co je svérázné v objektivním 
vývoji ke komunismu 


Strana vedle stanovení cílů a úkolů rozvoje společnosti umožňuje 
uvědomělou volbu prostředků, způsobů a metod boje (výstavby nové 
společnosti), jež mohou při minimálním vynaložení sil přinést největší 
a nejtrvalejší výsledky, tj. spojuje smělé předvídání budoucnosti 
s odvážnou praktickou činností k jejímu uskutečnění. Strana, aniž 
porušuje jednotu svých zásad a metod, teorie a praxe, slov a činů, 
podporuje tvořivý rozvoj vnitrostranického i společenského života. 
Přitom vychází z Leninovy poučky o vzrůstající úloze subjektivního 
faktoru, uvědomělé činnosti stranických mas i ostatních pracujících. 
Jde o mnohotvárný život, který se nedá »vecpat« do nějakých šablon, 
schémat či strnulých organizačních forem. »Jednotnost v základním, 
stěžejním, podstatném — pravil Lenin — se neruší, nýbrž je zajiš- 
ťována mnohotvárností v podrobnostech, v místních zvláštnostech, 
v tom, jak kdo přistupuje k věci.. .«4 

Jak už bylo na jiném místě zdůrazněno, potřebujeme »více studia 


5 Viz XXV. sjezd KSSS, Praha, Svoboda 1976, str. 8. 
6 Viz Lenin V. I.: Spisy, sv. 31, str. 84. 
7 Lenin V. I.: Spisy, sv. 28, str. 398. 
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toho, Co nám přinášejí praktické zkušenosti v centru i dole...«ů. 
Nutno proto věnovat pozornost místním orgánům a místním zkuše- 
nostem ze stranické práce, z řízení hospodářství a kulturní výstavby, 
těm místům, kde se upevňují staré a rodí nové formy organizace a 
metody práce. Tím však nemáme na mysli nějakou živelnost, která ve- 
de spíše k zaostávání organizační práce za jejím obsahem, ale naopak, 
zevšeobecňování a podporu nejefektivnějších přístupů, postupů, způ- 
sobů, prostředků apod. 

Vědecký přístup je v příkrém rozporu s reformismem, liberalismem 
a živelností, jež popírají úlohu uvědomělého prvku ve společenském 
procesu, nemá také nic společného s »voluntaristickými skoky« a sub- 
jektivismem, ignorující objektivní zákonitosti. Vědecký přístup nesnáší 
ani revoluční frazérství či jiné sektářské a levičácké projevy, při- 
vádějící stranu do izolace od mas a plodící vážné škody. S těmito 
krajnostmi a marxismu-leninismu cizími projevy se strana v žádném 
případě nesmiřuje a ostře proti nim vystupuje. 

Vědecký přístup vyžaduje, aby se vycházelo z faktů; nikoli ze 
zbožných přání, ale pouze z dokázaných fakt, a to nejen jednotlivých 
fakt, ale celého souhrnu v jejich vzájemné souvislosti a podmíněnosti, 
aby se vycházelo z neúprosné objektivní analýzy skutečnosti, sku- 
tečného vývoje. 

Z hlediska zvyšování vědecké zdůvodněnosti a efektivnosti řízení 
výrobně ekonomických, sociálně politických a duchovních procesů je 
třeba důsledně uskutečňovat systémový, komplexní přístup k řešení 
úkolů výstavby rozvinutého socialismu. Už Lenin upozorňoval, že je 
nutno analyzovat nejen ekonomickou stránku, ale všechny stránky 
společenského života. Výrazem takovéhoto komplexního, systémového 
(cílového) přístupu jsou dokumenty (závěry) XV. sjezdu strany. 


Komplexní přístup musí ve své práci uplatnit £ základní a okresní 
organizace. I pro ně platí — jak požadoval Lenin — nutnost osvobodit 
se od shonu a zmatku, nahodilostí nebo Žživelnosti. V. I. Lenin také 
upozorňoval, že »nelze pracovat bez plánu propočteného na delší 
období a na opravdový úspěch«9 V současnosti je možné a přímo 
nutné všude respektovat nejen bližší, ale i vzdálenější důsledky usku- 
tečňování našich plánů a opatření. 


Tyto přístupy ke stranické práci (pod vedením komunistů 1 k odbo- 
rové, hospodářské a státní Činnosti) se uplatňují také při vědeckém 
rozpracovávání otázek sociální politiky. Do této oblasti patří také 
komplexní plány sociálního rozvoje kolektivu průmyslových závodů, 
ale i měst a obcí, uvažující potřeby rozvoje osobnosti a zdokonalování 


8 Lenin V. I.: Spisy, sv. 32, str. 147. 
9 Lenin V. I.: Spisy, sv. 31, str. 511. 
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socialistického způsobu života. Tyto plány mají v dlouhodobém zamě- 
ření odrážet rostoucí úlohu zejména výrobních kolektivů při řešení 
rozmanitých úkolů socialistické a komunistické výstavby, mezi něž 
patří překonávání sociálně ekonomických rozdílů, zejména mezi fy- 
zickou a duševní, kvalifikovanou a nekvalifikovanou prací. Plány musí 
brát ohled na sociální důsledky vědeckotechnického pokroku, potřeby 
zdokonalování soustavy plánovitého řízení, materiální a morální sti- 
mulování v zájmu zvyšování efektivnosti výroby a kvality veškeré prá- 
ce, slaďování zájmů i celkového rozvoje osobnosti a kolektivu, kolek- 
tivu a společnosti, zvyšování účasti pracujících na řízení, zlepšování 
jejich pracovních a životních podmínek apod. 


Mezi předpoklady vědeckého řízení patří i promýšlení a zavádění 
efektivnějších forem organizace ekonomiky, podpora velkých chozras- 
čotních výrobních (stavebních) a vědeckotechnických sdružení, včetně 
odpovídajících forem činnosti a působení stranických a odborových 
organizací. Vede k tomu objektivní tendence koncentrace, specializace 
a kombinování výroby na straně jedné a růst úlohy vědy, výzkumu 
a vývoje na straně druhé. Existence relativně samostatnějších větších 
celků poskytuje větší možnosti pro rychlejší a efektivnější zavádění 
poznatků vědeckotechnické revoluce, koncentraci a lepší využití vě- 
deckých sil a vysoce kvalifikovaných inženýrskotechnických kádrů, 
vytváří lepší možnosti ke zřizování a využívání vědeckotechnických 
laboratoří, k lepší organizaci stále složitějších pomocných prací 
(opravy a seřizování automatických systémů, které je ekonomické více 
centralizovat). 


Základní formy a metody stranické práce 


Sebelepší analýzy a plány nemají význam, nenásledují-lí po nich 
komplexně promyšlená praktická opatření v zájmu ovlivnění nebo 
změny určitých jevů či procesů společenského vývoje. Lenin zdůraz- 
ňoval, že není možné být vůdcem (stranou) dělnické třídy bez teo- 
retické práce, stejně jako jím nelze být bez zaměření této práce na 
otázky praktické činnosti, bez přeměny teorie (programu strany) 
v praxi. Při vyzvedání smyslu pro praktičnost nesnášel nedbalost, ne- 
pořádek, nepřesnost, uspěchanost, sklony nahrazovat prácí diskusí a 
řečmi, pouštět se do všeho možného a nic nedokončit. Aby se slovo 
stalo skutkem, vyžadují usnesení a směrnice strany praktickou kcn- 
trolu, přičemž se nelze obejít bez pomoci a vedoucí úlohy praktických 
organizátorů. Z toho vyplývá potřeba pevného spojení politického a 
organizačního řízení. Jestliže je vypracováno správné usnesení (viz 
sjezdové dokumenty naší strany), správná politická linie, pak o jejich 
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osudu rozhoduje organizační práce, praktičnost a dělnost. Přitom jád- 
ro veškeré politiky a organizace spočívá ve výběru lidí a v prověrce 
praktického plnění úkolů. 

Ve zprávě přednesené na XV. sjezdu KSČ soudruhem G. Husákem 
je v této souvislosti právem zdůrazněno, aby se směleji pověřovali 
funkcemi mladší lidé, lidé s mladistvým elánem, s větším smyslem pro 
nové, progresivní, aby se zásady kádrové politiky, vytyčené stranou, 
správně modifikovaly v resortech a místech, se znalostí skutečného 
života a jeho potřeb. Musíme však připomenout i to, že se někdy klade 
jednostranně důraz na školské vzdělání (dnes už nejde o výsadu, 
vzdělání si může člověk doplňovat i vedle zaměstnání), i když tento 
předpoklad sám o sobě nestačí k tomu, aby se někdo mohl stát ve- 
doucím pracovníkem. Stává se totiž, že se opomíjejí nebo podceňují 
praktické zkušenosti, organizátorské schopnosti a umění pracovat 
s lidmi, rozvíjet a usměrňovat jejich tvůrčí aktivitu a iniciativu. 

Bylo a je správné dát čas i možnost osvědčit se, zejména mladým 
lidem, a stabilizovat kádry. »To však rozhodně neznamená, že pod zá- 
minkou stabilizace kádrů — řekl soudruh Brežněv na XXV.. sjezdu 
KSSS — je možno ponechávat na vedoucích funkcích ty, kdo, jak se 
říká, se jen vezou a neplní své povinnosti. Tím spíše není možné ne- 
chávat v řídících funkcích lidi, kteří jsou neodpovědní, kteří žijí 
z podstaty a domnívají se, že funkce sama o sobě jim zajistí autoritu 
a úctu.«l/ Vzhledem ke stále náročnějším pracovním a ideově výchov- 
ným 1 morálním požadavkům, vyplývajícím z jednání sjezdu naší stra- 
ny, platí i v našich podmínkách, že funkcionářem, vedoucím pracov- 
níkem, nemůže být ten, kdo ztratí schopnost kriticky hodnotit vlastní 
činnost, kdo se odtrhl od mas, kdo si vychovává pochlebníky a patolí- 
zaly, kdo ztratil důvěru komunistů.!1 


Mnoho závisí na pravidelném hodnocení kádrů, na neformálním 
projednávání kádrových záležitostí v stranických výborech, ale 1 na 
členských schůzích a v stranických skupinách. I práce v oblasti ká- 
drové a personální politiky musí odrážet životní procesy a probíhající 
změny. 

Součástí lenínského stylu práce je kritika a sebekritika, metoda 
objektivního hodnocení všech stránek činnosti stranické organizace 
1 jednotlivých členů a pracovníků, jak na to upozornilo již listopadové 
plénum ÚV KSČ a jak to uvádějí také závěry XV. sjezdu strany. Kritika 
a sebekritika je významnou zbraní strany při revolučních přeměnách 
společnosti, chrání před sebeuspokojením z dosaženého, pomáhá 
odhalovat a napravovat chyby, dokončovat započaté, dosud nedokon- 


. 


10 XXV. sjezd KSSS, Praha, Svoboda 1976, str. 85. 
11 Viz tamtéž. 
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čené. Osvojení si kritiky a sebekritiky znamená být pozorný a citlivý 
k signálům mas, k jejich zájmům, potřebám a názorům. Kritika a se- 
bekritika jsou významným nástrojem odhalování společenských roz- 
porů a zároveň prostředkem mobilizace mas k jejich vyřešení za před- 
pokladu, že se tohoto nástroje využívá doopravdy a vážně. V čestném 
přiznání a nápravě chyb spatřoval Lenin důkaz politické síly a zralosti 
strany i každé její organizace. 


Marxisticko-leninské učení o organizačních principech a normách 
stranického života, o rozhodující úloze mas v dějinách vyzvedává zá- 
sadu kolektivnosti stranického vedení a řízení. I v tomto směru dává 
všem organizacím příklad ústřední výbor a sjezdové jednání strany. 


Kolektivnost — tuto jednu z nejdůležitějších zásad zakotvených 
ve stanovách strany — nelze realizovat bez vytvoření podmínek pro 
nejvšestrannější, věcné a svobodné posouzení otázek, bez demokraticC- 
kého posuzování otázek, demokratického přijetí opatření, demokratic- 
kých norem uskutečňování opatření v praxi. Kolektivnost vedení vy- 
tváří podmínky, aby se vypracovala správná usnesení či praktická 
opatření, jež mají zabezpečit důsledné naplnění přijaté politické linie. 
Kolektivnost pomáhá zmenšit možnost chyb, omylů či nahodilostí, 
oprošťuje rozhodování od jednostrannosti, subjektivísmu. Spolu s vy- 
mezením osobní odpovědnosti pomáhá organizovat síly a činnost stra- 
ny, zvyšovat kázeň v řadách strany, upevňovat její jednotu a semk- 
nutost. Kolektivnost umožňuje Co nejvíce čerpat ze zkušeností miliónů 
pracujících, tj. pevně se opírat o kolektivní moudrost mas. 


Povinností každého řídícího orgánu, vedoucího pracovníka, každého 
stranického orgánu a základní stranické organizace je provádět kon- 
trolu a prověrku plnění přijatých usnesení a rozhodnutí. Důsledná a 
soustavná kontrola, včetně větší aktivizace a správné orientace orgánů 
lidové kontroly, je zárukou, že usnesení, jako výraz kolektivní vůle 
a zobecnění zkušeností mas, nebudou zbytečně opakována, nebudou 
plněna nepřesně nebo neúplně. 

Kontrola spojená s úsilím o přísné dodržování stranické a státní 
disciplíny působí výchovně na všechny řídící 1 řízené články soustavy 
státních, hospodářských, společenských 1 stranických orgánů a orga- 
nizací, přispívá k zdokonalování řízení. Zveřejňování výsledků někte- 
rých kontrolních akcí výchovně působí na celou veřejnost, pomáhá 
zvyšovat odpovědnost k věcem a zájmům společným. 

Ani v kontrole nelze trpět povrchnost, formálnost a nesoustavnost 
nebo živelnost. I v kontrole platí leninská metoda hlavního článku. 
Nutno se zaměřovat hlavně na ta místa a úseky, kde se opakují určité 
problémy a nedostatky, kde se příslušná usnesení neplní nebo plní 
povrchně a nedbale, kde se pěstuje tzv. alibismus, udržují liberální 
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vztahy či »mírové soužití« s vážnějšími i zbytečnými nedostatky, vlád- 
ne škodlivá shovívavost k nedostatkům. 

Leninsky pracovat a řídit znamená mít oporu a podporu v masách, 
v kolektivech pracujících. Jde o vedení a řízení veškeré mnohotvár- 
nosti sociálních vztahů, na nichž koneckonců závisí, zda se usnesení 
sjezdu, směrnice a pokyny strany přemění ve skutečnost. V. I. Lenin 
zformuloval velice zřetelně a stručně politiku strany ve vztahu k ma- 
sám; zformuloval také zásady politiky strany pro vědecké řízení So- 
ciálních procesů a vztahů. Spojení s masami — pravil Lenin — zna- 
mená žít uprostřed masy, znát nálady, znát všechno, rozumět mase, 
dovést se jí přiblížit, získat její absolutní důvěru. Vedoucí se nesmějí 
odtrhnout od vedené masy, avantgarda od celé armády práce.l? 

Vysokou autoritu dosahuje naše strana přesvědčováním, ideovým 
působením, správnou politikou a používáním demokratických metod 
při jejím uskutečňování. Samozřejmě že takováto práce závisí na 
ideových a morálních kvalitách každého jejího člena. Základním před- 
pokladem vysoké autority strany je, aby strana v duchu závěrů svého 
sjezdu soustavně zkvalitňovala své řady individuálním výběrem nej- 
osvědčenějších lidí z řad dělnické třídy, družstevního rolnictva a inte- 
ligence, aby složení strany umožňovalo řešit stále složitější a nároč-= 
nější úkoly, aby odpovídalo sociální struktuře naší společnosti, kon- 
krétním vztahům, úloze či významu různých vrstev a skupin obyva- 
telstva, aby v řadách strany byli plně zastoupeni pracující z rozho- 
dujících odvětví a profesí a posléze, aby strana soustavně dbala své 
čistoty, tj. zbavovala se osob, které nejsou hodny být jejími členy. 


Hovoříme-li dnes častěji o metodě kritické náročnosti a leninském 
stylu práce, pak je musíme v souladu s objektivními potřebami a ten- 
dencemi, ve smyslu závěrů XV. sjezdu strany, uplatnit především 
v rozhodujících otázkách, jako je zdokonalení forem a metod stra- 
nické práce, soustavné zvyšování vědecké úrovně u všech subjektů 
společenského řízení. Sama propaganda, výzvy a apely nestačí; ko- 
munisté musí všude tam, kde je toho nejvíce zapotřebí konkrétně při- 
spět k uplatnění a rozvíjení vědecké organizace práce, ke zdokona- 
lování řídící práce. 

V předešlých letech byl na mnoha místech rozšířen stranický aktiv 
o různé specialisty a stranicky zkušené kádry z různých odvětví. Pod 
vedením příslušných orgánů provádí stranický aktiv sociální výzkumy, 
shromažďuje, třídí a zpracovává různá data v zájmu dokonalejšího vy- 


4 Viz Leninskij sbornik, sv. XXXVI., Moskva 1959, str. 389. 
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užití všech zdrojů sociální Informace, aktivně se podílí na shromaž- 
ďování a zobecňování kolektivní zkušenosti mas, na sestavování dlou- 
hodobých plánů stranické práce. Zúčastňuje se různých kontrol a pro- 
věrek plnění a účinně přispívá k osvojení vědeckých poznatků, k roz- 
víjení nejlepších forem a metod práce, především v základních, roz- 
hodujících článcích stranické výstavby. 

Do popředí se dostávají takové důležité a rozhodující otázky, jako 
je soustavné zkvalitňování členské základny, výběr, rozmisťování, vý- 
chova a pravidelné hodnocení kádrů, přísné dodržování stanov a le- 
ninských norem stranického života, pravidelná pomoc základním orga- 
nizacím, včetně odpovědnějšího využívání kritických připomínek, pod- 
nětů, návrhů a dopisů komunistů i bezpartijních. 

Pochopitelně, že všechny výše uvedené otázky by nemohl zcela 
obsáhnout aparát profesionálních pracovníků. Pomocí dobře sestave- 
ného, systematicky vedeného a správně využívaného aktivu, dočasných 
1 pomocných pracovních komisí lze připravit důkladnější rozbory a 
návrhy pro řídící orgány, prohloubit kolektivnost v rozhodování a ří- 
zení, zbavit se formalismu, rutinérství a subjektivismu. A co je hlavní, 
správně volené formy a metody práce umožňují přistupovat k realizaci 
velice náročných závěrů XV. sjezdu strany s větší iniciativou, samo- 
statností a odpovědností. 

Komunistická strana Československa navazuje v tomto směru na bo- 
haté zkušenosti Leninovy strany sovětských komunistů a zároveň roz- 
víjí zdroje vlastních úspěchů, docílených zejména po XIV. sjezdu stra- 
ny. Takto pochopená kontinuita, vyznačující se vzestupem stranické 
práce na úroveň vyšších požadavků, nese s sebou zárodky našich 
budoucích úspěchů. 


Na mezinárodní téma 


Hospodářské vztahy 
socialistických zemí 

a vyspělých. 
kapitalistických států — 


ŠTEFAN MURÍN 
EVŽEN ZÁPOTOCKÝ 


Vývoj vzájemných hospodářských vztahů mezi socialistickými a vy- 
spělými kapitalistickými zeměmi je v podstatě druhou stránkou pro- 
cesu vývoje všeobecné krize kapitalismu od jejího vzniku do součas- 
ného období. V této oblastí mezinárodních hospodářských vztahů se 
plně projevuje protikladnost obou společenských soustav a současně 
objektivní nutnost a potřeba jejich koexistence a spolupráce. 


Již samotný vznik Sovětského svazu na jedné straně znamenal vy- 
tržení obrovské Části ze světového Kapitalistického hospodářství a její 
vymanění z kapitalistické mezinárodní dělby práce a na druhé straně 
plodil objektivní potřebu nového rámce rozvoje mezinárodní dělby 
práce, který byla zbavena důsledků svého kapitalistického charakte- 
ru. Této objektivní potřebě se však stavěl do cesty odpor kapitalis- 
tických států, které se všemožně snažily zabránit využívání výhod ze 
zapojení Sovětského svazu do mezinárodní dělby práce pro rozvoj jeho 
ekonomiky. 

V prvních letech po druhé světové válce došlo k určitému oživení 
obchodu Východ— Západ, které bylo vyvoláno pokračováním spolu- 
práce protihitlerovské koalice zaměřené na obnovu válkou zničeného 
hospodářství. Nástupem »studené války« se tyto vzájemně výhodné 
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obchodní styky začínají z čistě politických důvodů omezovat, jejich 
objem prudce klesá a v některých relacích dochází dokonce k jejich 
úplnému přerušení. 

Je to důsledek návratu kapitalistických států k politice hospodářské 
izolace Sovětského svazu a izolace lidově demokratických zemí, která 
je známa jako politika embarga. Používají ji jako nástroje, který má 
zabránit těmto zemím v obnově a rozvoji jejich hospodářství. Postupně 
se však projevila iluzornost této politiky. I když poškodila socialis- 
tické státy, nebyla s to splnit cíle, které sledovala. Jejím paradoxním 
důsledkem bylo zrychlení procesu formování světové socialistické 
soustavy a jejího mezinárodního trhu. Kromě toho tato politika způ- 
sobila velké škody zahraničnímu obchodu samotných kapitalistických 
států tím, že je zbavíla výhodných odbytových možností a výhod vy- 
plývajících z dosavadní mezinárodní dělby práce. 

Poválečná obnova a rekonstrukce hospodářství probíhá tak ve vý- 
chodní a v západní Evropě nejen odlišným způsobem, ale 1 odděleně. 
To způsobilo, že pozdější obnova a postupný rozvoj největší části vzá- 
jemných hospodářských vztahů mezi socialistickými a kapitalistickými 
zeměmi probíhal ve výrazně odlišných podmínkách ve srovnání s před- 
válečnou situací. Reakčním vládám vyspělých kapitalistických států 
se však nemohlo podařit nadlouho omezovat rozvoj hospodářské 
spolupráce se socialistickými zeměmi. Její nevyhnutelnost se prosa- 
zovala, 1 když ve značně deformované a redukované formě. Život 
1 v tomto případě dal za pravdu V. I. Leninovi, který již při zrodu 
hospodářských vztahů Sovětského svazu s kapitalistickými zeměmi 
řekl, že objektivní faktory internacionalizace představují větší sílu, 
»než je přání, vůle anebo rozhodnutí kterékoliv nepřátelské vlády 
anebo třídy«. : 

V posledním desetiletí došlo k základní změně v ekonomických 
vztazích mezi socialistickými a vyspělými kapitalistickými zeměmi. 
Pod vlivem snižování mezinárodního napětí zrušily kapitalistické státy 
řadu diskriminačních omezení obchodu se socialistickými zeměmi, 
zlepšily podmínky obchodních úvěrů a vcelku akceptovaly dlouhodobý 
přístup k rozvoji vzájemné spolupráce, kterou Sovětský svaz a ostatní 
socialistické země neustále prosazovaly. | 

Hospodářská spolupráce mezi socialistickými a vyspělými kapitalis- 
tickými státy je dnes jednou ze základních složek obsahu nového sy- 
stému mezinárodních vztahů, založených na zásadách spravedlivého 
a demokratického míru, které dávají procesu pozitivních změn potřeb- 
nou stabilitu. Principiální linie socialistických zemí ve vztahu ke ka- 
pitalistickým státům spočívá v důsledném a plném uplatňování zásad 
mírového soužití, v rozvíjení dlouhodobých, stabilních a vzájemně vý- 
hodných hospodářských styků. 


164 


Prvořadý význam, z hlediska uplatňování této linie, mají pozitivní 
změny ve vztazích mezi Sovětským svazem a takovými velkými prů- 
myslově rozvinutými kapitalistickými státy, jako jsou USA, Francie, 
NSR, Velká Británie a Japonsko. 


Vývoj bilaterálních vztahů socialistických zemí s vyspělými kapi- 
talistickým! státy v posledních letech přesvědčivě potvrzuje leninskou 
myšlenku o tom, že zlepšování politických vztahů napomáhá plnějšímu 
rozvoji hospodářské spolupráce, která v současném období nabývá mí- 
mořádného významu. Je to naprosto zákonité, protože staré formy 
hospodářských vztahů mezí socialistickými a vyspělými kapitalistic- 
kými státy neodpovídají současným potřebám. Hospodářský, vědecko- 
technický a kulturní pokrok lidstva vyžaduje, aby se rozšiřovala a 
prohlubovala mezinárodní dělba práce, aby se všestranně rozvíjel 
obchod, hospodářská a vědeckotechnická spolupráce mezi státy. 


Hospodářské vztahy socialistických zemí s kapitalistickými státy na- 
bývají celou řadu nových kvalit, které jsou důkazem toho, že se začíná 
vytvářet mechanismus hospodářské spolupráce mezi státy s rozdílným 
sociálně ekonomickým systémem. Co do rozsahu převládající formou 
vzájemných hospodářských vztahů mezi socialistickými a kapitalistic- 
kými zeměmi zůstává obchod, o čemž svědčí tempo růstu jeho obratu. 
Nejmarkantněji se to projevilo v obchodu Sovětského svazu s vyspě- 
lými kapitalistickýmí státy, který se v deváté pětiletce téměř ztroj- 
násobíl. Podstatně se rozšířila zejména hospodářská spolupráce SSSR 
se západoevropskými kapitalistickými státy. Např. Stálá sovětsko- 
francouzská komise pro hospodářskou a vědeckotechnickou spolu- 
práci v červenci 1975 konstatovala, že úloha zdvojnásobit v letech 
1970—1974 zahraničně obchodní obrat byla nejen splněna, ale i překro- 
čena. Obrat obchodu s Japonskem vzrostl o 260 %. Objem obchodu me- 
zl Sovětským svazem a NSR v letech 1970—1974 vzrostl dokonce na 
čtyřnásobek a NSR zaujala první místo na sovětském trhu s kapi- 
talistickými státy. 
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Spolu s rozšířením objemu hospodářských styků mezi socialistický- 
mi a kapitalistickými státy došlo i ke vzniku nových forem a metod 
jejich realizace. Tradiční obchodní výměna byla doplněna o dlouho 
dobou komplexní spolupráci ve velkých rozměrech. Zvláštní důležitos 
pro zvyšování efektivnosti výroby nabývá ta část mezinárodních hos 
, podářských vztahů a vazeb, která je podmíněna vědeckotechnickýn 
pokrokem. 


-„ Hospodářské styky socialistických zemí s vyspělými kapitalistickým 
„státy tím, že přesáhly smluvní podnikový rámec, kvalitativně vyrostly 
ma úroveň mezistátních vztahů. Ekonomické styky všech socialistic 
kých zemí s kapitalistickými státy jsou rozvíjeny na mezivládní úrov 
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ni. Jejich rozvoj je stimulován dlouhodobými dohodami o hospodářská 
a vědeckotechnické spolupráci. 

O rozsahu hospodářské spolupráce mezi socialistickými a kapita- 
listickými státy, zejména mezi SSSR a vyspělými kapitalistickými stá- 
ty, svědčí fakt, že hodnota řady projektů, které jsou předmětem spo- 
lečné realizace, dosahuje miliardových sum v rublech. Nezřídka se tato 
spolupráce rozvíjí na kompenzačním základě. 

Hospodářské vztahy socialistických zemí s vyspělými kapitalistický- 
mi státy nabývají stále více komplexní charakter. Dohody o spolupráci 
a projekty se rozšiřují na stále větší počet odvětví a oblastí. Vytvářejí 
se smíšené společnosti, dochází k rozvoji hospodářské spolupráce, za- 
měřené na těžbu surovin, na rozvoj průmyslové kooperace, včetně 
společné výroby, vědeckovýzkumných a projektových prací, na rozvoj 
licenčně patentní výměny atd. 

Hospodářská spolupráce je úspěšně doplňována vědeckotechnickou 
spoluprací, která se rozvíjí na základě mezivládních dohod, uzavře- 
ných s většinou vyspělých kapitalistických států. Kromě toho vědec- 
kotechnická a průmyslová sdružení socialistických zemí uzavřela 
s vědeckými zařízeními a průmyslovými firmami vyspělých kapitalis- 
tických států mnohé dohody a protokoly o spolupráci v konkrétních 
oblastech vědy, techniky a výroby. 

Významnou specifikou dohod o vědeckotechnické spolupráci je je- 
jich zaměření na budoucnost. Např. Sovětský svaz má dohody o spo- 
lupráci v takových oblastech vědy a techniky, jako je mírové využití 
atomové energie — s USA, Švédskem, Finskem, výzkum kosmického 
prostoru — s USA, Francií, výzkum světového oceánu — s USA atd. 

Mimořádný význam přeměn, ke kterým dochází v posledních letech 
v hospodářských vztazích socialistických zemí s kapitalistickými státy, 
spočívá v tom, že nemalou měrou přispívají k prohlubování procesu 
zmírňování mezinárodního napětí, k ozdravování mezinárodně politic- 
kého klimatu. Na druhé straně důsledné uplatňování základních prin- 
cipů mezinárodního práva by mělo za následek další všestranný rozvoj 
hospodářských styků socialistických a kapitalistických států. 


Místo a význam obchodu s vyspělými kapitalistickými státy 
pro hospodářství socialistických zemí 


Obchod mezí socialistickými zeměmi a kapitalistickými státy se stal 
v posledním období jedním z nejdynamičtějších úseků světového 
obchodu. Objem tohoto obchodu roste rychlejším tempem než světový 
obchod vcelku. Za dvanáct let — od roku 1960 do roku 1972 — se 
objem vzájemného obchodu evropských socialistických zemí a vyspě- 
lých kapitalistických zemf Evropy ztrojnásobil. Jen za léta 1970—1972 
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podíl vyspělých kapitalistických zemí na vývozu členských zemí RVHP 
vzrostl ze 17,8% na 25 % a na dovozu z 18,1% na 32,2 %. V roce 1974 
obrat tohoto obchodu přesáhl 40 mld dolarů, což je 2,7krát více než 
v roce 1970. V rámci tohoto vývoje nebývalé dynamiky dosáhl i rozvoj 
obchodu s USA, který vzrostl z 630 mil. dolarů v roce 1971 na 33 
miliardy dolarů v roce 1975. Projevila se zde opožděná normalizace 
hospodářských vztahů mezi USA a socialistickými zeměmi, zejména 
pod tlakem sílící objektivní tendence k rozvoji hospodářských vztahů 
bez ohledu na společenský systém. Při průměrném tempu růstu 12 % 
ročně — což není nadsazený předpoklad — by objem vzájemného 
obchodu mohl v roce 1980 dosáhnout 80 mid dolarů a do roku 1990 
se dále zvýšit na 240 mld dolarů v cenách roku 1974. 

Jednou z nejdůležitějších motivací socialistických zemí pro rozší- 
řování hospodářské spolupráce s kapitalistickými státy je jejich po- 
třeba zabezpečovat velké investiční programy, které směřují k urych- 
lení hospodářského rozvoje na nejvyšší možné technické úrovní. Proto 
nakupují stroje a zařízení, jakož i patenty a licence pro ta odvětví 
průmyslu, jež z různých důvodů mají vyšší technickou úroveň ve vyspě- 
lých kapitalistických státech. Zejména jde o taková odvětví, jako che- 
mícký a petrochemický průmysl, některá strojírenská odvětví, počítací 
technika, dopravní prostředky, výroba celulózy a papíru, jakož 
1 odvětví lehkého a potravinářského průmyslu. Stroje a zařízení tvoří 
zhruba jednu třetinu celkového dovozu z kapitalistických států. 

Tato obchodní výměna pomáhá socialistickým zemím řešit některé 
z jejich problémů, např. dovoz potravin a krmiv. V posledních letech 
vedlo zvyšování životní úrovně i ke značnému růstu dovozu spotřeb- 
ního zboží. 

Růst obchodních styků se socialistickými zeměmi má značné výhody 
také pro vyspělé kapitalistické státy, přestože představuje jen asi 5% 
jejich celkového zahraničně obchodního obratu. Rozšiřování vývozu do 
socialistických zemí se stalo v řadě odvětví důležitým faktorem tech- 
nického pokroku těchto států, budování kapacit a růstu zaměstnanosti. 
Trh socialistických zemí představuje významnou sféru odbytu pro ně- 
která klíčová průmyslová odvětví kapitalistických států. Pro některé 
velké průmyslové koncerny se vývoz do zemí RVHP stal v posledním 
období hlavním stimulátorem rozvoje a techrické inovace. Tak napří- 
klad SSSR se již dnes zařadil na první místo v dovozu strojírenských 
výrobků z Francie. 

Rozvíjení obchodu má pro vyspělé kapitalistické státy důležitý vý- 
znam také z hlediska jejich dovozu ze socialistických zemí. Již dnes 
by jen stěží mohly plně fungovat některé zbožové trhy západní Evro- 
py bez účasti socialistických zemí. Nafta a naftové produkty, plyn, 
-chemické suroviny, železné a barevné kovy, chrom a mangan, dřevo, 
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diamanty, azbest, kamenné uhlí, koks a jiné suroviny ze socialistic- 
kých zemí jsou důležitou položkou v mezinárodním obchodě s tímto 
zbožím. Tak například v západní Evropě členské země RVHP na konci 
šedesátých let pokrývaly 22 % celkových západoevropských dovozních 
potřeb dřeva, 25% kamenného uhlí, 13% výrobků z nafty. V jednot- 
livých zemích je přirozeně tento podíl na jejich dovozních potřebách 
značně větší. U Rakouska a Finska socialistické země uspokojovaly je- 
jich dovozní potřeby například v hnojivech ze 46% a černých ko- 
vech z 20%. 

I když pozitivní výsledky vzájemného obchodu mezi socialistickými 
zeměmi a vyspělými kapitalistickými státy jsou nemalé, zůstávají 
značně nevyužité možností, které se nerealizují v důsledku působení 
řady brzdících činitelů. Sem patří jednak pozůstatky diskriminační 
obchodní politiky ze strany kapitalistických států, jednak důsledky 
izolovaného vývoje socialistického a kapitalistického trhu a hospodář- 
ství a rozdílné úrovně hospodářského vývoje jednotlivých zemí, které 
-88 projevují v nedostatečném vzájemném poznání trhů, v neuspokojivé 
zbožové struktuře vzájemného obchodu obou skupin zemí apod. 

Vývoz ze socialistických zemí — zejména hotových výrobků — je 
do značné míry brzděn diskriminačními opatřeními kapitalistických 
států. Nejmarkantnější z nich je upírání doložky nejvyšších výhod so- 
cialistickým zemím ze strany USA a existence a uplatňování dovoz- 
ních omezení a společné obchodní politiky zemí EHS vůči socialis- 
tickým zemím. 

Upírání doložky nejvyšších výhod v USA, kterou má na americkém 
trhu přes 130 zemí, staví socialistické země před bariéru značně vyš- 
ších celních sazeb ve srovnání s jinými zeměmi. Některé nejslibnější 
položky socialistického vývozu jsou zalěžovány dvojnásobně až troj- 
násobně vyššími sazbami, což Činí pro ně americký trh téměř nepří- 
stupný. Například dvě třetiny Československého vývozu do USA jsou 
postihovány těmito vyššími sazbami, přestože ČSSR z titulu svého 
členství v GATT by měla požívat nejvyšší výhody na americkém trhu. 

Země EHS uplatňovaly ještě v roce 1973 vůči socialistickým zemím 
podstatně více kvantitativních omezení dovozu než vůči ostatním ze- 
mím OECD. 

Pozitivním jevem v této oblastí je uskutečňování politiky liberali- 
zace dovozu a vývozu vůči členským zemím RVHP, ale nepříznivým 
momentem tohoto procesu je skutečnost, že liberalizované položky se 
netýkají řady důležitých vývozních položek zemí RVHP. 

Závažnou brzdou rozvíjení vzájemných obchodních vztahů je spo- 
lečná obchodní politika EHS, která brání jednotlivým členským zemím 
ve vytváření takových obchodně politických předpokladů rozvoje bi- 
laterálních vztahů se socialistickými zeměmi, které nejvíce odpovídají 
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Počet zbožových položek, podléhajících kvantitativním dovozním omezením 
v zemích EHS v roce 1973- 


Z OECD Z RVHP 
NSR 60 980 
Francie 89 120 
Holandsko 21 106 
Itálie 32 212 
Velká Británie 24 121 
Dánsko 61 165 


oboustranným zájmům. Důležitou úlohu při odstraňování tohoto zá- 
porného dopadu, který je do značné míry důsledkem vzájemné izo- 
lovanosti dvou hlavních mezinárodních ekonomických integračních 
seskupení, může sehrát spolupráce mezi RVHP a EHS ve smyslu ini- 
ciativního návrhu RVHP z roku 1975. 

Kromě obchodně politických překážek existuje i řada dalších brzdí- 
cích vlívů, které jsou jednak pozůstatkem bývalého zapojení dnešních 
socialistických zemí do kapitalistické mezinárodní dělby práce, jednak 
důsledkem do značné míry odděleného ekonomického vývoje socialis- 
tických a kapitalistických zemí v rámci obou společenských soustav. 

Na prvním místě je to problém zbožové struktury obchodu mezí 
oběma skupinami zemí, která souhrnně odráží místo jednotlivých ze- 
mí v mezinárodní dělbě práce. Základním rysem obchodu mezi so- 
cialistickými a vyspělými kapitalistickými zeměmi, zejména v Evropě, 


Zbožová struktura zahraničního obchodu zemí RVHP se západoevropskými 
státy (v %) 


Vývoz Dovoz 
1957 —1959 1968—1970 1957—1959 1968—1970 


Potraviny, nápoje, tabák 22,6 17,7 15,1 Zd: 
Suroviny (bez paliv) 23,1 17,6 15,4 6,3 
Paliva 23,3 17,8 01 0,7 
Železné a neželezné kovy 8,6 10,6 21,0 12,5 
Strojírenská produkce 9,9 93 29,9 39,1 
Ostatní průmyslové výrobky 9,7 19,2 15,6 33,3 
Ostatní zboží : 2,8 7,8 2,9 0,8 
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 


je podstatná převaha vývozu hotových průmyslových výrobků z vy- 
spělých kapitalistických států nad jejich dovozem ze zemí RVHP. 
Ve zbožové struktuře se na straně dovozu zemí RVHP projevil znač- 
ný vzrůst podílu strojů a hotových výrobků, ale k podobnému pohybu 
ve změně struktury nedošlo aní zdaleka tak výrazně na straně vývozu 
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do západní Evropy. Poměr dovozu strojů a zařízení z vyspělých ka- 
pitalistických států v porovnání s jejích vývozem ze zemí RVHP do 
těchto států je ještě stále neopodstatněně velký — v roce 1972 byl 
3,Z2krát vyšší. Velký podíl strojů a zařízení se částečně vysvětluje zvý- 
šenou poptávkou po moderních strojích a zařízení na trhu RVHP. Je 
to však i pozůstatek politiky embarga, která donutila socialistické ze- 
mě, aby svůj průmysl rozvíjely do šíře i na úkor specializace. Socia- 
listické země se objektivně musely zaměřovat na výrobu takových vý- 
robků, které nemohly dovézt z kapitalistických států, a ne na vybu- 
dování kapacit pro vývoz do těchto států. Tuto průmyslovou strukturu 
nelze změnit v krátkém časovém období. 

Charakter trhu vyspělých kapitalistických států, jeho nestálost a ži- 
velnost, jakož 1 jeho nedostatečná znalost také do určité míry zužují 
prostor pro zlepšování zbožové struktury vývozu zemí RVHP na tento 
trh. Proto je naléhavou potřebou poznání konkrétních podmínek to- 
hoto trhu, nároků na kvalitu apod. Současné tendence ve světovém 
obchodě ukazují podstatný růst takových faktorů, které jsou důsled- 
kem využívání nejnovějších výsledků vědy a techniky, tj. celková 
" technická 1 estetická úroveň zboží, komplexnost jeho sortimentu, pro- 
gresívnost technologických procesů, prostorová náročnost, hospodár- 
nost provozu apod. 

Úroveň vědy a techniky v socialistických zemích již dnes umožňuje 
podstatně zvýšit vývoz výrobků náročných na vysoce kvalifikovanou 
vědeckotechnickou prácí. Vyžaduje to však vytvoření příznivějších 
obchodních podmínek na kapitalistických trzích, zejména však roz- 
šíření nových forem hospodářských vztahů mezi socialistickými a ka- 
pitalistickými zeměmi. 

Celková současná zbožová struktura obchodu mezí oběma skupinami 
zemí není pro socialistické země výhodná z hlediska zhodnocování je- 
jich národní práce na kapitalistických trzích. Působí rovněž jako 
brzdící činitel dynamického rozvoje tohoto obchodu, hlavně tím, že 
omezuje devizové možnosti pro rychlejší růst dovozu socialistických 
zemí z vyspělých kapitalistických států. 

Značné možností dalšího rozvíjení obchodu i celkové hospodářské 
spolupráce mezi socialistickými a vyspělými kapitalistickými zeměmi 
se skrývají v teritoriálním zaměření. Z hlediska historických, země- 
pisných, přírodních, politických £ ekonomických podmínek má nejlepší 
předpoklady pro tento obchod Evropa. Struktura evropské mezinárod- 
ní dělby práce a hospodářských vztahů je založena na hlubokých his- 
torických tradicích, které i dnes skýtají prostor pro vzájemné eko- 
nomické doplňování. Působí tu zemupisná blízkost a hustota doprav- 
ního spojení. Evropský zahraniční obchod se podílí více než polo- 
vínou na svělovém obchodním obratu. Současně je nejdynamičtější 
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složkou světového obchodu. V Evropě jsou 1 nejlepší politické před- 
poklady pro všestranný rozvoj obchodu mezi socialistickými a vyspě- 
lými kapitalisticisými státy. 

Každý z těchto faktorů je navíc umocňován tím, že působí ve vzá- 
jemné jednotě. Proto je pochopitelné, že Í v perspektivě bude v obcho- 
dě mezi socialistickými a vyspělými kapitalistickými zeměmi zaujímat 
prvořadé postavení evropský obchod, který už dnes činí více než 45 
z jeho celkového obratu. Na zbytku obratu se zhruba stejnou měrou 
podílejí USA s Kanadou, Japonsko a ostatní země. 


Přední místo v evropském obchodě socialistických zemí zaujímají 
NSR, KMálie, Velká Británle a Francie s celkovým podílem téměř dvou 
třetin. Největší význam má obchod se socialistickými zeměmi pro 
Finsko, Rakousko, Island a Řecko s podílem 10—15 %. 


Význam nových forem hospodářských vztahů 


V rozvoji hospodářské spolupráce mezi státy s rozdílným politickým 
systémem dochází v současné době k velkým kvalitativním změnám. 
Vedle tzv. tradičních forem stále Častěji 'a pravidelněji se uplatňují 
nové, perspektivní metody a formy spolupráce. 


Tyto nové formy jsou charakteristickým rysem současných hospo- 
dářských vztahů mezi socialistickými a kapitalistickým! zeměmi, ve 
kterých se materializuje zmírňování mezinárodního napětí. 


Perspektivní novou obchodní formou jsou dlouhodobé obchodní 
kontrakty, které se uzavírají na období 5 až 20 let. Jejich význam spo- 
čívá v tom, že do značné míry eliminují možnost záporného vlivu 
tržních mechanismů kapitalistické ekonomiky na ekonomiku socialis- 
tických zemí. Vnášejí do těchto vzájemných vztahů rysy plánovitostí, 
stability, perspektivnosti. Ve své podstatě odpovídají plánovité povaze 
socialistické ekonomiky a vytvářejí nevyhnutelné předpokiady pro 
prohlubování mezinárodní dělby práce na základě postupné meziná- 
rodní specializace výroby. 


Již dnes se ukazuje, že v průběhu jednoho až dvou desetiletí se bu- 
dou ve světovém hospodářství ještě více prosazovat takové tendence, 
jako je růst sériovosti výroby, zvětšování rozměrů podniku, diverzi- 
tikace průmyslové produkce a finanční náročnost vědeckovýzkumných 
prací. Tyto procesy budou stále více zvyšovat výhody mezinárodní 
specializace výroby a mezinárodní koordinace výrobních a vědecko- 
výzkumných programů. Významným krokem na Cestě k rozvíjení a 
prohlubování moazinárodní specializace výroby je vytváření nevyhnu- 
telných předpokladů pro koordinaci diouhodobé investiční politiky 
jednotlivých 72mí v odvě'vovém průřezu prostřednictvím uplatňování 
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všech nových forem hospodářské spolupráce v jejich vzájemné pod- 
míněnosti a kombinací. 

Další novou formou hospodářské spolupráce mezi socialistickými a 
vyspělými kapitalistickými státy je výrobní kooperace, která zahrnuje 
mezinárodní vztahy v průmyslové výrobní sféře, včestně vědeckotech- 
nické spolupráce, která je s ní bezprostředně spojena. V současné do- 
bě jsou rozvinuty nejvíce tyto druhy průmyslové kooperace: společná 
výroba, licenční výroba, hrazená výrobkem, dodávky investičních cel- 
ků a zařízení při úhradě výrobkem, subdodávky, společné projekty a 
společné podnikání. Podle rozboru Evropské hospodářské komise OSN 
bylo v polovině sedmdesátých let uzavřeno celkem así 1000 koope- 
račních dohod mezi socialistickými a kapitalistíckými členskými ze- 
měmi EHK. Na základě reprezentativního výběru se jednotlivé druhy 
kooperace podílely na celkové kooperací takto (v %): 


Společná výroba (specializace) 333 
Licenční výroba hrazená výrobkem 26,1 
Dodávky celků a zařízení při úhradě výrobkem 21,7 
Subdodávky : 6,8 
Společné projekty 9,2 
Společné podniky 29 


Nejaktivnější v uzavírání kooperačních dohod bylo Maďarsko, na 
které připadla asi třetina celkového počtu sledovaných dohod. Hned 
za ním se řadí Polsko s více než čtvrtinovým podílem. Z kapitalis- 
tických států na prvním místě je Francie a NSR, každá s více než 
čtvrtinovým podílem. 


Význam průmyslové kooperace spočívá v tom, že zrychluje proces 
výměny a předávání nejnovějších technických poznatků a techno- 
logie, rozšiřuje kompenzační obchod, vzájemně propojuje trhy a po- 
máhá odstraňovat různé restriktivní překážky. Její významnou před- 
ností je to, že se stává jedním z rozhodujících předpokladů rozvoje 
a prohlubování mezinárodní specializace výroby a hospodářským vzta- 
hům mezi zeměmi s různým společenským systémem vtiskuje stabilní 
a dlouhodobý charakter. Z těchto hledisek průmyslová kooperace je 
stimulátorem optimalizace struktury obchodní výměny mezi socialis- 
tickými a vyspělými kapitalistickými zeměmi. 

Nejperspektivnějšími jsou ty druhy průmyslové kooperace, které jsou 
založeny na kompenzačním základu. Nejčastější je spolupráce při vý- 
stavbě velkých průmyslových objektů na území jedné ze smluvních 
stran v podobě dodávek výrobních závodů nebo samostatných provozů 
za úhradu výrobky, surovinami a jinou produkcí z těchto investic. Je 
to jedna z nejperspektivnějších forem a integruje v sobě mnohé po- 
zitivní stránky jiných nových forem hospodářské spolupráce. Současně 
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je jejich stimulátorem, zejména pokud jde o oblast finančně úvěro- 
vých vztahů. Svým obsahem je hraniční formou mezi ryze tržními 
"vztahy a průmyslovou kooperací. Její hlavní význam pro socialistické 
státy spočívá v tom, že jim umožňuje získat nejmodernější stroje a 
zařízení, technologii a technickou dokumentaci s odkladem jejich 
úhrady. Kapitalistické státy si touto formou zabezpečují rozsáhlý 
odbyt a navíc pro ně deficitní suroviny, a paliva, jakož 1 hotové vý- 
robky za výhodných podmínek. 


Zejména rozvoj celoevropské hospodářské spolupráce a potřeba vý- 
stavby takových objektů, které jsou nad síly jedné země, zrodila ta- 
kovou formu hospodářské spolupráce, jako je výstavba společných 
objektů socialistickými i kapitalistickými státy. Význam této formy 
spolupráce poroste v souvislosti s řešením celoevropských problémů 
v oblasti energetiky, dopravy, životního prostředí atd. Představuje 
značné rezervy spolupráce i na třetích trzích. 


V oblasti úvěrově peněžních vztahů je nejvýznamnějším novým 
prvkem změna v postoji vyspělých kapitalistických států v přístupu 
k poskytování úvěrů socialistickým zemím. Projevuje se v prodlužo“ 
vání délky komerčních úvěrů, v přesunu od komerčních k bankovním 
úvěrům, ve vytváření systému státních záruk na poskytované úvěry 
a V rozvoji spolupráce bankovních a finančních institucí. Kromě toho 
dochází oboustranně ke zřizování bankovních filiálek a ústavů, s cílem 
podporovat rozvoj vzájemného obchodu a jiných forem vzájemné hos- 
podářské spolupráce. 


Prodlužování délky komerčních úvěrů pozitivně ovlivňuje zejména 
dovoz velkých a nákladných investičních celků a zařízení do socia- 
listických zemí, kde je dlouhá doba výstavby a značně oddálený čas 
zahájení výroby jako předpoklad pro splácení úvěru. Přesun od ko- 
merčních k bankovním úvěrům rozšiřuje prostor při výběru nejvhod- 
nějšího dodavatele tím, že odstraňuje vazbu úvěru na konkrétního do- 
davatele. Navíc bankovní úvěry jsou zpravidla levnější. K pozitivní 
změně ve stanoviscích podnikatelských a bankovních kruhů k posky- 
tování úvěrů socialistickým zemím podstatně přispělo rozšíření státních 
záruk, které kryjí bankovní a z valné části i komerční úvěry. 

Velký význam pro rozvoj hospodářské spolupráce mezi socialistic- 
kými a vyspělými kapitalistickými státy mají úvěrové dohody nového 
typu spojované s dlouhodobými kooperačními ujednáními velkých 
objemů. Tyto úvěrové dohody se týkají hlavně investic do těžebního 
„průmyslu a jsou vázány na dodávky surovin pro splácení úvěru. 

Výstavba nové bankovní sítě v zahraničí zahrnuje zřizování bankov- 
ních institucí socialistických zemí ve vyspělých kapitalistických stá- 
tech, zastoupení západních bank v socialistických zemích a zřizování 
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smíšených bankovních institucí socialistických a kapitalistických zemí 
na dvoustranném 1 mnohostranném základě. Od počátku sedmdesátých 
let dochází k relativně prudkému rozvoji bankovní sítě socialistických 
zemí v zahraničí jednak rozšiřováním dosavadních bank, jednak zři- 
zováním jejich filiálek a dalších ústavů. Tak například v Londýně a 
v Paříži je banka, jejíž většinu akctí vlastní SSSR, Polsko má banku 
v Paříži, ČSSR v Londýně a Maďarsko afilační banku ve Vídni. V roce 
1971 otevřel SSSR filiálku své londýnské banky v Singapuru, v roce 
1972 založil banku pod jménem Obchodní banka Východ— Západ 
(Ost-West Handelsbank) ve Frankfurtu nad Mohanem a v roce 1974 
banky v Lucembursku a v Rakousku. Banka pro zahraniční obchod 
Polska založila ve spolupráci Ss peněžním ústavem NSR banku ve 
Frankfurtu n. M. a ve spolupráci se šesti západními bankami banku 
ve Vídni. Kuba zřídila banku v Londýně, Rumunsko ve spolupráci se 
západními bankami novou banku v Londýně a v Paříži. 

Četné západní banky zřídily naproti tomu svá zastoupení v SSSR 
a jiných socialistických zemích. Jejich úsilí se nejprve soustředilo na 
Sovětský svaz, kde si zřídilo zastoupení 21 západních bank (3 ame- 
rické, 4 francouzské, 4 italské, 2 finské, 1 švédská, 3 britské, 3 z NSR 
a 1 íránská). V Polsku sí zřídila zastoupení jedna americká banka, 
dvě francouzské a jedna italská. V NDR dostaly povolení dvě fran- 
couzské branky a jedna italská. 

Poslední, i když neméně důležitou a zejména perspektivně zvlášť vý- 
znamnou, novou oblastí hospodářských vztahů mezi socialistickými 
a vyspělými kapitalistickými zeměmi je vědeckotechnická spolupráce. 
Současný stupeň jejího vývoje se vyznačuje tím, že se přesouvá z pod- 
nikové na mezivládní úroveň. Již dnes většina vzájemných vědecko- 
technických vztahů je podložena dvoustrannými mezivládními dlou- 
hodobými dohodami, které zahrnují kromě obsahu I mechanismus pro 
zabezpečování a další rozvoj této spolupráce. 

Rozvoj vědeckotechnické spolupráce mezi socialistickými a vyspě- 
lými kapitalistickými zeměmi je podmíněn nejen dělbou práce v této 
oblasti, ale i nezbytností řešit celou řadu problémů, které staví před 
obě skupiny zemí vědeckotechnická revoluce a její důsledky. 

Je to oblast spolupráce, která se v posledním období rozvíjí nej- 
dynamičtěji a její možnosti a formy jsou neomezené. V širším slova 
smyslu vědeckotechnická spolupráce se prolíná s celou řadou jiných 
forem hospodářské spolupráce, zejména v oblastí výrobní Kooperace. 
V užším slova smyslu zahrnuje zejména nákup a prodej. patentů a 
licencí, technické poradenství, školení a výměnu technického perso- 
nálu, pokusné práce a výzkum v kooperaci, poskytování publikací a 
technických a organizačních informací, vědecká sympozia, mezinárod- 
ní vědecké konference apnd. 
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Nejtypičtější a převládající formou je v současné době nákup pa- 
tentů a licencí. Je to přímý transfer výsledků vědeckotechnického po- 
kroku, jehož úspěch závisí na připravenosti přijímající strany k dal- 
šímu rozvoji a samostatnému osvojování získaných znalostí. Objem 
vzájemné výměny patentů a licencí mezi socialistickými a vyspělými 
kapitalistickými zeměmi roste dvojnásobně až trojnásobně rychleji než 
obchod se zbožím. 

Zvláště perspektivní formou je společný výzkum a vývoj, podložený 
konkrétními smlouvami, který spojuje vědeckotechnický potenciál a 
nastoluje racionální mezinárodní dělbu práce v této oblasti. 


Hlavní význam nových forem hospodářských vztahů mezi zeměmí 
RVHP a vyspělými kapitalistiíckými státy spočívá v tom, že: 

1. Umožňují překonávat protiklady mezí soustavnou tendencí výroby 
k růstu sériovosti a relativně úzkou národní, resp. regionální potřebou, 
a protiklad mezi tendencí k výstavbě mohutných a finančně nároč- 
ných průmyslových komplexů a omezeností investičních prostředků 
jednotlivých zemí. 

2. Umožňují rychlý rozvoj výrobních sil, jehož jsou současně prů- 
vodním jevem. Intenzifikují mezinárodní dělbu práce a koncentrují ji 
na nejpokrokovější směry výroby. 

3. Předpokládají dlouhodobou spolupráci na vzájemně výhodném 
základě. Současně vtiskují této spoluprácí trvalý a komplexní ráz. 

Jejich specifický význam pro členské země RVHP spočívá v tom, že 
jim umožňuje hlubší, stabilnější a efektivnější zapojení do mezinárod- 
ní dělby práce. 

Při realizaci vnějších ekonomických vztahů s kapitalistickými státy 
musí socialistické země mít soustavně na paměti, že i nejdynam "tější 
rozvoj těchto vztahů nemůže odstranit zásadní třídní protiklady mozi 
socialismem a kapitalismem, které determinují hospodářské a "olitic- 
ké hranice mezinárodní dělby práce mezi zeměmi rozdílných, spole- 
čenských soustav. Nelze dopustit, aby v socialistických zemích došlo 
ke vzniku situace, která by umožňovala zahraniční kontrolu nad roz- 
vojem jejich ekonomiky, vědy a techniky, technologickou nebo finanč- 
ní závislost nebo dokonce vedla k nežádoucím politickým a ideolo- 
gickým tlakům. Proto se socialitické země musí soustavně řídit spo- 
lečnými politickými a hospodářskými kritériemi a určovat racionální 
rozměr a formy hospodářské a vědeckotechnické spolupráce s kapi- 
talistickými zeměmi v souladu s třídní podstatou a zájmy jejich spo- 
lečenského zřízení. 
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Předvolební NSR 
a IV. sjezd Německé 
komunistické strany 


VOJTA ERBAN 


»Navzdory všem rušivým manévrům protivníků se uvolňování napětí 
stalo hlavní tendencí v mezinárodním životě ,« zdůrazňuje se ve zprávě 
ÚV Německé komunistické strany (NKS), kterou v první den jejího 
sjezdu dne 19. března t. r. přednesl předseda strany soudruh Herbert 
Mies. Byla to vyvážená analýza 1 prognóza, odvážná a přitom střízlivá, 
optimistická, avšak zcela na půdě složitých skutečností charakteris- 
tických jak pro dnešní NSR, tak pro západní Evropu a kapitalistický 
svět vůbec. Z hlavního rozporu kapitalistické soustavy, kterým byl a 
je rozpor mezi prací a kapitálem, vzešlo zesílení třídních bojů ve 
všech světadílech, pokračující konfrontace mezí pokrokem a reakcí. 
Došlo však k dalšímu zmohutnění Sovětského svazu a spojených s ním 
států socialistického společenství, je důraznější národně osvobozenec- 
ký boj a pokrokový vývoj řady rozvojových zemí. Takové byly hlav- 
ní znaky vývoje za poslední tři roky od předchozího hamburského 
sjezdu NKS. 


Vracíme se ke IV. sjezdu NKS především v širších souvislostech, 
které koneckonců působily k tomu, že se nejvyššímu shromáždění zá- 
padoněmeckých komunistů, označovaných dosud jak v buržoazním, 
tak v sociálně demokratickém tisku za stranu bezvýznamnou a zcela 
bez vlivu, dostalo pojednou nevídané a v této oblasti zatím s ničím 
nesrovnatelné puhlicity. Není to samozřejmě dílem náhody. Obranu 
kapitalismu jako systému schopného se dále rozvíjet, jak ji nacházíme 
v buržoazních 1 sociálně demokratických teoriích, vyvrací sám život. 
V neskutečnu až absurdním zanikají poučky o harmonickém soužití 
antagonistických tříd, o tzv. sociálním partnerství kapitalistů a ná- 
mezdně pracujících, o »trvalých sociálních jistotách«, o »demokracil 
pro všechny«, o svobodě, spravedlnosti a solidaritě, tj. o sice neur- 
čitých a nezávazných, zato nrý stále předních principech »demokra- 
tického soctalismu«. Naproti tomu realitou až příliš zřetelnou je ros- 
toucí agresivita imperialismu. 
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Jestliže IV. sjezd NKS v souladu se závěry XXV. sjezdu KSSS a 
o něco málo později XV. sjezdu Komunistické strany Československa 
označil politiku uvolňování napětí za hlavní směr v mezinárodních 
vztazích, odpovídá to objektivní skutečnosti. Nejen na sjezdech bra- 
trských stran 1 na našem sjezdu, ale už na loňské prosincové poradě 
představitelů komunistických a dělnických stran socialistických zemí ve 
Varšavě v době konání VII. sjezdu PSDS bylo zdůrazněno, že zásady 
a ustanovení Závěrečného aktu helsinské konference o bezpečnosti a 
spolupráci v Evropě, jejíž první výročí to samo o sobě naléhavě pří- 
pomnělo, je objektivně nezbytné uvést v plném rozsahu ve skutek, 
materializovat je, jak řekl soudruh L. I. Brežněv na VII. sjezdu PSDS. 
K tomu je třeba »především vytvořit odpovídající morálně politické 
ovzduší a posílit ducha vzájemné důvěry a konstruktivní spolupráce«. 

Tažení reakce v opačném směru sice nemá dlouhodobou perspekti- 
vu, ale podceňovat je nelze. Zdánlivě neúměrná publicita IV. sjezdu 
»bezvýznamné« Německé komunistické strany v buržoazních a socí- 
álně demokratických hromadných sdělovacích prostředcích je přece 
I v této souvislosti pochopitelná. Proto zase tolik straší »prodlouženou 
rukou Moskvy a Berlína (NDR)«. Zároveň však zamlčují nebo zlehčují 
kritickou analýzu, jíž komunisté podrobílí všeobecnou krizi kapitalis- 
mu vůbec a její velmi naléhavé projevy v relativně donedávna kon- 
solidované Německé spolkové republice. Snažit se o diskreditaci SSSR 
a států socialistického společenství, ne na posledním místě ČSSR, se 
jim zřejmě zdá být, podle starého »osvědčeného« antikomunistického 
a antisovětského receptu, jednodušší. Může se to hodit k diskreditací 
komunistů ve vlastní zemi 1 k zastírání nemohoucnosti vládnoucích kru- 
hů tváří v tvář citelné krizi, může se to hodit jako jeden z předních 
zdrojů kursu na zbrojení, přímo protichůdného zrovna jimi tolikrát 
připomínanému duchu Helsink. A znovu se hlásí o slovo, byť s jiným 
názvoslovím, neživotné teorie »třetí síly« a konvergence. Pro západo- 
německou sociálně demokratickou stranu (SPD), která nese rozhodu- 
jící odpovědnost za vládnoucí sociálně liberální koalici, je to zvláště 
příznačné. Už v roce 1974 jsme se dočetli, že »teorie budoucnosti ne- 
může být ani kapitalistická, aní socialistická. Bude muset mít nové 
jméno, aby se dostala z okruhu politického podezření. Patrně v sobě 
bude muset spojit nejlepší články obou teorif.« [Vorwárts, 14. 11. 
1974.) Například takto se vracejí k teorii konvergence, kterou mezitím 
opustil 1 jeden z jejích předních tvůrců, profesor Columbia Univer- 
sity v New Yorku Zbygniew Brzezinski. 

Záhy po varšavském setkání představitelů komunistických a dělnic- 
kých stran socialistických zemí v prosinci 1975 došlo k poradě ve- 
doucích gremif Severoatlantického paktu. Útvar zvaný Eurogroup 
odhlasoval usnesení o zvýšení zbrojní produkce. Imperialistickou 
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argumentací a praxí horečného zbrojení vydatně podporuje maoistické 
vedení ČLR a samozřejmě různé extrémní, zejména po západní Evropě 
roztroušené levičácké skupiny. 

Přes všechnu nesporně nebezpečnou agresivitu a stejně militantní 
jako záludný antikomunismus a antisovětismus, jde však o politiku ve 
své podstatě obrannou. Jsou, pravda, možné výkyvy k lepšímu, ale nic 
více než výkyvy. Krize kapitalistického systému, určitě i v západním 
Německu, pokračuje a pokračovat bude. Soudruh Mies řekl mj.: »Prů- 
myslová výroba klesla ve Spolkové republice v roce 1975 ve srovnání 
s předchozím rokem o 7%. 1300000 dělníků a zaměstnanců je bez 
práce, statisíce dalších jsou nucení se spokojit s kratší pracovní doboue 
(přirozeně i tomu odpovídajícím sníženým výdělkem). Tyto skutečnosti 
»svědčí o neschopnosti kapitalistické společenské soustavy poskytnout 
pracujícímu lidu opravdovou sociální jistotu a svobodu«. Dodejme, že 
ještě v roce 1973, kdy se konal sjezd tehdy ještě velmi optimistické 
SPD, vzrostl hrubý národní produkt NSR ve srovnání s rokem 1972 
o 53%. O pouhý rok později, ve srovnání s r. 1973, už jenom o 04%. 
Soukromá spotřeba začala zatím ne ještě klesat, ale poprvé stagnovat. 
[Tato a následující čísla uvádíme podle analytické studie Institutu 
pro marxistická studia a výzkumy, Frankfurt n. M., 1975] Nezaměst- 
nanost i přes klesající počet zahraničních dělníků začala v NSR stou- 
pat: 1971 — 0,8% z celkového počtu statisticky podchycených pra- 
cujících. (Mladí lidé, kteří končí školy, nebyli dosud zaměstnání a ne- 
mohou najít práci, se ve statistikách jako nezaměstnaní nevykazují 
Je jich kolem 2500000.) 1972 — 11%, 1973 — 1,2%, 1974 — 26% a 
1975 (odhad) — 3%. Podle údajů z počátku r. 1976 je v NSR 
1678000 zahraničních dělníků (bez rodin!), tj. o 842000 méně než 
v r. 1973. Budiž podotknuto, že 3procentní nezaměstnanost se v ka- 
pitalistických státech ještě považuje za plnou zaměstnanost. Počet za- 
hraničních dělníků není už vzhledem k jejich rozložení v západoně- 
"mecké výrobě nikterak zanedbatelný. Z celkového počtu pracujících 
jich bylo v r. 1973 jen v kovoobráběcím průmyslu 35,7, v ostatním 
zoracovatelském průmyslu 241% a ve stavebnictví 16%. To samo 
o sobě signalizuje, kde je těžiště »omezených pracovních příležitostí«. 

Na optimističtějších číslech z r. 1973, s nímž srovnáváme dnešní fa- 
kta, se mj. zakládaly dosti přitažlivé programatické dokumenty SPD, 
zejména tehdejší návrh »dlouhodobého programu do r. 1975« a do jisté 
míry ještě 1. verze nynějšího zpracování tzv. orientačního rámce do 
r. 1985. Slibovaly se zcela konkrétní reformy, které měly dále zlepšit 
postavení dělníků a ostatních námezdně pracujících NSR a nadto vy- 
tvořit podmínky pro postupné »změny systému« tak, aby sám o sobě, 
jaksi zevnitř a dobrovolně, při dobromyslném »sociálním oartnerství« 
vykořisťovatelů a vykořistovaných, přestal být kapitalistickým a stal 
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se vysoce vyvinutým státem »v postiAdustriální vývojové fázi«. Dnes 
však, po necelých třech letech, je to příkře odlišné. Autoři »orien“ 
tačního rámce«, schváleného loni v listopadu na. sjezdu SPD 
v Mannheimu, to ani neskrývají: »V jakém rozsahu mohou být tyto 
(reformy) do r. 1985 uskutečněny, se dnes nedá říci... Není také 
možné... v jednotlivostech určit priority naší (tj. sociálně demokra- 
tické) politiky reforem,« které... »se budou realizovat bod za bodem, 
podle krátkodobých finančních možností.« Nezaměstnaných a poloza- 
městnaných je nyní v NSR dohromady už kolem 2 mil. Připočteme-li 
k nim zahraniční gastarbeitery připravené až dosud o práci, jde už 
bezmála o 3 mil. lidí! A to je hodně. 

Ne náhodou právě v této situaci zdůrazňuje pravicově centristické 
vedení SPD svůj antikomunismus, bez ohledu na nejednou prověřenou 
zkušenost, že sociálně demokratická strana tím nakonec škodí sama 
sobě. Politika tzv. ohraničení (Abgrenzung) od komunistů pokračuje. 
Shodli se na ní všichni včetně mladých socialistů (JUSO). Herbert We- 
hner to vyjádřil jednoznačně: jakékoli sblížení — tedy ani ne spo- 
lupráce — s komunisty a organizacemi s nimi sympatizujícími nebo 
spolupracujícími, je neslučitelné s členstvím v SPD. A podle Brandta: 
komunisty je třeba »držet při zemi« (sie klein halten). Nedlouho 
před zahájením IV. sjezdu NKS se k tomu Willy Brandt vrátil podrob- 
něji [Vorwárts, 11. 3. 1976]: »Bezvýznamnost NKS... mluví sama 
za sebe a ostatně i za to, že — na rozdíl od CDU/CSU — odmítáme 
administrativní zákaz a místo toho hledáme otevřenou. politickou 
konfrontaci ...« Dobrá, přejí si konfrontaci, nikoli administrativní zá- 
sahy jako kdysi proti Komunistické straně Německa. Jako čelná vládní 
strana však přitom ponechávají v platnosti právě tento zákaz, čili 
hrozbu tzv. protiústavnosti. A nešetří aní jinými represívními admi- 
nistrativními metodami, jak vyplývají — a to je ostuda konce 20. sto- 
letí — ze zákonné úpravy zákazu zaměstnávat tzv. extremisty (nikoli 
neofašisty či bývalé esesáky, ale především komunisty a také četné 
sociální demokraty) ve státních a veřejných službách. (Smutně pro- 
slulý »Berufsverbot«.) Stalo se to v této zemi podruhé. Poprvé se tak 
dělo po nástupu nacistů k moci v r. 1933. 

Ideologickou a politickou konfrontací s »bezvýznamnou« komunis- 
tickou stranou, o které píší a mluví především z olympu Brandt - 
Schmidt - Wehner, si přejí prakticky denně. Příklady: teoretický mě- 
síčník SPD věnuje mimořádnou pozornost činnosti členů a funkcionářů . 
NKS v odborových organizacích. Ne všude je v nich taková situace, 
jako například v Odborovém svazu pro výchovu a vědu, jehož předseda 
Frister se stal mimořádně militantním předbojovníkem myšlenky, že 
už pouhé členství v NKS je důvodem k nepřijetí do odborů nebo 
k vyloučení z nich. Mimochodem — toto stanovisko neodpovídá v ta- 
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kové ostrosti postojům vedení Německého odborového svazu (DGB), 
aní SPD (viz citovaný už Willy Brandt). Leč citujme Neue Gesell- 
schaft: »V diskusi o komunistické činností v odborech se často se- 
tkáváme s argumentem, že NKS už vzhledem k počtu svých členů ne- 
představuje žádné nebezpečí. Toto pojetí však nepřihlíží ke dvěma na- 
prosto podstatným základním znakům: zapomíná, že procento aktiv- 
ních členů odborových organizací je bohužel ještě příliš nízké, nižší 
než v politických stranách; zapomíná, že komunisté, vycházejíce ze 
své teorie, se považují vesměs za aktivisty a na tomto základě dosahují 
podstatně vyššího stupně aktivity (než příslušníci jiných politických 
stran).« Důsledky těchto skutečností a souvislostí posuzuje Neue 
Gesellschaft jako »nebezpečí«. Vyvstává otázka: jaké nebezpečí a pro 
koho? Jistě ne pro odbory, pro dělnickou třídu a ostatní pracující. 
Nebezpečí prý spočívá v tom, že by činnost komunistů mohla způsobit 
přeměnu odborů z nástrojů pracujících na nástroj komunistické stra- 
ny. Je to vskutku krkolomná hra se slovy a pojmy. Ale o ní nejde. 
Jde o to, že vliv komunistů v důsledku jejich aktivity ve prospěch 
pracujících vzrůstá, samozřejmě na předním místě v odborech, a že 
tedy zdaleka nejsou tak »bezvýznamní«, za jaké jsou vydávání ofi- 
ciálními místy všech politických stran zastoupených v Bundestagu. 

I v této souvislosti je rozhodně zajímavé povšimnout sí některých 
přímých ohlasů sjezdu v nekomunistických a protikomunistických 
hromadných sdělovacích prostředcích. Tak například: »Ještě nikdy ve 
svých dějinách nesoustředila Německá komunistická strana tolik po- 
zornosti na svůj sjezd...« (Sůddeutsche Zeitung) »Na vysokých ško- 
lách má organizace SPARTAKUS, těsně spojená s NKS, a její spojenci 
dříve jako nyní významnou a na četných univerzitách nejvýznamnější 
úlohu« (Deutsche Zeitung). »V mnoha komunálních parlamentech ne- 
jsou zástupci NKS bez vlivu... Největší vliv však mají komunisté 
v průmyslových závodech. Vždy častěji se za jménem člena podnikové 
rady objevuje v závorce zkratka DKP. Tato strana představuje veli- 
činu, jakou už nelze přehlížet.« (Rovněž Deutsche Zeitung.) Aní sprin- 
gerovskému listu Die Welt nezbylo než konstatovat, že »v rozporu se 
svými volebními výsledky, na něž se často poukazuje, je NKS vlivnou 
stranou«. 

Komunisty a jejich nedávný sjezd neopomíjí samozřejmě ani sociálně 
demokratický týdeník [Vorwárts, 25. 3. 1976], který se soustředil 
na údajnou »závislost strany na KSSS a SED«. Zejména však, a to 
je až v nápadném souladu s pozicí CDU/CSU v tzv. Deutschlandpolitik 
(politika pro Německo), vytýká Německé komunistické straně její 
»vztah k nacionální otázce«. Výslovně by si přáli, aby NKS zastávala 
tzv. socialismus v německých barvách (!), aby usilovala o »svůj vlastní 
vklad pro demokratickou Evropu«, tj. západoevropskou kapitalistickou 
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integraci včetně vojenské, tedy EHS plus NATO. Domysleme tyto svaz- 
ky — a logické je, že nemohou být jiné — do důsledků. Západo- 
evropské kapitalistické společenství, i když pod firmou »demokratic- 
kého a svobodného«, je orientováno na USA, na americký imperialis- 
mus. Je orientováno protikomunisticky a protisovětsky. A dále pak se 
praví: »Ale NKS se nechopila příležitosti(?), aby se profilovala jako 
nacionální, na zahraničních vlivech nezávislá strana. K nacionální 
otázce nenapadlo Miesovi nic lepšího než poznámka „o prolhané pro- 
pagandě o takzvané jednotě národa“« (čili nevydal se cestou štvavých 
nacionalistických kampaní proti NDR). Porovnejme tuto »polemiku« 
s autentickými texty Miesových vystoupení k národní otázce. Napří- 
klad: »Chceme se také v budoucnosti osvědčit jako síla zastávající ná- 
rodní zájmy naší země a zároveň pevně stojící na půdě proletářského 
internacionalismu...« Průběh našeho sjezdu »ukázal naši stranu jako 
stranu této Spolkové republiky Německa... Nikomu se nepodaří ka- 
tapultovat nás z této země, která je naší vlastí...« Vorwárts bůh- 
víproč tato slova zamlčel. Také svobodná, demokratická a objektivní 
publicistika, v tomto případě nikoli springerovská ani jiná buržoazní, 
ale bohužel sociálně demokratická. Waltera Ostena, který citovaný 
článek do Vorwártsu napsal, nenapadl jiný argument, než že »jinak 
(tj. Mieg) setrval pří nekritickém postoji vůči Sovětskému svazu tím, 
že citoval Thálmanna: zkušebním kamenem je pro každého komunistu 
jeho vztah k Sovětskému svazu«. Velmi ho zřejmě rozzlobila Miesova 
»tvrdohlavost« vyjádřená na všechny strany co nejzřetelněji těmito 
slovy: »Spíše, soudružky a soudruzi, projde velbloud uchem jehly, než 
by se Německá komunistická strana — v odměnu za způsobilost pro 
měšťácké salóny — byť jen na píď odchýlila od učení Marxe, Engelse 
a Lenina, od veliké myšlenky proletářského internacionalismu, zdroje 
síly komunistického hnutií!« 

Sjezd západoněmeckých komunistů byl sjezdem výrazně protiimpe- 
rlalistickým a protifašistickým. Není divu, že bez výjimky všechny tři, 
resp. čtyři politické strany zastoupené v Bundestagu sjezd nejen Do- 
zorně sledovaly, ale v masových sdělovacích prostředcích, které isou 
jim na rozdíl od komunistů dostupny v podstatně větší míře, jej hie- 
děly co nejvíce zkreslit. Jak jinak? Ve sjezdové zprávě se mj. praví: 
»My komunisté, věrní marxistické pravdě, že země, která se podílí na 
utlačování jiných národů. samanemůže být svobodná, se budeme 
i nadále se vší rozhodností zasazovat za to, aby se Německá spolková 
republika konečně přestala vměšovat do vnitřních záležitostí národů 
bojujících za svobodu.« Je tedy zřejmé, v čem NKS není dostatečně 
»národní«. Nedílnou součástí buržoazní ideologie není vlastenectví, 
ale nacionalismus. On umožňuje imperialistické vměšování, utlačo- 
vání, vykořisťování doma 1 v zahraničí. On umožňuje rozpoutávat lo- 
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kální i světové války. On umožňuje politiku ve prospěch velmi nepo- 
Četné, zato však nesmírně mocné menšiny a na úkor naprosté většiny 
národa, prakticky všeho pracujícího lidu a vlastní země. Komunisté 
jdou proti tomu, bojují za opak, za spravedlivý společenský řád b2z vy- 
kořisťování a válek. Proto »buďtež prokleti« — jako vždycky až dosud. 

A tím spíše v čase hluboké krize, z níž je možné — a na to zpráva 
upozornila — jen na Čas relativní východisko, především za cenu nové 
vlny zbrojení a zbrojního byznysu. 

Západoněmecký vojenskoprůmyslový komplex se na něm ve svě- 
tovém (kapitalistickém) měřítku podílí opravdu mimořádně. Zisky 
monopolů stoupají. Koncentrace kapitálu rovněž. Toho dokladem je 
postupné — rovněž na nové — ničení menších a středních podnikatelů, 
jak ukazuje tato výmluvná řada o vývoji počtu konkursů [IPW Be- 
richte, č. 4 1976]: 1969 — 3809, 1970 — 4201, 1971 — 4437, 1972 
— 4575, 1973 — 5515, 1974 — 7722 a 1975 — asi 9500! Strašlivý vze- 
stup, jeden z nejpříznačnějších znaků kapitalistické krize, proletari- 
zace maloburžoazních vrstev v rozsahu od 30. let daleko největším. 
Zároveň stoupají kursy akcií velkých monopolů, například (r. 1975 ve 
srovnání s r. 1974): 


AEG + 32% Klóckner-Humboldt-Deutz + 865% 
BASF + 34% Mannesmann +130 % 
BMW +137 % MAN + 70 % 
Daimler-Benz + 103 % Schering + 50 % 
Dierig + 50% Stemens + 88 % 
Kauťfhof + 80% Volkswagen + 68 m 


[Sůddeutsche Zeitung, 31. 12. 1975/1. 1. 1976] Naproti tomu porov- 
náme-li vývoj nezaměstnanosti a částečné zaměstnanosti V porovnání 
S počtem volných míst jen v r. 1975 dojdeme podle údajů Amtliche 
Nachrichten der Bundesanstalt fiir Arbeit v Norimberku za minulý rok 
v průměru k číslu 1 847 000 úplně a částečně nezaměstnaných, pro něž 
bylo k dispozici, rovněž v průměru, 235000 volných míst. A jak už 
řečeno, v tom není asi 250000 mladých lidí, kteří se zatím nemohli 
do statistik dostat, protože teprve opustií školy a po jejich absol- 
vování nenašli práci. Tedy přes 2000 000! A právě v takové situaci 
přicházejí komunisté nejen, což je samozřejmé, s nezbytností mírového 
soužití socialistických a kapitalistických států, přičemž se netají, že 
imperialisty, jak už Lenin učil, je k tomu třeba donutit; nejen s my- 
šlenkou, že národní zájmy Spolkové republiky si politiku uvolňování 
napětí, důslednou materializaci principů Závěrečného aktu z Helsink 
a odzbrojení přímo existenčně žádají. Přicházejí rovněž s kritikou fa- 
ktu, že viníkem hluboké krize, jejíž obětí se NSR stala, jsou monopoly 
a jejich stát, jejich mocenský aparát, ale jaké s jasným programem, 
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co a jak proti tomu činit. Je nezbytné bojovat proti tomu, aby bře- 
mena krize byla svalována na bedra pracujících. 

Za tím účelem je v zájmu dělnické třídy nezbytné vytvořit širokou 
frontu všech levicových sil, protimonopolistický svazek, jehož jádrem 
se musí stát akční jednota komunistů a sociálních demokratů. Správně 
ukazují, že SPD neztrácí hlasy vinou komunistů, ale tím, že ustupuje 
„ tlakům monopolistického kapitálu, v jeho prospěch a ke škodě pra- 
cujících. K tomu doslova: »Úsilí o akční jednotu komunistů a soci- 
álních demokratů bylo, je a bude naprosto nezbytnou součástí politiky 
a denní praktické práce naší strany... Přirozeně jsou mezi námi ná- 
zorové rozdíly v zásadních otázkách světového názoru. Jsme vždy při- 
pravení o nich diskutovat. Avšak to nemusí a nemůže být na překážku 
. společnému působení všude tam, kde běží o společné zájmy a sta- 
noviska a kde jen společným jednáním lze něčeho docílit — při obra- 
ně sociálních a demokratických vymožeností (na nichž se, a to ne- 
chceme popírat, sociální demokraté nemalou měrou podíleli — pozn. 
aut.), v boji proti pravicovým silám (pozn. aut. — které nakonec 
ohrožují i sociální demokracii), při zajišťování procesu uvolňování na- 
pětí a vsolidaritěs národy utlačovanými imperialismem.« A dále jediná 
skutečně efektivní cesta v boji proti krizi a jejím těžkým důsledkům 
pro pracující: »NKS usiluje o zásadní obrat v hospodářské a finanční 
politice ve prospěch pracujícího lidu. To vyžaduje omezení všemoci 
velkého kapitálu ve státě, hospodářství a společnosti, prosazení účin- 
ného demokratického spolurozhodování (Mitbestimmung) a práva kon- 
troly pracujících ve všech odvětvích hospodářského života.« Začteme-H 
se do tzv. zásadního programu SPD z r. 1959, známého jako +»g80- 
desberský program«, nalezneme v něm zřetelné náznaky některých po- 
žadavků, za něž se i NKS může postavit. Jenže to bylo ještě v čase, 
kdy byla SPD v opozici a ucházela se jako strana »demokratického 
socialismu« o přízeň pracujících. Do značné míry jí později také na 
základě tzv. nové východní politiky, ale také — a ne na posledním 
místě — »godesberského programu« i dosáhla. Jenže mezitím od něj 
sama ve vší tichosti ustoupila, i když nahlas tvrdí opak. 

Co dále žádají komunisté jako společný akční program komunistů 
a sociálních demokratů? Zákonný zákaz masového propouštění z prá- 
ce, účinná opatření k výstavbě infrastruktury, k překonání stále nou- 
zovějšího stavu ve zdravotnictví, školství, sociální péčí a v dopravě. 
Podporují sociálními demokraty vedené odbory v jejich požadavku, 
aby pro tyto účely bylo okamžitě uvolněno minimálně 10 miliard DM 
(například na úkor horečného zbrojení). Žádají, aby zkrácení pracovní 
doby a snižování počtu přesčasových hodin nemělo za následek sni- 
žování výdělků. Žádají dále — což je např. v ČSSR už dávno sa- 
mozřejmostí — prodloužení placené dovolené a snížení věkové hranice 
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pro odchod do důchodu u mužů na 60 a u žen na 55 let. Na poměry 
v kapitalistickém světě by to byl úspěch. Žádají dále lepší zabezpečení 
lidí, kteří jsou bez vlastní viny bez práce, zejména těch, jimž prochází 
lhůta pro pobírání normální podpory v nezaměstnanosti a nadále do- 
stávají už jen podstatně nižší sociální výpomoc. Koncem r. 1975 jich 
bylo už přes 100000. Žádají opatření proti nepřetržitému vzestupu 
spotřebitelských cen, posílení autority a významu odborů, účinnou a 
nejen proklamativní komunální politiku, dodržování ústavy, boj proti 
neofašismu a prohlašují, že koneckonců »demokracie a svoboda jsou 
otázkami třídními«, 

NKS měla ve dnech sjezdu 42 453 členů. Je nutno přitom však uvážit, 
že být v NSR organizovaným komunistou je existenčně, společensky 
1 jinak přímo nebezpečné. Komunista je vystaven izolaci a zastřenému 
1 otevřenému teroru. Vliv strany je ovšem podstatně větší. Proto ten 
zájem o její sjezd, proto ty »polemiky«, lží, zkreslování, pomluvy. 
Proto hony na čarodějnice v rámci aplikace »Berufsverbotu«. A přesto 
jde se stranou stále více žen a mužů a především mládež. V komunál- 
ních volbách jsou vždy častěji volení komunističtí poslanci. Mají znač- 
nou autoritu v Tottropu, Marburgu, Tůbingenu a v mnoha dalších jiných 
obcích. . 

Holger Běrner, mluvčí představenstva SPD, velmi rozhodně odmítl 
výzvu sjezdu k akční jednotě s komunisty. Jak už to bývá, probudil 
tím zvýšený zájem dělníků, ostatních pracujících a levicové mládeže, 
jejíž řady nepřetržitě rostou, právě o akční jednotu. Důslednost a 
objektivní pravdu komunistů nelze seberozhodnějšími prohlášeními 
sprovodit ze světa. Soudruh Mies reagoval rovněž rozhodně, ale klid- 
ně. Řekl: »I po posledních útocích představenstva SPD budeme po- 
kračovat v úsilí o akční jednotu komunistů a sociálních demokratů. 
Akční jednota je nutná, nijak ji nelze obejít a (proto) se bude 1 
v naší zemi rozvíjet, šířit a prohlubovat.« Jak už v předchozím řečeno, 
akční jednota — a to nejen se sociálními demokraty, ale i s křes- 
fťanskými dělníky, s dalšími pracujícími a vůbec se všemi, kdo se 
odváží, jakmile uznají objektivní nezbytnost takového postupu, aktivně 
vstoupit do | protiimperialistického a © protimonopolistického | boje 
— má zcela konkrétní cíle. Ne náhodou právě toto úsilí západoně- 
meckých komunistů ocenil vedoucí sovětské delegace na sjezdu sou- 
druh V. I. Dolgich, tajemník ÚV KSSS, když mluvil o zahraničně po- 
litickém programu XXV. sjezdu sovětských komunistů. Ne nadarmo 
zdůraznila NKS ve svém provolání k volbám do Spolkového sněmu, 
- jež se budou konat 3. října t. r., mj.: »Německá komunistická strana 
prosazuje mírovou politiku, která je v souladu se zájmy všech kromě 
válečných spekulantů a stoupenců studené války.« 

Sjezd NKS přijal tuto platformu jednotně a s nelíčeným nadšením, 
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jak ostatně odpovídá i jeho struktuře. Z celkového počtu 767 delegátů 
bylo 32 mladších 30 let. 590 bylo mezí nimi dělníků a zaměstnanců, 
702 odborářů. Z nich 335 pracuje ve volených odborářských funkcích. 
Funkcionářů přímo z podniků bylo 189. Sjezdu se zúčastnilo 36 za- 
hraničních delegací, o 12 více než před třemi lety. Nebyly tu, jako 
vůbec v této straně nejsou, mezigenerační komplikace. Mladí, ti do 
30 let 1 ti o nemnoho starší, a bylo jich na sjezdu dohromady mnoho, 
bouřlivě aplaudovali veteránu komunistického a protifašistického 
hnutí Maxu Scháferovi, šéfredaktoru teoretického Časopisu NKS 
Marxistische Blátter, když řekl: »Špatně bychom posloužili našemu li- 
du a naší dělnické třídě, kdybychom se nepostavili proti pomluvám 
Sovětského svazu, Německé demokratické republiky a ostatních so- 
clalistických zemí a domnívali se, že bychom tak vyjádřili svou ne- 
závislost a získali v politickém životě NSR vážnost.« 

Západoněmečtí komunisté bojují v nesmírně těžkých podmínkách. 
Jsou však přesto, nebo právě proto, důsledně principiální, přitom věc- 
ní, střízliví, promyšleně perspektivní. Dnes to mají o to těžší, že re- 
akce a ultrareakce je v nástupu. O tom svědčí zlověstná aktivita zhru- 
ba 160—170 neofašistických a revanšistických organizací v NSR. Až 
na některé landsmanšafty, zvláště sudetoněmecký a na »krajanskou« 
mládežnickou organizaci (155 000 členů, z toho 55000 sudetoněmecké 
mládeže), nejde o masové organizace. Ostatně neofašisté nejsou, jako 
byli nacisté v třicátých a čtyřicátých letech, předním úderným usku- 
pením německého imperialismu, ale jeho pohotovou, výborně živenou 
zálohou »pro všechny případy«. Je tomu tak vždycky, cítí-li se vlád- 
noucí kruhy imperialistického státu ohroženy. Klerikální unie, zvláště 
její bavorská větev — CSU — pod vedením F. J. Strausse, se už dávno 
stala shromaždištěm všeho, Co je v NSR ostře pravicové a přímo re- 
akční. Nejde »jenom« o konz2rvativce. A navíc se přihlásila ke slovu, 
zamýšlejíc kandidovat v parlamentních volbách (usnesla se na tom na 
ustavujícím sjezdu v Bonnu), 1 čtvrtá strana, odnož CSU, třebaže se od 
ní bavorská unie oficiálně distancuje. Není tu nic nového. Militantní 
antikomunismus a antisovětismus, revanšismus, nacionalistická frazeo- 
logie, sociální demagogie, hesla o pevném zákonném řádu a pořádku 
(známá teze Law-and-Order), takové jsou hlavní prvky volebního 
programu »čtvrté strany«. Jenže nejen neofašisté, buržoazní pravice a 
reakce, ale i pravice v dalších dvou stranách Bundestagu přešla do 
útoku. Je to jejich »východisko« z krize. 

Komunisté odpověděli střízlívým, věcným, promyšleným sjezdem, 
demonstrací programové jistoty a určitostí perspektivního postupu da- 
leko za datum parlamentních voleb. Byl to sjezd, který znovu pro- 
kázal, že NKS je stranou dělnické třídy NSR; určil konkrétní Cíl 
— učinit Spolkovou republiku státem míru, svobody a socialismu; za- 
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sadil se za zachování sociálních a demokratických zájmů pracujícího 
lidu; prosazoval akční jednotu dělnické třídy a bojový svazek všech 
demokratických, protiimperialistických a protimonopolistických sil; 
rozhodl o opatřeních k systematickému posilování strany a rozšiřování 
jejího vlivu; prohlásil, že 1 v budoucnosti bude silou zastávající ná- 
rodní zájmy Německé spolkové republiky, zároveň však pevně stojící 
na půdě proletářského Internacionalismu. 

Třídní pozici komunistů, opět ve vztahu k objektivní nezbytnosti 
akční jednoty se sociálními demokraty, tedy akční jednoty celé děl- 
nické třídy především v jejím nejvlastnějším zájmu, vyjádřil soudruh 
Mies, znovu zvolený předseda strany, v úvodníku časopisu Unsere Zeit: 
»Jde-li o zastávání a nikoli potlačování zájmů dělnické třídy, jsou pro- 
tiklady mezí sociálními demokraty (o kterých mluvil Bórner) docela 
dobře překlenutelné. Nepřeklenutelný. je (jenom) třídní 
protiklad mezl kapitálem a prací... Nejsme těmi, kdo 
by stavěli mosty mezi kapitálem a prací. Nesázíme na tzv. sociální 
partnerství, neboť neznamená nic jiného nežli podřízení zájmů dělníků 
zájmům podnikatelů. Nekážeme o tzv. sociálním míru, který má 
k ústupu pohnout jenom dělníky. Jsme toho názoru, že zastávat zájmy 
dělníků znamená bojovat. A tento boj — má-li být úspěšný — sl žádá 
akční jednotu. Nevyžaduje „malou“, ale silnou NKS. Vyžaduje so- 
lidaritu všech pracujících.« 

S těmito postoji a principy se Německá komunistická strana i pro- 
sadila. Pryč jsou ty časy, kdy si buržoazní hromadné sdělovací pro- 
středky mohly dovolit nebrat ji na vědomí. Není zatím v Bundestagu, 
ale přijde Čas, kdy do něj vstoupí. Utváří svou politiku, jako každá 
jiná komunistická strana, ve vlastní odpovědnosti, a jak řekl soudruh 
Mies v rozhovoru pro UZ 26. března t. r., ani KSSS, ani SED se nikdy 
nesnažily jí předpisovat, jak sí má v politice počínat. Identifikuje se 
se Spolkovou republikou jako s vlastí západoněmeckých komunistů. 
S čím se však neidentifikuje, a to bylo energicky zdůrazněno, je její 
kapitalistický vykořisťovatelský systém. Socialismus se Spolkové re- 
publice nevyhne. I ona má socialistickou budoucnost. Avšak při všem 
optimismu jsou komunisté lidé střízliví. »A tu bych rád ještě jednou 
výslovně zdůraznil,« prohlásil soudruh Mies, »že nyní jde především 
o to, abychom odrazili útoky reakce na sociální a demokratické vy- 
moženosti, stejně jako na politiku uvolňování napětí v mezinárodních 
vztazích. To jsou hlavní úkoly, které dnes stojí na pořadu dne.« Ano 
— byl to sjezd, který lze charakterizovat jeho hlavními znaky: se- 
bedůvěrou, optimismem, střízlivosti, realismem, semknutostt a jedno- 
tou, těsným sepětím NKS s dělnickou třídou a mládeží a konečně ski 
tečnosti, že je pevnou, spolehlivou součástí světového komunistického 
protiimperialistického hnutí. 
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Ze života bratrských stran 


Ideologická práce 
po I. sjezdu KS Kuby 


I. M. PEOLI 


$ 


»Marxisticko-leninská ideologie, nepřemožitelná věda revo- 
luce a komunismu, je jednou z nejdůležitější vymožeností, 
které náš lid získal ve svém titánském boji trvajícím celá 
staletí.« 


FIDEL CASTRO RUZ ze zprávy o činnosti na I. sjezdu Komu- 
nistické strany Kuby | 


Usnesení a rezoluce o různých stránkách ideologické práce, schvále- 
né nedávno na I. sjezdu strany, jsou projevem procesu zrání a rozvoje, 
jehož dosáhla Komunistická strana Kuby v důsledku kvalitativního 
růstu revolučního uvědomění našich stranických kádrů a řadových 
členů za 17 let existence kubánské revoluce. 


V tomto procesu hrála nejzávažnější úlohu poučení vyvozená z na- 
šeho střetnutí s vnitřními nepřáteli a imperialismem, při němž jsme 
stáli tváří v tvář vojenským agresím a všemožným pokusům potlačit 
naši revolucí. Jsou to poučení, jež se zrodila v plném proudu dyna- 
mického procesu a prudkého třídního boje, v němž náš lid dokázal 
rozhodně postupovat kupředu, porazit své nepřátele a položit základy 
k budování socialismu v naší zemí. 

»Odkud jinud mohl čerpat náš lid obrovskou sílu, hrdinství a jed- 
nomyslné odhodlání zvítězit nebo zemřít, jež z něho činily kolos 
schopný rozdrtit všechny agrese a podvratné akce imperialismu, než 
z toho, že pochopil pravdivé myšlenky revolučního učení proletari- 
átu? Co jiného, než nezranitelná revoluční věda, kterou dal našemu 
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lidu marxismus-leninismus, nám dovolilo zmařit všechny pokusy 
imperialismu ideologicky proniknout do kubánského revolučního hnu- 
tí?« konstatovala zpráva o Činnosti, přednesená F. Castrem na I. sjez- 
du KS Kuby. 


Tento ideologický rozvoj však neprobíhal živelně ani se neřídil vý- 
lučně okolnostmi politického boje, nýbrž je především výsledkem uvě- 
domělé a systematické činnosti Komunistické strany Kuby, přičemž 
významnou úlohu sehrála usilovná práce jejího prvního tajemníka 
soudruha Fidela Castra při odhalování imperialistických pokusů 
o ideologické pronikání a při přímé výchově mas od prvních okamžiků 
po vítězství revoluce. Již od útoku na kasárny Moncada nám ukazoval 
celou velikost ryzího všestranného a protiimperialistického ducha na- 
šeho národního hrdiny José Martího. 


Jeho projevy splnily bezpochyby pedagogickou funkci, která umož- 
nila masám porozumět myšlenkám socialismu. Jako dva pevné pilíře 
naší strany prosazoval přitom její neochvějnou jednotu a její mar- 
xisticko-leninskou ideologii. 


Proto bylo v naší Programové platformě správně zdůrazněno, že 
»rozhodujícím činitelem dodávajícím sílu a pevnost našemu revoluč- 
nímu procesu byla jednota mezi všemí revolučními složkami a vede- 
ním a mezi vedením a lidem, jíž bylo dosaženo a která byla trvale 
udržována díky stmelující schopnosti hlavního vůdčího činitele revo- 
luce soudruha Fidela Castra, který za zajištění a rozvoj této jednoty 
neustále bojoval«. 

Zvláštní význam má práce zahájená v roce 1973, kdy byla přijata 
nová struktura aparátu ústředního výboru strany a ostatních řídících 
orgánů, která umožnila lépe organizovat ideologickou práci a zdoko- 
nalovat její cesty a metody. 

Úsilí v tomto směru bylo podepřeno přijetím rezolucí o ideologické 
činnosti na I. sjezdu strany, které jsou určujícími prvky pro řízení 
celé této složité práce a utváření jejích norem v příštích letech. 

Rezoluce se zaměřují na šíření a tvůrčí rozvíjení marxisticko-lenin- 
ské teorie, což zahrnuje školení a přípravu řídících kádrů a členů 
strany, rozvoj jednotlivých forem propagandy a ugitace, orientaci na 
masové sdělovací prostředky a na péči o státní instituce, které mají co 
dělat s ideologickou prací. Vztahují se také na příslušnou orientaci 
a kontrolu politiky v oblastí školství, kultury, umění, literatury a vědy, 
na politiku v otázkách BAboonshví církve a věřících a na boj o plnou 
rovnoprávnost žen. 


Při uskutečňování vytyčených úkolů a uplatňování závěrů našeho I. 
sjezdu počítá strana se svými řídícími orgány na jednotlivých úrov- 
ních a zvláště se svými základními organizacemi a řadovými členy. 
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Státní instituce, Svaz mladých komunistů a masové společenské 
organizace mají rovněž významnou roli v ideologickém boji. 

Stát plní toto poslání prostřednictvím svých školských, kulturních 
a vědeckých orgánů a masových sdělovacích prostředků, k jejichž 
úkolům patří vychovávat děti a mládež, systematicky pracovat ve vý- 
robních a studijních střediscích, působit v rodinách a zaměřit Činnost 
kulturních a rekreačních zařízení na rozvíjení marxisticko-leninských 
idejí. 

Svazu mladých komunistů připadá úloha politicky a ideologicky při- 
pravovat budoucí členy strany, mobilizovat všechny mladé lidi na 
úkoly socialistické výstavby a vychovávat je v duchu revolučních zá- 
sad. 

Masové a společenské organizace jsou převodními pákami mezi 
stranou a širokými masami a představují organizovanou sílu, schop- 
nou úspěšně plnit rozmanité ideologické úkoly. Rozvíjejí svou Činnost 
mezi jednotlivými konkrétními složkami obyvatelstva: těžištěm práce 
odborů je výchova pracujících ke komunistickému vztahu k práci a 
ke společenskému vlastnictví; Národní sdružení malých zemědělců 
upevňuje spojenectví dělníků a rolníků a rozvíjí uvědomění drobných 
rolníků k tomu, aby bylo možno přejít k vyšším formám socialistic- 
kého družstevnictví; Výbory na obranu revoluce usilují o ideologický 
růst širokých mas a mobilizují je k různým úkolům, jež jsou ve spo- 
lečném zájmu; Federace kubánských žen bojuje za plné začlenění že- 
ny do hospodářského, politického a společenského života země; orga- 
nizace studentů středních a vysokých škol se snaží o zvyšování uvě- 
domění při studiu a prácí, jejímž cílem je vychovávat v nové generaci 
schopné budovatele komunismu; Svaz kubánských pionýrů pečuje 
o to, aby se vědomí dětí rozvíjelo v duchu lásky k vlasti, k socialismu, 
k učení a práci a ke všem národům světa. 

Svazy novinářů, spisovatelů a umělců přispívají k ideologickému a 
politickému vyzbrojení svých členů. 

Veškerá ideologická práce má tedy stranický charakter, který je 
v souladu s naší marxisticko-leninskou ideologií a odpovídá zájmům 
naší dělnické třídy a ostatních pracujících vrstev našeho lidu. 

Naše úsílí směřuje k tomu, aby socialistické uvědomění získalo pře- 
vahu a aby bylo možno účinně bojovat proti idejím a přežitkům bývalé 
buržoazní společnosti. 

Je věcí ideologických pracovníků, aby nadchli náš lid a naše pra- 
Cující pro velké úkoly socialistické výstavby. 

Masy se mobilizují k budování materiálně technické základny uvě- 
doměle prostřednictvím soustavné přesvědčovací činnosti. 
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Marxisticko-leninská výchova — prvořadý úkol 


Těchto velkých cílů lze dosáhnout jenom vzděláváním členů naší 
strany v revoluční vědě — marxismu-leninismu — a zvyšováním kul- 
turní, politické a teoretické úrovně, což nám umožní důsledně při- 
stupovat k hospodářským, ideologickým a politickým úkolům. 

V současné době disponujeme systémem škol pro řídící kádry stra- 
ny, Svazu mladých komunistů a masových organizací. 

Důležitá role je svěřena střediskům pro politickou a ideologickou 
přípravu, v níchž se bez přerušení zaměstnání učí marxismu-leninismu 
velká masa členů a kandidátů strany, Svazu mladých komunistů a vy- 
nikajících pracovníků. 

Školy a kursy státních orgánů zařazují do svých studijních plánů. 
výuku marxismu-leninismu, přizpůsobenou specifickému charakteru a 
| potřebám každého z těchto útvarů. V základních organizacích KS Ku- 
by zároveň systematicky působí kroužky politické výchovy, které jsou 
zaměřeny na studium a rozbor našich konkrétních problémů, stranic- 
kých rezolucí, usnesení a jiných dokumentů a projevů našich vedou- 
cích představitelů. 

Masové organizace si zřizují podobné kroužky, jež jsou samozřejmě 
orientovány na vlastní otázky každé organizace a na všeobecné pro- 
blémy naší společností. 

Současně se snažíme rozšiřovat a zpřístupňovat našim vedoucím kád- 
rům a členům marxisticko-leninskou literaturu, zvláště díla Marxova, 
Engelsova a Leninova, a kromě toho uveřejňovat dokumenty bratr- 
ských stran a díla zahraničních i kubánských autorů, která usnadňují 
a posilují marxisticko-leninskou výchovu. 

Naším úkolem je prostřednictvím ministerstva školství zavádět a 
rozvíjet výuku marxismu-leninismu jako samostatného učebního před- 
mětu, počínaje školami druhého stupně a ve spojení s jinými předměty 
i na školách prvního stupně. Při výuce marxismu-leninismu požadu- 
jeme těsné spojování jeho teoretických zásad s prací socialistické vý- 
stavby u nás a v bratrských zemích, s otázkami vědeckotechnického 
rozvoje a s problémy světového revolučního hnutí. 

Pokud jde o rozvoj teoretického výzkumu, náš I. sjezd poukázal na 
nutnost, aby se výzkumná práce zabývala aplikací marxismu-leninis- 
mu na historii boje našeho lidu za národní a sociální osvobození a 
socialistickou výstavbu. 

Při řízení veškeré marxisticko-leninské výchovy přísluší naší straně 
schvalovat osnovy, bibliografii a učitele pověřené výukou. To vše za- 
ručuje ideologickou jednotu strany a revoluce. 

Nedílnou součást obsahu naší práce představuje odhalování antiko- 
munistických pozic, zejména antisovětismu. Vedeme soustavnou pro- 
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pagandu, jejímž předmětem je seznamování s životem a prací v ze- 
mích socialistické soustavy a zejména v Sovětském svazu. Zároveň 
osvětlujeme kontrarevoluční charakter všech pokusů odtrhnout roz- 
vojové země od socialistického tábora a postavit je protí němu. 

Naše strana a vláda také odsoudily postup maoistických předáků, 
jejich rozbíječské snahy a zradu na principech marxismu-leninismu 
a proletářského internacionalismu, jíž se dopouštějí tím, že přecházejí 
jako spojenci do tábora reakce a antikomunismu, jak se to v poslední 
době znovu ukázalo na jejich postojí k boji Chilského a angolského 
lidu. 

Zvláštní pozornost věnujeme dále boji proti ideologické diverzi těch, 
kdo pod maskou revolučnosti, pokroku nebo údajné nestrannosti a 
objektivity kritizují marxismus ze zdánlivě marxistických pozic. 
V podstatě hlásají jen staré antikomunistické teze, zahalené do re- 
volučních frází vypočítaných na to, aby mátly a podrývaly zevnitř síly 
soclalismu, otřásly jejich ideologické pozice a zanášely mezi ně bur- 
žoazní názory, jejichž cílem je oslabit marxisticko-leninské zásady a 
vytvořit předpoklady ke zvrácení vývoje ve prospěch imperialismu. 

Proto rozvíjíme studíum marxismu-leninismu a učíme náš lid bdě- 
losti vůči všem projevům liberalismu, frakcionářství a vychvalování 
buržoazního způsobu života. Neustále bojujeme za Co nejpevnější po- 
litickou, ideologickou, akční a organizační jednotu našeho lidu. 

Stavíme se jak proti pravicovému, tak i »levicovému« revizionismu, 
proti levičáckým úchylkám i proti dogmatismu a sektářství. | 

Důležitým úkolem na ideologické frontě je obrana zásad mírového 
soužití a vhodná popularizace úspěchů ve zmírňování mezinárodního 
napětí. Naše ideologická práce s masami se zaměřuje na správné po- 
chopení zásad mírového soužití, které Kuba prosazuje jako součást své 
zahraniční politiky. Naše zahraniční politika je třídní a vychází ze zá- 
sad států socialistického společenství. Jsme pro jednotu světového děl- 
nického a komunistického hnutí na základě marxismu-leninismu a 
proletářského internacionalismu. 


Rozhodující zápas probíhá uvnitř mas 


Ideologická práce naší strany však nezůstává jen ve všeobecné ro- 
vině, ani se neomezuje na nejobecnější teoretické problémy boje mezi 
socialismem a kapitalismem. Rozhodující je ideologický zápas, který 
probíhá uvnitř širokých mas v těsném spojení se skutečným životem 
a s konkrétními problémy socialistické výstavby. 

Znamená to pro nás, že ideologická práce nabývá nejbohatších a 
největších rozměrů v pracovních střediscích, v obytných čtvrtích, 
v továrnách, na státních statcích a ve školách po celé zemi. 
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Proto jsme viděli v přípravě I. sjezdu prostředek k tomu, abychom 
mohli projednat se všemi členy strany a v některých případech se 
všemi pracujícími teze, jimiž se pak sjezd zabýval. 


Tato obrovská diskuse, širší a hlubší než všechny předchozí podobné 
| akce v naší zemi, sledovala dva základní cíle: především seznámit čle- 
ny strany a ostatní pracující s obsahem dokumentů, kterými se po 
schválení sjezdem bude řídit činnost strany v příštích letech, a vedle 
toho získat členy strany a ostatní pracující k účasti na rozpracování 
a zdokonalení obsahu těchto tezí. 


Obou cílů bylo plně dosaženo. V měsících, které předcházely I. sjez- 
du strany, se všechen lid aktivně účastnil studia, analýz a zkoumání 
nejdůležitějších tezí. V organizacích a orgánech strany, Svazu mla- 
dých komunistů, v pracovních střediscích a v masových organizacích 
se konalo 685 241 schůzí, jichž se zúčastnilo 19 míliónů osob. 


I. sjezd byl událostí, která se netýkala jen vedoucích kádrů a členů 
strany. Diskuse o jeho hlavních dokumentech se zůčastnili všichni 
pracující a předložili tisíce návrhů, které obohatily a zlepšily obsah 
těchto dokumentů; proto byl I. sjezd i »jejich sjezdem«. 


Aktivní bilance, kterou tato obrovská ideologická práce přinesla na- 
ší straně, našim základním organizacím a našim členům, je neoce- 
nitelným prostředkem k lepšímu plnění každodenních úkolů, což roz- 
hoduje o úspěchu při uplatňování usnesení strany v různých oblastech 
naší práce. 

Přikládáme mimořádný význam činnosti všech jednotlivých členů 
strany. Na nich a spolu s nimi na členech Svazu mladých komunistů 
a masových organizací spočívá přímá propaganda, přesvědčování 
o správnosti revoluční politiky, její objasňování a informování o všem, 
co zajímá a znepokojuje masy. 

Velmi důležitá je přitom funkce místních prostředků propagandy a 
agitace: dělnické nástěnky, radiouzly a mobilizující akce ve výrobních 
střediscích, v nichž se shromažďuje a vyjadřuje cítění naší dělnické 
třídy a všeho lidu. 

Touto cestou se revoluční poselství dostává ke každému člověku na 
jeho pracovišti, tak jak to odpovídá jeho zájmům, prostředí, psycho- 
logii a stupni vyspělosti. 

Velké masové sdělovací prostředky podporují a doplňují tuto práci 
v místním měřítku a mají nepostradatelný a rozhodující význam pro 
úspěch naší ideologické práce. 

Pečujeme o správnou a vhodnou popularizaci dělnických kolektivů, 
které v naší společnosti vynikají příkladným postojem k práci. To při- 
spívá nejen k pokroku ve vytváření ekonomické základny socialismu, 
ale 1 ke komunistické výchově nových generací. 
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Formování nového člověka, zbaveného sobectví a schopného nového 
pohledu na svět, je rovněž naším prvořadým úkolem. V tomto směru 
působí různé prvky, ale organizace a členové KS Kuby tu musí po- 
ciťovat svou zvláštní odpovědnost. Při tomto významném poslání stra- 
na počítá s bezprostřední spoluprací Svazu mladých komunistů. K její 
politice patří předávat dětem a mládeži naše hrdinské vlastenecké 
tradice, vychovávat je v lásce k socialistické vlasti, připravovat je na 
její obranu a vštěpovat jim hluboké internacionální cítění. 


Svaz mladých komunistů a Svaz pionýrů vyvíjejí denně ve všech 
školách a učebních střediscích Činnost, která směřuje k těmto cílům. 
Patří- k ní vlastenecké činy, péče o památníky, studium života a díla 
našich vlastenců a mnoho jiného. 


Staráme se o to, aby se naši mladí lidé zakalili v nejlepších bo- - 
jových tradicích naší dělnické třídy, v duchu budovatelů socialismu 
a tvůrců materiálních hodnot naší společnosti. Snažíme se, abychom 
takovou výchovou vypěstovali v naší mládeži hluboce zakořeněné ko- 
lektivní cítění, lásku a úctu k socialistickým zásadám a institucím. 


Spojení studia s prací považujeme za úhelný kámen naší revoluční 
pedagogiky, jejímž konkrétním výrazem je nový systém školy na ven- 
kově, který se počínaje školami druhého stupně šíří po celé Kubě. 
Stovky těchto moderních škol již vnášejí nového ducha, prosazova- 
ného naší mládeží, do zemědělských oblastí Kuby. 


V naší mládeži a dětech chceme pěstovat věrnost revolucí, čestnost, 
upřímnost, vážnost, skromnost, vysoké oceňování morálních stimulů, 
nenávist k imperialismu, ke všem formám vykořisťování a diskrimi- 
nace a k jakékoli nespravedlnosti. 


Zvláštního významu nabývá státní školský systém, který musí za- 
ručit, aby si mladá generace osvojíla vědecké pojetí přírody, společ- 
nosti a myšlení na základě marxismu-leninismu. Nyní se připravuje 


zdokonalení tohoto systému a zvýšení věkové hranice povinné školní 
docházky. 


Hospodářský boj je zároveň bojem ideologickým 


Boj proti přežitkům kapitalismu a za komunistický vztah k práci 
a společenskému vlastnictví je také součástí našeho zápasu. Opíráme 
se proto o správné spojování morálních a materiálních stimulů a 
o vytváření úměrného vztahu mezi individuálními a kolektivními zá- 
jmy V pracovním procesu. Na tomto základě se má rozvíjet politické, 
revoluční a komunistické uvědomění našich pracujících. 

Nový systém řízení hospodářství, který byl schválen na I. sjezdu 
strany, umožní lepší organizaci ekonomiky v celé zemi i hlubší a uce- 
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lenější ideologickou prácí ve výrobních střediscích. Tak budeme řešit 
úkoly našeho prvního pětiletého plánu. Při jeho plnění musí naše 
odbory sehrát rozhodující úlohu v tom, že zapojí pracující do pro- 
jednávání, schvalování a kontroly našich hospodářských plánů, což je 
prostředkem výchovy pracujících a projevem socialistické demokracie. 
Odbory musí zesílit ideologickou prácí s techniky, odborníky a vědci, 
aby se upevňovalo jejích těsné spojení s dělnickou třídou, a dosáhnout 
toho, aby dělníci získali příslušnou technickou kvalifikaci a technici 
třídně srostli s proletariátem. 

Úhelným kamenem naší komunistické výchovy je dobrovolná práce, 
kterou odbory musí dále usilovně zkvalitňovat a rozvíjet. V celém 
tomto souboru otázek hraje rozhodující úlohu socialistické soutěžení 
jako nástroj k rozvíjení kolektivní energie a kolektivního rozumu pří 
socialistické výstavbě. 

Stálým prvkem veškeré této práce je boj proti přežitkům minulosti, 
které se ještě vyskytují V naší společnosti, jako je sobectví, indivi- 
dualismus, okázalost, lenošení, byrokratismus a pohodlnost. Vyžadu- 
jeme od členů naší strany, aby se ve veřejném 1 soukromém životě 
a v postojí k práci 1 k životu stali živými příklady pevností, skrom- 
nosti, kritičnost, citlivosti k problémům mas a bojovnosti. Jako prvo- 
řadé zbraně používáme důsledné a včasné kritiky negativních jevů. 


Pokud jde o překonání náboženské 1ideologle a jejích různých pro- 
jevů, je naše práce dlouhodobá, trpělivá, rozvážná a pozorná. Jejím 
předpokladem je soustavné šíření vědeckých znalostí a vysvětlování 
přírodních a společenských jevů všemi prostředky. 

Naše politika vychází z respektování práva občanů na příslušnost 
k některé náboženské víře a na účast na náboženských obřadech, jest- 
liže při tom neporušují zákony, neohrožují zdraví a socialistickou 
morálku a mají ve stejné vážnosti všechna náboženská vyznání. Nedo- 
volujeme, aby se náboženství využívalo jako záminky nebo pláštíku 
k boji proti revoluci a socialismu; všichni věřící 1 nevěřící musí za- 
chovávat zákony. Na druhé straně stát věnuje pozornost takovým běž- 
ným materiálním problémům církví a náboženských institucí, které si 
vyžadují pomocí nebo zásahu státních orgánů. 

K překonání náboženské víry nás postupně přivedou pokroky naší 
společnosti v neustálém zvyšování materiální a kulturní úrovně lido- 
vých mas a šíření vědeckých materialistických názorů. 

V zemi probíhá hluboký proces institucionalizace. Nové zákony a 
nové instituce upevňují a definitivně ztvárňují naši socialistickou de- 
mokracii. Nedávno byla více než pěti milióny obyvateli schválena no- 
vá, socialistická ústava a předtím vstoupil v platnost rodinný zákoník. 
Tento proces má neobyčejný význam, poskytuje výbornou příležitost 


194 


k výchově našeho lidu. Nejenže se při něm díky propagandě soustře- 
ďuje pozornost na obsah zákonů, ale nabývá opravdu dynamického 
charakteru pokaždé, když se na tisících shromážděních lidé účastní dis- 
kuse o nových zákonech. 


Letos se musíme věnovat nastolení orgánů lidové moci na celém 
státním území; je to naše konkrétní forma diktatury proletariátu. 
Bude to mnohotvárný proces, který nám umožní do hloubky vysvět- 
lovat charakter naší socialistické demokracie a naších nových zastu- 


pitelských institucí, které po všech stránkách předčí systém buržoazní 
demokracie. 


Vyzvali jsme všechny komunisty, aby se stali praporečníky v bojí 
za plnou rovnoprávnost žen, aby vynaložili své úsilí na praktické úko- 
ly, které ji umožní, a aby zasáhli do ideologického zápasu svou po- 
litickou prací a především svým vlastním postojem. 


I. sjezd se v tomto směru usnesl »rozvinout výchovný plán, jenž za- 
hrne všechny prvky směřující k zajištění všestranné výchovy ve všech 
věkových skupinách od mateřských školek až po naši dnešní gene- 
raci« a zdokonalit metody výchovy mládeže ve vztahu k zásadám a 
hodnotám socialistické společnosti. 


Masové sdělovací prostředky a vedoucí úloha strany 


Další stránkou ideologické práce je patřičná orientace masových 
sdělovacích orgánů a uplatňování vedoucí úlohy strany vůči nim. 

Naše masové sdělovací prostředky jsou ve společenském vlastnictví: 
hájí zájmy pracujícího lidu a jsou sjednoceny v úsilí o pokrok, obranu 
a upevnění kubánské revoluce. Vzhledem k jejich významné úloze je 
Komunistická strana Kuby soustavně orientuje, pečuje o ně a podpo- 
ruje je svými opatřeními, pomocí vedoucím kádrům a činností komu- 
nistů, kteří v nich pracují. Staráme se o to, abychom vedoucí pra- 
covníky, řídící kádry a členy strany v masových sdělovacích prostřed- 
cích vychovávali v duchu marxisticko-leninských zásad. 

Jednou ze základních funkcí sdělovacích prostředků je správně 
informovat o domácích a zahraničních událostech, uspokojovat du- 
chovní potřeby lidových mas a jejich nároky na zábavu, podporovat 
činnost státních orgánů, Svazu mladých komunistů a masových a spo- 
lečenských organizací. Tisk, rozhlas, televize a film plní tyto úkoly 
tím, že pracují podle příslušných tematických plánů, které jsou v sou- 
ladu s požadavky ideologické a politické práce. 

Stranickému tisku připadá prvořadý úkol v ideologické výchově 
členstva a lidových mas. Nejde jen o to, aby uveřejňoval teoretické 
materiály ve vlastním smyslu slova nebo aby věnoval určitý prostor 
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čistě ideologickým otázkám. Naším cílem je, aby každá zpráva nebo 
článek z kterékoli oblasti měly patřičné ideologické zaměření. 

S vnitrostraníckým životem KS Kuby je stranický tisk spojen tím, 
že se členové vedení tiskových orgánů systematicky účastní stranické 
práce a hluboce se jí věnují, scházejí se s řídícími orgány strany na 
různých úrovních a těsně spolupracují s jednotlivými specializovanými 
odděleními stranického aparátu. 

Teze o masových sdělovacích prostředcích, které byly schváleny na 
I. sjezdu strany, se mimo jiné zabývají uplatňováním kritiky pomocí 
sdělovacích prostředků. Je známo, že komunisté považují konstruktiv- 
ní, nesmlouvavou a soudružskou 'kritiku za zásadní hybnou sílu v Čin- 
nosti strany, státu a mas za socialismu. Bez ní není myslitelný pokrok 
nové společnosti. 

Kritické poukazování masových sdělovacích orgánů na nedostatky 
musí být podloženo rozborem jejich příčin a musí na ně navazovat 
informace o cestách, jichž bylo použito k jejích odstranění. 

Byly vypracovány mechanismy a postupy, jimiž bude v masových 
sdělovacích prostředcích zaměřeno správné uplatňování kritiky týka- 
jící se všech oblastí života naší společnosti a zvláště řízení hospo- 
dářství a státní správy. 

Jsme si jisti, že kritická Činnost sdělovacích prostředků se stane 
mocným nástrojem společného boje za pokrok socialismu v naší zemi. 

Rozhodujícím prvkem v naší ideologické přípravě je výchova našeho 
lidu k vlastenectví a internacionalismu. Komunistická strana Kuby 
vštěpuje pracujícím tyto zásady nejen teoreticky, ale i prakticky. Přís- 
ně potíráme veškeré projevy nacionálního sobectví, jež vede k opo- 
míjení takové povinnosti, jakou je solidarita s ostatními národy, a 
obětuje egoistickým zájmům budoucí pokrok lidstva k socialismu a 
komunismu. 

Naše strana napomáhá k upevnění a rozšíření ideologické práce 
mezí pracujícími a lidovými masami Latinské Ameriky. Důležitým kro- 
kem v tomto směru byla konference komunistických stran zemí Latin- 
ské Ameriky a Karibské oblasti, jež se konala loni v Havaně. 

My, komunisté Latinské Ameriky, jsme se shodli na tom, že »po- 
kládáme za potřebné rozšířit svůj politický vliv a vliv idejí marxismu- 
leninismu v masách, zvláště mezi dělnickou třídu a v jejích odboro- 
vých organizacích, zesílit svůj vliv na pracující rolníky, jejich orga- 
nizace, zemědělská a jiná sdružení; posilovat ideologickou práci mezi 
středními vrstvami měst a venkova. Upevňovat spojení se studenty, 
osobami svobodných povolání, veškerou inteligencí, inženýry a tech- 
niky ve snaze změnit se v masovou sílu schopnou mít rozhodující vliv 
na politiku všech našich zemí«. 

Proto komunistické strany našeho kontinentu prohlásily v loňské 
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deklaraci z konference komunistických stran Latinské Ameriky a 
Karibské oblasti, že »usilovný boj za ideový růst komunistů, za jejich 
teoretickou a praktickou výchovu v duchu marxismu-leninismu, za 
zbavení se všech reformistických a levičáckých tendencí je podstat- 
ným krokem při upevňování řad komunistických stran. Stále úplnější 
ideová výzbroj a neustálá kritika dogmatického sektářství a libera- 
listícké rozplizlosti umožní komunistickým stranám úspěšněji vést 
ideologický boj proti imperialismu a oligarchii«. 

V tomto úsilí je třeba mít především na zřeteli dosažení jednoty 
s protiimperialistickými a levicovými silami na základě společných zá- 
sad. Máme přitom na mysli všechny čestné síly, které nezastávají proti- 
komunistické a protisovětské stanovisko. 

Pokládali jsme za svou povinnost ky oud solidární pomoc lidu 
zemí, jež se staly obětí imperialistické agrese, jako Angola, Vietnam 
nebo Chile. 

Prosazujeme rozvoj přátelských svazků se Sovětským svazem, s bra- 
trskými zeměmi socialistické soustavy a s bojujícími národy Latinské 
Ameriky. Informováním a politickým školením o mezinárodní situaci 
a o boji za socialismus mobilizujeme náš lid k tomu, aby praktickou 
účastí na plnění úkolů vyplývajících z mezinárodní solidarity podpo- 
roval věc světové dělnické třídy a lidu zemí, které bojují za své osvo- 
bození. 


Zdokonalovat propagandu a zvyšovat její kvalitu 


Závěrem bychom se krátce chtěli zmínit o práci naší strany na úse- 
ku propagandy a agitace. 

Propaganda rovněž patří k prostředkům politické výchovy lidu a 
členů a řídících kádrů Komunistické strany Kuby. Zároveň je nástro- 
jem jejich mobilizace k plnění konkrétních ekonomických i politic- 
kých úkolů a cílů. 

Prostřednictvím propagandy objasňujeme politiku naší strany a ŠÍ- 
říme marxisticko-leninskou teorii. O propagandu se opíráme v boji 
proti antikomunismu a všem současným buržoazním teoriím a při vý- 
chově lidu k vlastenectví a internacionalismu. 

V tomto smyslu jsme organizovali různé propagandistické kampaně, 
jež se týkaly ekonomické výchovy pracujících, vymožeností socialismu, 
socialistické zákonnosti, hlavních úkolů vyplývajících z I. sjezdu stra- 
ny, významných výročí a památných dat bratrských socialistických 
zemí. 

Snažíme se nyní o to, abychom naší propagandě dodali větší účin- 
nost a pozvedli ji na vyšší kvalitativní úroveň tím, že poskytneme lep- 
ší kvalifikaci propagandistickým kádrům a že harmoničtěji a souvis- 
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lejl využijeme různých prostředků ke splnění našich hlavních úkolů. 

Zároveň čelíme kampaním, které rozpoutali proti kubánské revolucí 
severoameričtí imperialisté ve snaze vyvolat a prohloubit tzolaci Kuby, 
bojujeme proti politické agresi a ideologické diverzi. 

V ideologické a propagandistické prácí počítáme se závažnou okol- 
ností — se zeměpisnou blízkostí největšího a nejagresívnějšího impe- 
rialistického státu světa, Spojených států amerických. Pouhých 90 mil 
nás dělí od USA, jejichž propagandistická mašinérie disponuje navíc 
značnými technickými a finančními prostředky, takže na našem území 
je možno zachytit štvavá rozhlasová vysílání namířená proti kubánské 
revoluci a občas i televizní pořady, V nichž se systematicky vychvaluje 
severoamerický způsob života. S tím jsme nuceni neustále se vypo- 
řádávat, vysvětlovat věcí tak, jak jsou, a počínat si pohotově a obratně 
v naší propagandě. Musíme vyvracet záplavu lží, kterou proti naší re- 
voluci chrlí nepřátelé, a dokazovat národům Latinské Ameriky a Ce- 
lému světu, že socialistické vymoženosti na Kubě jsou mocným pří- 
kladem, který imperialisté nemohou žádnými triky sprovodit ze světa. 

Kubánskou revoluci se jim nepodařilo porazit mocnými finančními 
prostředky ani protikubánskými křižáckými taženími severoamerických 
politiků, milióny dolarů aní systematickým šířením lží. 

Nepřátelská mašinérie přesto stále pokračuje v otevřených 1 skry- 
tých akcích nejen proti Kubě, ale proti socialismu a revolučním silám 
vůbec. Proto se aktivně snažíme spolupracovat v ideologickém boji se 
SSSR a celou socialistickou soustavou, s bratrskými stranami a ostat- 
ními světovými revolučními silami. 

Komunistická strana Kuby se s velkým zájmem zúčastnila setkání, 
na nichž si vyměnila názory a zkušenosti s bratrskými stranami zemí 
socialistické soustavy a dohodla se s nimi na koordinaci ideologické 
práce. “Tyto schůzky byly neobyčejně prospěšné pro zdokonalení a 
prohloubení naší práce. Vzhledem k významu, jakého dnes nabývá 
ideologický boj, soudíme, že je nezbytné pokračovat po této cestě, 
abychom jej dovedli do konce s jistotou a účinností. 

Nesmíme zapomínat na to, že třídní boj má národní formu, ale 
Internacionální obsah. 

Komunistická strana Kuby se dnes šsikává v ideologickém. boji 
s mnoha složitými úkoly. Všichni její členové usilují o úspěšné splnění 
těchto úkolů, protože na tom do značné míry závisí další pokrok ku- 
bánské revoluce. Jsme si vědomí, jak řekl soudruh Fidel Castro na 
I. sjezdu, že vsilnými a neporazitelný: ni nás činí naše ideologie«. Proto 
nám právem připomněl: »Chraňme si nade vše její Čistotu, svými 
skromnými zkušenostmi ji rozvíjejme a neúnavně bez jakéhokoliv 
ústupku potírejme všechny projevy reakční ideologie imperialismu a 
kapitalismu.« 
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Ohlas 


Ekonomika 
a Životné prostredie 


IGNÁC FRATRIČ 
JOSEF KAISER 


V NM č. 1 sme publikovali stať venovanů otázkam život- 
ného prostredia.! Ide o problematiku, ktorej strana a celá 
spoločnosť venujů v posledných rokoch zvýšenů pozornosf. 
Autori nasledujůcich riadkov, dlhoroční pracovníci na úse- 
ku ochrany životného prostredia, sa v nadváznosti na publi- 
kovanů stať zaoberajů niektorými všeobecnými aspektmi 
starostlivosti o životně prostredie a osobitne vzťahu eko- 
nomická efektivnosť a životné prostredie. Tak autori, ako 
aj redakcia si uvedomujů, že daný priestor, ako aj závaž- 
nosť problematiky dovořujů iba hrubý náčrt základných 
problémov, ktorý móže tvoriť fundament ďalších, podrob- 
nejších štůdií Kk tejto závažnej problematike. 


Starostlivosť o životné prostredie vyviera zo samotnej podstaty mar- 
xisticko-leninského svetonázoru a má svoj zákonitý odraz vo všetkých 
rozvojových programoch socialistickej spoločnosti. 

Pod starostlivosťou o životné prostredie rozumieme sústavu opatrení 
a činností, ktorými spoločnosť ovplyvňuje kvalitu a úroveň životného 
prostredia. Predmetom starostlivosti o životné prostredie je teda úro- 
veň hmotného sveta (prostredia) a jeho zložiek z hfadiska životného 
prostredia spoločnosti. 


1 A. Slepička: Péče o životní prostředí v ČSSR, NM 1/1976, str. 36. 

2 Napr. v smernici pre hospodársky a Soc. rozvoj ČSSR v rokoch 1976 až 
1980, prijatej XV. zjazdom KSČ, sa hovorí: »...naďalej pokračovat v ciela- 
vedomej ochrane prírodného a zdokonalovaní pracovného prostredia...« 
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Starostlivosť o životné prostredie musí zahrňovaf: 

— poznávanie potrieb a požiadaviek spoločnosti a vlastností hmotné- 
ho sveta ako reprezentanta životného prostredia, 

— poznávanie účinkov posobenia hmotného sveta ako životného pro- 
stredia na spoločnosf, 

— zabezpečovanie skutočnej úrovne prostredia, t. j. hmotného sveta a 
jeho zložiek ako životného prostredia v porovnaní tejto úrovne s objek- 
tívnymi potrebami spoločnosti, 

— stanovenie celkovej koncepcie dlhodobého rozvoja hmotného sveta 
(prostredia) a jeho jednotlivých zložiek z hřadiska dosiahnutej žia- 
dúcej úrovne životného prostredia. 

Starostlivosť o životné prostredie realizuje socialistická spoločnosť 
najmá pomocou týchto hlavných nástrojov: 

— pomocou vedy a výskumu (vrátane odvodených kritérií, technic- 
kých a iných noriem) a nadvázujúcej výchovy, 

— pomocou legislatívnych opatrení, 

— pomocou plánovitého riadenia a ekonomického stimulovania, 

— pomocou inštitucionálneho a organizačného zabezpečenia. 

Uvedené nástroje sa navzájom podmieňujú a doplňajů a vytvárajů 
hlavnú časť komplexného systému riadenia starostlivosti o životné pro- 
stredie. 

Starostlivosť o životné prostredie zahrňuje na jednej strane ochranu 
pred negatívnymi účinkaml fudskej aktivity i pred nežiadúcim póso- 
bením prírodných živlov, ktoré sa uplatňuje hlavne u prírodných zlo- 
žiek životného prostredia. Na druhej strane zahrňuje tvorbu životného 
prostredia, ktorá je charakteristická najmá pre umele vytvorené zlož- 
ky životného prostredia, vytváranie nových objektov a zariadení slú- 
žiacich v oblasti životného prostredia. Obe uvedené formy starostli- 
vosti o životné prostredie sa musia harmonicky doplňať. 

Úspechy socialistickej spoločnosti pri riešení otázok životného pro- 
stredia sú výrazom jej starostlivosti o človeka, dósledného uplatňo- 
vania výdobytkov vedy a techniky, ekonomických možností, ako aj 
komplexného riadenia a plánovania socioekonomického rozvoja celej 
spoločnosti. Konkrétnym výrazom starostlivosti o Žživotné prostredie so- 
cialistického človeka boli aj rokovania XXIV. zjazdu KSSZ a XIV. a 
XV. zjazdu KSČ. 

»Máme pred sebou... svetodejinnú úlohu organicky spojiť vymože- 
nosti vedeckotechnickej sústavy, musíme urobiť všetko, aby sa tento 
rozvoj spájal s hospodárnym využívaním prírodných zdrojov, aby ne- 
spósoboval nebezpečenstvo znečisťovania ovzdušia, vód a vyčerpávania 
pódy. Nielen my, ale 1 nasledujúce generácie musia mať možnostt uží- 
vať všetko, čo nám poskytuje krásna príroda našej vlasti, « vyhlásil 
z tribůny XXIV. zjazdu súdruh L. I. Brežnev. 
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V materiáloch XIV. zjazdu KSČ sa k problémom životného prostredia 
uvádza: »Musíme vytvárať predpoklady pre postupné zlepšovanie ži- 
votného prostredia... Svojou prácou a Civilizačným rozvojom človek 
mení a deformuje prírodné prostredie a nerešpektuje pritom vždy ži- 
votné podmienky a zákonitosti, podmieňujúce jeho vývoj. Preto za dó- 
ležité kritérium pre realizáciu každého projektu, každej novej tech- 
nológie a investičnej činnosti vóbec musíme považovať dókladné po- 
súdenie toho, aké kladné, ale tiež záporné dósledky móžu priniesť pre 
život človeka a či riziká s tým a sů úmerné a či Cena nie je 
vyššia ako získaná hodnota.« 

Socializmus je zriadenie, v ktorom na rozdiel od kapitalizmu niet 
trvalého anl základného konfliktu medzi záujmami na rozvoji hospo- 
dárstva a zvyšovaní materiálnej stránky životnej úrovne a záujmami na 
ochranu životného prostredia. 

Charakter otázok ochrany a tvorby životného prostredia je úzko 
spětý s celkovým rozvojom spoločnosti. Mohutný rozvoj výrobných síl, 
vedeckotechnický rozvoj, ako aj vznik velkých sídelných centier a 
aglomerácií, vyžaduje teoreticky riešiť a prakticky uskutočňovať plá- 
novitů a komplexnů starostlivosť o životné prostredie. Ak si uvedo- 
mujeme nevyhnutnosť a naliehavosť cielavedomého pretvárania a 
skvalitňovania a napokon aj humanizácie životného prostredia, v kto- 
rom žijeme a ktoré nás obklopuje, potom nás to zavázuje v maximál- 
nej miere vytvárať také ekonomické podmienky, ktoré zabezpečia re- 
alizáciu komplexných zámerov sociálno-ekonomického rozvoja spoloč- 
ností. 

Ak sme prijali tézu, že životné prostredie je sčasti dané prírodou 
a sčasti je produktom fudskej práce, potom marxistická interpretácia 
a vysvetlenie ekonomických problémov, ktoré vznikajů v súvislosti 
s ochranou a tvorbou životného prostredia, bude musieť zahrňovať aj 
odpoveď na otázku, či životné prostredie má hodnotu a aká je táto 
hodnota. Autori, ktorí sa zaoberali uvedenou problematikou, tvrdia, že 
životné prostredie hodnotu má. Pre Ilustrácíu uvedieme názor dr. R. 
Lacku, CSc., ktorý uvádza: »Hodnota životného prostredia sa rovná 
množstvu spoločensky nutnej práce potrebnej na jeho ochranu a tvor- 
bu, v čom musí byť zahrnutá tak náprava škód, ako aj náklady na 
prevenciu.«* 


Ekonomická efektívnosť a životné prostredie 


Súčasná 1 budúca etapa rozvoja našej socialistickej spoločnosti sta- 
via pred nás náročný úlohu — plánovité, sústavné a všestranné zvy- 


5 Lacko, R.: Niektoré teoretické problémy životného prostredia. Ekonomický 
časopis 6/1973, str. 527. 
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šovanie efektívnosti celej spoločenskej práce. XIV. zjazd KSČ na zá- 
klade hlbokého rozboru objektívnych podmienok súčasnej vývojovej 
etapy ukázal, že otázky ekonomickej efektivnosti stoja pred nami 
s novou hlbkou, naliehavosťou a závažnosťou. V súčasných podmien- 
kach naše národné hospodárstvo nemóže počítať s velkými kvantita- 
tívnymi skokmi nárastu »klasických« zdrojov. 

Praktické rozhodovanie o alokácii prostriedkov na úrovní národného 
hospodárstva, odvetvia, odborov i podnikov, príprava a realizácia kon- 
krétnych investičných akcif, úloh techníckého rozvoja, vývozu atď. 
— pod zorným uhlom maximálnej ekonomickej efektivnosti — je spo- 
jené so zložitými a velmi náročnými rozhodovacími procesmi, posu- 
dzovaním množstva variant a ich optimalizáciou, zachytením potreb- 
ných spátných včizieb a účinkov. Efektívnosť je totiž výslednícou 
množstva róznych faktorov, ktoré sa móžu aj vzájomne negovaťf, mno- 
hé účinky, ktoré sú v určitých oblastiach považované za vedfajšie, 
z hřadiska iných oblastí hospodárskej činností sa stávajů hlavnými, 
čo sa javí efektívnym na jednom úseku hospodárstva, móže spóso- 
bovať neefektívnosť úsekov iných atď. Konkrétne faktory rastu efek- 
tívnosti v sůčasnej dynamike ekonomiky a techniky menia svoju 
Intenzitu, miesto a význam. 

Investičná výstavba, najměá v priemysle, je jednou z najdóležitejších 
oblastí rozvoja celej spoločnosti. Ona predurčuje technicků úroveň, 
tempo i štruktúru rozvoja celého národného hospodárstva. Jej efekt 
musíme posudzovať poda toho, ako posunie celkový vývoj spoločen- 
skej produktivity práce. 
© Ekonomická teória sa v minulosti abstrahovala od skutočnosti, že 
ekonomické procesy sa odohrávajů V určitom konkrétnom priestore, 
teda aj v životnom prostredí, na ktoré majú vplyv a sů ním naopak 
aj ovplyvňované. V súčasnosti však čoraz naliehavejšie vystupujú do 
popredia osobitné problémy, ktoré súvisía s ochranou a tvorbou ži- 
votného prostredia a ktoré majú okrem iného implikácie aj vo sfére 
ekonomiky. Pred ekonomický teóriu sú preto nastolované nové otázky, 
ktoré čím ďalej, tým nal!iehavejšíe vyžadujú netradičné prístupy a no- 
vé spósoby ích riešenia. 

V súvislosti so znečisťovaním životného prostredia vznikajú určité 
škody. Velmi naliehavou sa preto stáva otázka, kto má vzniklé škody 
hradit? 

Vo váčšine prípadov možno pomerne bez velkých ťažkostí identí- 
fikovať znečisťovatelřa životného prostredia. Zdá sa preto, že rešpek- 
tovanie zásady, aby sa v každom reprodukčnom procese zabezpečila 
aj reprodukcia životného prostredia, by sa mohla veřmi dobre dosiah- 
nuť práve na mikroekonomickei úrovní. Pravda, nemožno rátať s tým, 
že podnik bude dobrovořne znášať zvýšené náklady z titulu ochrany 
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životného prostredia. K tomu ho musí spoločnosť prinútiť direktívne sta- 
novenými úlohami v oblasti ochrany a tvorby životného prostredia 
alebo systémom ekonomických stimulov, motiváciou a pod. Je isté, že 
v dósledku realizácie zámerov na ochranu životného prostredia zvýšia 
sa nielen investičné náklady, ale aj celkové vlastné náklady podniku. 
Tento problém si vyžiada svoje riešenie. 

Z makroekonomického hřadiska je problém zložitejší. Ak sa stějkám 
a tisíckam podnikov zvýšia výrobné náklady, bude to znamenat na 
jednej strane, že sa v hodnotovom vyjadrení náklady celospoločen- 
ského výrobněho procesu vysoko zvýšia, a na druhej strane vo vecnom 
vyjadrení, že na úhradu týchto zvýšených nákladov bude musieť spo- 
ločnosť vydeliť osobitné (možno nie zanedbatelné) materiálové zdroje. 
Pretože zdroje každej ekonomiky, aj keď u socialistickej ekonomiky 
predpokladáme jej pravidelný rast, sů obmedzené, treba rátať s tým, 
že v súvislosti s ochranou životného prostredia vznikne problém zno- 
vurozdelenia, realokácie zdrojov v makroekonomickom meradle. Inves- 
tičné náklady, ktoré musia byť vymedzené pre akcie tvorby a ochrany 
životného prostredia, móžu v mnohých prípadoch aj podstatne zvýšiť 
celkové náklady výstavby. Z jednej strany síce jestvuje požiadavka 
zvyšovania efektivnosti, na druhej strane jestvuje však požiadavka a 
potreba chrániť a zlepšovať prostredie v podmienkach rýchleho a 
intenzívneho rozvoja výrobných síl v záujme terajšieho a budúceho 
pokolenia. Známe sů pritom vysoké náklady na Čistiace zariadenia. 
Napriklad postavenie zariadenia na odstránenie síry z mazutu vo vel- 
koelektrárni predstavuje 15—20 % nákladov celej elektrárne a náklady 
na zariadenia čČistenia vody v celulóznom kombináte móžu dosahovaťf 
10—15 % z celkových investičných nákladov. 

Výber optimálnych variant riešenia problémov životného prostredia 
musí byť založený na vedeckom základe a musí sa opierať o ekono- 
micko-matematické metódy, ktoré sa v súčasnosti už rozpracůvajú. 

V tejto sůvislosti sú zaujímavé pokusy niektorých sovietskych eko- 
nómov. Tak napríklad K. G. Gofman vypracoval štrukturálny model 
medziodvetvovej bilancie tvorby a použitia spoločenského produktu, 
v ktorom uvažuje aj s komponentom životného prostredia. Tento mo- 
del predpokladá ocenenie (vody, ovzdušia a pod). Podřa neho by mal 
byť bežne vyčíslený spoločenský produkt a národný dáchodok zm-n- 
šený o škody na životnom prostredí. Tak by mohol byť docenený efekt. 
investícií na ochranu a tvorbu životného prostredia. 

Práce v ČSSR na úseku skúmania efektivnosti investícií na ochranu 
a tvorbu životného prostredia sů ešte len v počiatku. Práve tu na tom- 
to poli sa až v súčasnosti roztvárajú teoretické, ako aj praktické oláz- 
ky, ktorých riešenie sa tlačí s plným dórazom do popredia. 
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poznámky 


Výskum 
V žŽivočíšnej výrobe 


Stabílizujúca sa dynamika rastu pol- 
nohospodárskej výroby a obrat v roz- 
voji obilninárstva privodili pozítívne 
výsledky aj v rozvoji žívočíšnej vý- 
roby. Naša krajina dosiahla sebe- 
stačnosť vo výrobe masla, vajec a 
v podstate 1 mása, ktorého spotreba 
na jedného obyvatelfa v r. 1975 vzrást 
la na 80,5 ke oproti 71,9 kg v roku 
1970. Na vysoKkom raste celkovej spo- 
treby měsa u nás, ktorá sa od roku 
1936 zvýšila okolo 25 ráz a V pre- 
počte na obyvateřa patrí medzi naj- 
vyššie v. Eu:Ópe, sa viac. podie- 
falo mžáso bravčové (s indexom rastu 
2.6) oproti hovádzícmu a tefaciemu 
(index rastu 1,6). Pritom celosvetový 
podiel hovidzieho mása (vrátane te- 
[acieho) sa udáva cca 53%, bravčo- 
vého asi 39" a ostatných druhov 
okolo 8%.. Geneticko-šťachtitelské 
možnosti a zootechnické  opatrenía 
vytvárajů predpoklady výraznej zme- 
ny. měsovej produkcie jednotlivých 
druhov a tým aj realizáciu optima- 
lizácie ich zastůpenia v celkovej spo: 
trobe. 


Z hřadiska ekonomických aspektov 
prichodí pritom zohladniť, že v mo- 
dernej výžive. pri. ročnej. spotrebe 
8O0—90 kg mijsa na obyvvatela je po- 
trebné zabezpečit na deň 10000 až 
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12 000 rastlinných kalórif pre priamý 
konzum a výrobu živočíšnych produk- 
tov. Zvýšenie podielu potravín živo- 
číšneho póvodu zvyšuje nároky na 
rastlínnů výrobu. 

Konverzia rastlinnej energie a živín 
na živočíšne produkty je spojená so 
značnými stratami, rozdielnymi podla 
druhu  Zzvierat, úžitkového | zamera- 
nia, intenzity produkcie 1 ďalších fak- 
torov. 

Napr. množstvo zrnín. ktoré. pri 
priamom konzume postačí na kaloric- 
ků obživu človeka 100 dní, pri použití 
cez produkciu mlieka dojnicou posta- 
čí už len na 33 dní, Cez produkciu 
brojlerov na 25 dní, cez produkciu 
slepačích vajec na 22 dní, bravčového 
mása na 20 dní a cez produkciu 
hovádzieho a jahňacieho mása do- 
konca len približne na 9 dní. Pritom 
uvedené údaje sa vzťahujů na vyššiu 
intenzitu živočíšnej výroby. 


Aj v efektivnosti konverzie rastlin- 
ných bielkovín, resp. dusíkatých látok 
na  živočíšne | bielkovíny | stojí | na 
prvom mieste vysokoúžitková dojnica 
produkciou mliečnych bielkovín. po- 
tom nasleduje intenzívna  produkcia 
slepačích vajec, ďalej produkcia broj- 
lerového a bravčového mása a na 
poslednom:. mieste | je — produkcia 
hovádzieho a jahňacieho mása. 


Na základe zosúladenia  dietetic- 
kých a ekonomických  přredpokladov 
zvýšenia sebestačnosti v. hlavných 
druhoch. potravín XV. zjazd KSČ 
orientuje ďalší vzostup živočíšnej vý- 
roby na »rozvoj chovu hovádzieho do- 
bytka,  rozširovanie | vefkovýrobných 
technológif a postupný prechod ná 
špecializáciu mliečnych a měisových 
chovov«. Oprávnenosť uvedeného zá- 
meru vyplýva zo skutočnosti, že do- 
bytok u nás úhrnné v mlíeku a máse 
produkuje viac konzumných. Živočíš- 
nych bielkovín ako všetky ostatné 
druhy hospodárskyýych zvierat spolu. 
výrazne ovplyvňuje úrodnosť pódy a 
je najnákladnejším a najzložitejším 
odvetvím polnohospodárstva. 

Výkrnfný hovádzí dobytok je celko- 
ve najhorším zužitkovaiefom rasilin- 


nej energie a dusíkatých látok na 
tvorbu měsa. Najefektívnejšia je VÝ- 
roba živočíšnych bielkovín cez mlie- 
ko, lebo vyžaduje najnižšiu spotrebu 
energie 1 rastlinných bielkovín, resp. 
dusíkatých látok. Preto najmě v na- 
šich podmienkach s obmedzeným a 
stále sa znižujácim pódnym fondom 
na obyvatela je ekonomicky výhodné 
zvýšený podiel spotreby živočíšnych 
bielkovín kryť mliečnymi bielkovlna- 
mi. 

Na druhej strane zvyšovanie efek- 
tívnostií — výroby | hovádzieho (aj 
ovčieho) mása možno dosiahnuť, ak 
sú v kfmnych dávkach dostatočne 
zastůpené kfmne plodiny a produkty 
rastlinnej výroby, ktoré nemáóžu vó- 
bec, alebo len obmedzene a menej 
efektívne | využívat © monogastrické 
zvieratá (ošípané, hydina). 

Preto v podmienkach ČSSR 
s obmedzeným pódnyýym fondom a pri 
úlohách formulovaných októbrovými 
plénami ÚV KSČ a ÚV KSS — do- 
siahnuť sebestačnosť vo výrobe obil- 
nín a zvyšovať sebestačnosť v hlav- 
ných druhoch potravín — je potrebné 
zosůladením dietetických požiadaviek 
a ekonomických podmienok i možnos- 
tí hřadať a postupne realizovať opti- 
málnů  druhovů | štruktáru | výroby 
I spotreby mása, optimálne intenzifi- 
kačné tempá, vhodnů zodpovedajůcu 
štruktůru kfmnych dávok, opierajůcu 
sa O maximálne a efektívne využí- 
vanífe domácich. kfmnych | zdrojov 
i vhodnů techniku a technológiu cho- 
vu. Významné (i keď s pomerne dlho- 
dobejším realizačným efektom) sú aj 
otázky vhodných úžitkových  typov 
zvierat, prípadne ich.  diferenciácie, 
kategóriová a typová štruktúra popu- 
lácie 1 vhodné šfachtitelské postupy. 

Pri výrobe brojlerov sa zdá naj- 
váčšia rezerva vo zvyšovaní účinnosti 
kýmnych zmesí a tým aj jej racionál- 
nej Intenzifikácie. Zvýšenů pozornost 
zasluhuje výroba morčacieho mása, a 
to ako z dletetického hřadiska, tak aj 
disponibílných kýmnych zdrojov. 

V chove ošípaných sme v štádiu 
realizácie pomerne intenzívnej pre- 
stavby  populácie na  másovejší až 


měsový typ využívaním hybridizácie. 
Másové typy ošípaných majú však 
zvýšené nároky na bielkovinový, ale 
aj vitamínová a minerálnu výživu, 
i keď umožňují znížiť spotrebu obil- 
nín na jednotku produkcie, Viaceré vý- 
skumy ukazujů, že vo výrobných pod- 
mienkach je v intenzite rastu 1 VY- 
užívaní žívín na prírastok živej hmot- 
nosti produkčná rezerva 30 až 40 %. 


Okrem vytvárania vhodného vý- 
konného úžitkového typu  hlavným 
Intenzifikačným faktorom v chove 


ošípaných je zlepšovanie produkčnej 
účinnosti kfmnych zmesí a ekono- 
micky významným sa ukazuje aj vplyv 
prostredia vo velkovýkrmniach. Znač- 
nou racionalizačnou rezervou Vo VÝý- 
robe bravčového mása je aj zvýšenie 
produkcie  zástavových  prasiat na 
prasnicu. 

V ČSSR, kde socialistický velkochov 
ošípaných a hydiny je postavený na 
priemyselne | vyrábaných | kfmnych 
zmesiach pri ohraničených © množ- 
stvách kfmneho použitia zrnín, treba 
cestu. ďalšej  intenzifikácie týchto 
odvetví živočíšnej výroby so Zzodpo- 
vedajúcim | limitovaním celkového 
objemu výroby cez reguláciu počet- 
ných stavov zvlerat, ako to vyplynulo 
aj zo záverov a uznesení októbrových 
plén ÚV KSČ 1 ÚV KSS, považovat za 
plne © zdáóvodnenů a | jednoznačne 
správnu koncepciu. KTůčovo podmie- 
ňujúcou až limitujácou otázkou ďalšej 
intenzifikácie výroby  bravčového a 
hydinového mása Zzostáva však do- 
statočná dotácia kfmnych bielkovín 
s vysokou biologickou a tým aj pro- 
dukčnou hodnotou, opretou o domáce 
zdroje. Tu musí výskum zrejme hřadať 
ďalšie aj netradičné pramene a moč- 
nosti. 1 keď rad konkrétnych riešeníf 
už vytýčilih naše stranícke a štátne 
orgány. 

Intenzitou výroby hovádzieho měsa, 
meranou výškou denného. prírastku 
živej hmotnosti jatočných zvlerat a 
ich ročnou hmotnostnou produkciou 
na lednu dointcu. patrí ČSSR k špič- 
kovým európskym 1 svetovým kraji- 
nám. Máme však úlohu. zabezpečiť 
ďalšie zvýšené výrobné požiadavky 
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pri podstatne úspornejšej spotrebe 
jaderných krmív na jednotku produk- 
cie. Prakticky to znamená, že pod- 
statný | podiel | výživnej hodnoty 
kfmnej dávky musia tvoriť objemové 
krmivá a | Sušiarenské | produkty 
Ss Ooptimálnym využitím aj Ssyntetic- 
kých N-látok. Z hřadiska biologických 
možností a už aj uvedených ekono- 
mických relácif je to v našich pod- 
mienkach nesporné správna tenden- 
Cia. Aj keď máme v tomto smere ešte 
značné rezervy a výskum odkrýva 
ďalšie © možnosti, predsa je to 
v intenzite úžítkovosti určitý limitu- 
1ácí faktor. Pri takýchto podmienkach 
má zvěičšený význam zvyšovanie po- 
četných stavov kráv a najmě zvýšenie 
Intenzity reprodukce. 

V Európe, najmů v štátoch s inten- 
zívnym chovom dobytka a malým fon- 
dom  polnohospodárskej  pódy na 
obyvateřa, sů buď jedinými. alebo 
aspoň . rozhodujúcími © producentmi 
mása dvojúžitkové plemená másovo- 
mliekové alebo mliekovo-másové. 
Podmieňuje to najmá už uvedená sku- 
točnosť, že energiu i dusíkaté látky 
krmív dobytok 2 až 25 ráz efeklív- 
nejšie transformuje v produkcil mlie- 
ka ako v produkcii můsa. Preto dvoj- 
úžitkový dobytok z jednotky plochy 
alebo z rovnakého množstva krmív 
vyprodukuje celkove v. mlieku a 
v měžise podstatne viac konzumovatel- 
nej kalorickej hodnoty i živočíšnych 
bielkovín na obživu človeka ako Špe- 
cializovaný typ dobytka chovaný len 
na produkciu mása. 

Naše domáce plemená predstavujů 
vyvážený dvojúžitkový až mliekovo- 
masový typ. 

Rad porovnávacích výskumných vý- 
krmov, výsledky zo staníc kontroly 
měsovej úžitkovosti potomstva. ple- 
menníkov. ale aj výsledky výkrmu vo 
výrobných podmienkach jednoznačne 
dokazujú velmi dobrů měásovů úžitko- 
vosť našich plemien, a to pri inten- 
zívnom výkrme mladých zvierat aj do 
vyššej  porážkovej hmotnosti. Vše- 
obecne sú velmi priaznivé aj ukazo- 
vatele konverzie živín na. prírastok 
hmotnosti. 
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V  prírastkovej intenzite  móžeme 
slovenský a český strakatý dobytck 
zaradiť ako simentálsky typ do prvěj 
výkonnostnej skupiny plemien, a to 
L medzi najvýkonnejšie svetové špe- 
cializované můsové plemená s velkou 
hmotnosťou. 

Pritom naše plemená neboli v mi- 
nulosti zámerne a priamo šfachtené 
na měásovů úžitkovosf, a preto u nich 
zisťujeme veřků variabilitu | najmá 
v intenzite rastu, ale aj v jatočnej 
štruktůre a kvalite mása. 

Táto výrobne zrejme  nepriaznivá 
plemenná vlastnosť na druhej strane 
dáva značnů geneticků rezervu a 
šlachtitelská možnosť ďalšieho zlepšo- 
vania másovej úžitkovosti u našich 
plemien na podklade vlastného geno- 
fondu. 

Pravda, pri dvojúžitkovom type do- 
bytka je doležitá aj hospodárnost 
produkcie mása. Významným ukazo- 
vatelom efektívnosti konverzie živín 
na mlieko je relatívna mlieková vý- 
konnosf, t. j. produkcia mlieka, resp. 
mliečnych živín na 100 kg. živej 
hmotnosti  dojnice. Je © známe, že 
u daného úžitkového typu v priemere 
s rastom telesnej kapacity, s rastom 
živej hmotnosti kráv rastie absolútna 
produkcia mlieka, ale zároveň klesá 
relatívne mlieková úžitkovost. 

Dvojůžitkové a najmá  mliekovo- 
másové typy dobytka v dósledku vyš- 
šej živej hmotnosti a nižšej dojnosti 
majú horšie, nižšie hodnoty relatívnej 
mliekovej  úžitkovosti ako | másovo- 
mlíekové a najmá mliekové úžitkové 
typy. Tu sa teda prejavuje ekonomic- 
ká protichodnosť tzv. združených vý- 
robkov. 

Z uvedeného vyplýva, že pri vytvá- 
raní © výkonnejších | dvojúžitkových 
mliekovo-másových | typov — musíme 
šTachtenie zamerať nielen na udrža- 
cie, prípadne zodpovedajůce zváčšeníe 
telesného rámca a hmotnosti zvierat, 
ale aj na úmerné zvyšovanie absolút 
nej mliekovej produkčnej schopnosti. 
ktorá by udržala alebo aj zvyšovala 
relatívnu mliekovů produkciu. 

Ekonomický tlak a technologické 
požiadavky moderných systémov cho- 


vu dojníc v podmienkach vysokej 
koncentrácie zvierat viedli k tomu, že 
v šřachtitelskom programe Zzamera- 
nom na vytvorenie výkonných dvoj- 
úžitkových typov sme na vymedzenej 
časti populácie začali používat cudzie 
dojnejšíe měsovo-mliekové až výraz- 
nejšie mliekové typy plemien formou 
zušřachťujúceho kríženia. V produkcii 
mlieka sa dosahujů priaznivé výsled- 
ky. Na druhej strane doterajšiP vý- 
sledky i zahraničné porovnania uka- 
zujú, že každé používané cudzie doj- 
nejšie plemeno má aspoň v niektorom 
ukazovateli horšie parametre másovej 
úžitkovosti ako naše domáce, najmá 
strakaté plemená. To okrem volby 
vhodného dedičného | podielu, resp. 
kombinácií vlastností  zúčastnených 
plemien vyžaduje orientovať sa. na 
cudzie plemená a v rámci plemien na 
typy s vůčšou hmotnosfou a lepším 
osvalením. 


V. poslednom období možno. po- 
zorovať aj v populáciách mliekovo- 
másového, najmě simentálskeho typu 
dobytka určitý pohyb v smere úžit- 
kovej diferenciácie. Na jednej strane 
sa vytvárajů a zavádzajů dojnejšie ty- 
py a na druhej strane sa overujů 
chovy špecializované na můsovú úžit- 
kovosf, a to nielen importom měso- 
vých plemien. ale aj chovom simentál- 
skych typov dobytka bez trhovej pro- 
dukcie mlieka 1 v krajinách, kde bol 
tradičný chov univerzálnych dvojúžit- 
kových plemien. V sůúvislosti s tým 
sa overujú aj rózne formy úžitkového 
kríženia najmá můsovo-mliekových so 
špecializovanými měsovými plemena- 
mi. Pritom do popredia ide finálne 
používanie najmá můsových plemien 
s vyššou hmotnosfou, ako sú charo- 
lais, limousine 1 chianina a pod. V zlo- 
žitejších formách úžitkového kríženia 
sú použité aj menšie a stredné an- 
glické másové plemená. 


Teda prehlbovanie úžitkovej dife- 
renciácie vyvoláva z hladiska měsovej 
úžitkovosti aj v chove dobytka vy- 
užívanie ráznych foriem plemenitby, 
resp. róznych foriem úžitkového krí- 
ženia. 


Podobný šlachtitelský proces je re- 
alizovaný, overovaný, príp. projekto- 
vaný aj u nás. Aj keď v dohladnej bu- 
důcnosti bude rozhodujúcím produ- 
centom měsa | mlieka náš dvojúžit- 
kový typ dobytka či už v tzv. Čísto- 
krvnej alebo krížením  zušfachtenej 
forme, domnievam sa, že požiadavka 
na účelnů úžitkovů diferenciáciu je 
perspektívna. 

Úlohy formulované XV. zjazdom 
KSČ v oblasti živočíšnej výroby vy- 
žadujů kvalitatívne novú etapy jej 
rozvoja s výraznejším uplatnením ve- 
deckotechnického pokroku v celom 
integrujúcom komplexe. Podobne ako 
na iných úsekoch spoločenskej praxe 
aj tu strana nevychádzala len z po- 
trieb a Žželatelných cielov, ale aj 
z reálnych možností a podmienok. 
Naše vyspelé socialistické polnohos- 
podárstvo spolu Ss ostatnými nad- 
váznými odvetviaml národného hospo- 
dárstva je schopné a pripravené aj 
tieto náročné úlohy čestné splníf. 
Pravda, vyžaduje to exponovanejšíu 
účasť aj vedeckovýskumnej základne, 


JÁN PLESNÍK 


Ke vztahu filozofie 
a přírodních věd 


V současné době vystupuje s novou 
naléhavostí do popředí otázka vztahu 
filozofie a přírodních věd. Přírodní 
vědy se nemohou obejít bez pevného 
světonázorového, gnoseologického a 
metodologického základu, kterým je 
marxisticko-leninská filozofie. Vztah 
filozofie a vědy je důležitým problé- 
mem, který se s každým velkým po- 
krokem lidského poznání vždy nově 
formuje. Každý velký objev vědy 
ovlivňuje další rozvoj materialismu. 
Žijeme v období vědeckotechnické re- 
voluce, jež má řadu zvláštních, no- 
vých rysů včetně epochálních změn 
ve vědeckém poznání, v postavení a 
úloze vědy atd.! Roste úloha věd 
v rozvoji výroby, věda se stává stále 
více výrobní silou. Narůstá množství 
vědeckých informací. Vědy se neustá- 
le diferencují, rozrůstají 1 vzájemně 
prolínají. Za těchto podmínek je logic- 
ké, že roste 1 potřeba filozofického 
zobecnění nových vědeckých poznat- 
ků. potřeba jejích interpretace a no- 
vých obecně metodologických nástro- 
ů. 
| Jak zdůraznil akademik Fedosejev 
ve své stati ve shorníku »Lenin a 
současná přírodověda« (Praha, Svobo- 
da 1972). může filozofie ovlivňovat 
vývoj vědy jen tehdy, jestliže se 
tvůrčím způsobem rozvíjí v souladu 
s požadavky soudobé vědy. Rovněž 
zdůraznil, že svět nelze redukovat 
pouze na lidskou přetvářecí činnost, 
1 když se stále zvyšuje její role. 
Předmětem materialistické dialektiky 
jsou stále nejobecnější zákonv bytí 
včetně zákonů vývoje přírody. Nemají 
proto žádné opodstatnění názory ně 


1 O tom blíže např. v knize Člověk — 
věda — technika, Praha 1974. 
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kterých revizionistů a buržoazních fi- 
lozofů, že se dialektika týká jen spo- 
Ječenských procesů a lidského myšie- 
ní. Odmítání studia dialektiky přírody 


(včetně teorie odrazu atd.) je cha- 


rakteristické pro novokantovce, novo- 
hegelovce, novopozitivisty, existencia- 
listy aj. 

Soudobý proces společenského vý- 
voje souvisí s celkovým integračním 
procesem sociálně politickým, ekono- 
mickým 1 světonázorovým v podmín- 
kách socialistického | společenského 
řádu. Marxismus-leninismus jako vě- 
decká teorie tu nabývá stále více 


univerzálního © a | celospolečenského 
charakteru. V socialistické společnos- 
Hi probíhá — mímo jiné — 1 inte- 


grační proces v oblasti společenského 
vědomí a světového názoru, což odrá- 
ží 1 samotná vědecká filozofie. Jedná 
se tu kromě jiného 1 o změnu ve 
struktuře, výstavbě a obsahu vědec- 
kého světového názoru i obecné teo- 
rie a metodologie vědy. Vyšší kvalita 
společenských potřeb, charakter spo- 
lečenského pohybu v oblasti politické 
a výrobní praxe 1 soudobé vědecké 
převraty mají vliv na vytváření no- 
vých forem sepětí filozofie a vědy, 
ideologie a vědy, teorie a praxe, na 
nový charakter poznávacího procesu. 

V podstatě je možno říci, že vztah 
filozofie a speciálních věd se od 19. 
století formoval ve třech velkých eta- 
pách. Bylo to za prvé zobecnění vel- 
kých objevů v 19. století, za druhé zo- 
becnění velkých objevů začátku 20. 
století a za třetí zobecňování objevů 
vědy po 1. a 2. světové válce. Prvá 
etapa je spjata s pracemi Marxe a 
Engelse, druhá etapa s pracemí Leni- 
na a třetí etapa s pracemi soudobých 
marxistických filozofů. 

V prvé etapě vzniká a formuje se 
marxistická filozofie v úzké souvis- 
losti se soudobými vědeckými po- 
znatky. Marx a Engels odhalili zá- 
kladní zákony společenského vývoje 
na základě hlubokých znalostí tehdej- 
ší politické ekonomie, historiografie, 
sociální teorie atd. Zároveň zobecnili 
i velké přínosy přírodních věd pro 
rozvoj | materialistického © monismu. 


Engels dospěl ke koncepcí jednotné 
teorie pohybu a jeho forem, přičemž 
vycházel z objevu zákona 0 přeměně 
a zachování pohybu a energie (Mayer, 
Heimholtz), z objevů termodynamiky 
atd. Byla rozvinuta koncepce jednotné 
teorie hmoty: Daltonův objev atomu 
(a později Mendělejevova periodická 
soustava chemických prvků) přispěl 
k vypracování jednotné struktury 
hmoty, Woóhlerova umělá syntéza 
karbamidu poukázala na jednotný zá- 
klad organické a anorganické příro- 
dy, buněčná teorie (Schleiden, 
Schwann) prokázala jednotnou struk- 
turu živočichů a rostlin. Byly polo- 
ženy základy vědecké teorie vývoje, 
vycházející z objevů kosmologických 
(Kant-Laplace), geologických (Lyell), 
biologických (Darwin). Zobecnění a 
využití objevů přírodních věd nema- 
lou měrou přispělo k rozvoji marxis- 
tické filozofie. 


Pokud jde o druhou fázi, zobecnil 
výsledky revoluce v přírodních vě- 
dách začátku 20. století V. I. Lenin, 
a to především ve svém »Materialismu 
a empiriokriticismu«. V boji proti ma- 
chismu analyzoval filozofický význam 
soudobých přírodovědeckých poznat- 
ků, např. fyziky mikrosvěta, rozpra- 
coval filozofickou kategorií hmoty a 
teze o nevyčerpatelnosti hmoty. Zdů- 
raznil nutnost dialektiky pro fyziku, 
poukázal na potřebu správných filo- 
zofických základů metodologie vědy a 
rozpracoval principy marxistické teo- 
rie poznání nezbytné 1 pro přírodní 
vědy. Mimoto — pokud jde o oblast 
společenských věd — dále rozpraco- 
val historický materialismus v pod- 
mínkách Iimperialistického stadia ka- 
pitalismu, rozpracoval otázky spole- 
čenské teorie, státovědy aj. 


Ve fřetí etapě — zhruba od tří- 
cátých let do dnešní doby — dochází 
k dalším velkým objevům přírodovědy 
(zejména fyziky, kybernetiky, biologie 
atd.), které ovlivňují vědeckou filo- 
zoti1. Je důležitým úkolem filozofie, 
aby tyto objevy soustavně zhodnoco- 
vala, obohacovala svůj systém a zdo- 
konalovala svůj metodologický aparát 


tak, aby se stal účinným a důležitým 
nástrojem ookaždé | speciální | vědy. 
K plnění tohoto úkolu přispívá zejmé- 
na filozofie sovětská, jež vytvořila ce- 
lou řadu významných prací k těmto. 
otázkám.? Při současném obrovském 
rozvoji speciálních věd není dnes 
možné, aby jednotlivý filozof encyklo- 
pedicky obsáhl všechny poznatky a 
zpracoval je v ucelený systém. Tento 
úkol je plněn kolektivy filozofů a 
vědců, jejichž práce se nutně vzá- 
Jemně doplňují. 

Často se setkáváme s tím, že svě- 
tonázorová a  metodologická | role 
marxistické filozofie je sice odborný- 
mi vědci uznávána, ale v konkrétních 
případech — též v důsledku rostoucí 
diferenciace a specializace věd — se 
stává, že filozofii znají v podstatě jen 
povrchně a že jí ve své prácí málo 
využívají. V těchto případech bývá 
propojení a vzájemné působení filo- 
zofie a vědy slabé, dochází k jisté 
izolaci obou těchto oblastí. (Opačným 
extrémem je násilné, »krátké« spojení 
mezi díalektikou a některou velmi 
speciální vědou, snaha o paušální 
aplikaci nějaké filozofické kategorie, 
dejme tomu v technologii atp.) Často 
se též stává, že někteří přírodovědci 
— metodologicky 1 filozofický — ne- 
vědomky tíhnou k. pozitivismu a 
sclentismu. Je nezbytné, abychom se 
nad těmito otázkami hlouběji zamy- 
sleli, snažili se je důslednějí řešit a 
intenzívněji hledali cesty k tomu, jak 
posílit spolupráci mezi marxistickou 
filozofií a speciálními vědami v na- 
ších podmínkách. 


Na tomto místě se chceme pouze 
letmo zmínit o některých důležitých 
poznatcích přírodních věd, které mají 


3 Z poslední doby jmenujme alespoň: 
Lenin a současná přírodověda (česky 
Praha 1972), Dlalektika 1 sovremennoje 
Jestěstvoznanije (Moskva 1970), Lenin- 
skaja těorija otraženija | sovremennaja 
nauka (Moskva 1973), Filosofija 1 jestě- 
stvoznanlje (Moskva 1974). 
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světonázorový a metodologický vý- 
znam a měly by být hlouběji filozo- 
ficky zhodnoceny. V této souvislosti 
si chceme všimnout některých vý- 
znamných trendů a poznatků hlavních 
přírodních věd — matematiky, kyber- 
netiky, fyziky, biologie a psychologie. 

V současné době se stále silněji 
rozvíjejí vědy matematické. Analytic- 
ké, formalizační a kvantifikační pří- 
stupy zasahují stále více nejen pří- 
rodní, nýbrž 1 společenské vědy. Sou- 
dobou vědu jako celek st dnes nelze 
představit bez širokého využívání ma- 
tematických metod a výpočetní tech- 
niky. Rozvoj matematiky je spjat mí- 
mo jiné 1 s rozvojem matematické 
logiky a. matematické | lingvistiky. 
Vytvářejí se nové obory (např. ma- 
tematická fyzika, biologie, psycholo- 
gle, ekonomie atd.). Současná mate- 
matika je charakterizována — ve 
srovnání s předchozím stadiem — 
mnohem větší abstraktností, studu- 
je především proměnné vztahy pro- 
měnných veličin, zkoumá obecné for- 
my kvantitativních vztahů, struktury 
atp. Její výzkumy nejsou proto bez 
vlivu aní na hližší určování některých 
obecných pojmů, jako je pojem kvan- 
tity, vztahu atd. Odtud pak vychází 
částečně 1 logika při zkoumání obec- 
ných vztahů v jazyce, při zkoumání 
. obecné struktury jazyka a jazykových 
soustav, teorie vědy pří zkoumání 
obecné stavby vědeckých teorií atd. 
Pojmy struktury, vztahu, kvantity a 
další se dotýkají řady obecných me- 
todologiíckých otázek, jež mají celkový 
význam pro moderní speciální vědy 
usilující o stále exaktnější přístupy. 
Tyto pojmy rozvíjené 1 na půdě ma- 
temaliky přesahují svým významem 
do problematiky filozofické. Moderní 
matematika přináší 1 řadu podnětů 
pro obecné úvahy o podstatě čísla, 
o logických a matematických para- 
doxech, o stavbě logického systému, 
o vztahu konečného a nekonečného 
atd. Filozofické otázky matematiky 
včetně problému vztahu dialektiky a 
matematiky by vyžzdovaly zvýšené 
pozornosti. Byla by na místě těsnější 
spolupráce. matematiků a. filozofů, 


210 


např. ve formě diskusí, seminářů aj. 
V neposlední řadě by byla možnou 
oblastí tohoto kontaktu 1 oblast zkou- 
mání otázek struktury a systému. 


Kybernetika se vyvinula jako důle- 
žitá mezioborová | disciplína, která 
zkoumá obecné podobností mezí sy- 
stémy přirozenými a umělými, mezí 
různými oblastmi, jako je oblast fyzi- 
kální, biologická a společenská. Proto 
je ji možné z určitého hlediska po- 
kládat za důležitý »mezičlánek« mezi 
jednotlivými speciálními vědamí a fi- 
lozofií.  Rozpracovala nové © pojmy 
obecného charakteru, jako je entropie, 
Informace, organizace, řízení atp. 
Tyto pojmy poskytují nové pohledy na 
některé filozofické pojmy, jako je 
např. pojem struktury, celku, vývoje, 
příčinnosti. Kybernetika přináší řadu 
podnětů 1 pro rozvoj materialistické- 
ho monismu. Tak např. známá Engel- 
sova stupnice vývojových forem po- 
hybu (od fyzikálně chemické přes 
biologickou k psychosociální) je tu 
nově dokumentována a zpřesňována 
na základě koncepce růstu autoorga- 
nizace hmoty (resp. negativní entro- 
pie). Dokladem mezioborového cha- 
rakteru kybernetiky je vznik nových 
disciplín, jako je např. biokybernetika, 
informační psychologie atd. Kyberne- 
tika poukazuje na společné rysy 
vzdálených oblastí a je tak novým 
důkazem materiální jednoty světa. 
Kybernetika není přitom jen ryze ma- 
tematická disciplína, ukazuje na pře- 
chody mezi matematikou a fyzikou, 
fyzikou a biologií atd. Přitom je sa- 
mozřejmé, že kybernetika a její pojmy 
nemohou nahrazovat filozofil, že pou- 
ze ve Spojení s materialistickou dla- 
lektikou je možno plodně využívat je- 
jích podnětů. Teprve ve spojení 
s dialektickým materialismem mohou 


být pojmy Informace, homeostáze, 
organizovanosti atp. metodologicky 
nosnými. 


V oblasti fyziky došlo především 
k. nesmírnému . rozvoji poznatků 
o jednotné struktuře hmoty v sub- 
atomární oblasti a vznikají 1 pokusy 
o jednotnou teorii pole. Teoretická 


fyzika včetně teorie relativity přináší 
též bohatý materiál k otázkám pojmů 
času a prostoru, k otázkám obecné- 
ho charakteru pohybu aj. Prohlubuje 
se teorie struktury kosmu a kosmic- 
kého vývoje včetně teorie vzniku a 
vývoje chemických prvků a sloučenin. 
Fyzika a astronomie. přispívají 1 
k osvětlení otázek vztahu konečného 
a nekonečného. Podobně jako v ma- 
tematice a v kybernetice jsou | ve 
fyzice, chemii a kosmologii v popředí 
obecné otázky struktury a systému, 
zkoumané na úrovni fyzikální a che- 
mické formy pohybu. 

V biolegii vznikla celá řada nových 
mezioborových odvětví prohlubujících 
výzkum podstaty živé hmoty směrem 
k dalším oblastem; je to  zejmé- 
na biofyzika, biochemie, molekulární 
biologie, evoluční biologie, biokyber- 
netika aj. Biologie sl všímá kromě 
otázek vzniku a podstaty | života 
1 otázek vývoje živé hmoty, otázek 
spojení živé hmoty s umělými zaří- 
zeními, zásahů do dědičné hmoty atd. 
Biologická ekologie | pak | sleduje 
otázky umělého a přírodního prostře- 
dí, vztahu organismu a prostředí atd. 
Biologie chápe buňku, živý organis- 
mus a biologický druh jako tzv. ote- 
vřené systémy v dynamické rovnová- 
ze, zkoumá jejich vznik, vývoj, funkce 
a strukturu, tedy 1 to, jak se mění, 
uchovává a roste uspořádanost systé- 
mů na úrovní blologické formy po- 
hybu. 

Psychologle spolu s neurofyzlologií 
zkoumá podstatu psychických procesů 
a dochází k novým pohledům např. 
v otázce výzkumu biochemických zá- 
kladů pamětí, struktury nervového 
systému a psychiky, dále pak spolu 
s kybernetikou v otázce zkoumání sy- 
stému člověk-stroj, problémů rozho- 
dování, komunikace, heuristiky aj. 
Všímá sl výstavby a funkcí lidské 
psychiky včetně funkcí poznávacích, 
rozhodovacích a řídících, zkoumá 
charakter neuropsychických soustav 
při aplikování matematických, logic- 
kých a kybernetických modelů. 

Tento neúplný výčet některých vý- 
znamných přínosů přírodních věd 


ukazuje především, že jedním Z pro- 
blémů soudobého zkoumání, který 
nabývá na důležitosti, je strukturál- 
ně systémový přístup, který se uplat- 
ňuje v matematice, kybernetice, fy- 
zice, biologii 1 psychologii. Tento pří- 
stup se neobejde bez těsného spojení 
s materialistickou díalektikou jakožto 
teoretického a metodologického zá- 
kladu veškerého vědeckého zkoumá- 
ní. 


Strukturálně systémové přístupy se 
začínají uplatňovat 1 ve | vědách 
společenských | (sociologie, estetika 
atd.). Odtržení těchto | přístupů od 
dialektiky, od dialektického a histo- 
rického materialismu vede k různým 
formám pozitivismu, strukturalismu, 
funkcionalismu atp., tedy k abstrakt- 
ním koncepcím, uplatňovaným v bur- 
žoazní ideologii, které jednostranně 
dezinterpretují | systémové | myšlení. 
Kritický rozbor takovýchto | jedno- 
stranných sociologických přístupů je 
proveden například v knize C. Warn- 
keové | »Die | „abstrakte“ — Gesell- 
schaft« * kde je zejména analyzová- 
no strukturálně funkcionální hledisko 
v pojetí společností u | Parsonse, 
Luhmanna, Dahrendorfa atp. Struktu“ 
ralísmus, funkcionalismus a pozltivis= 
mus v přírodních 1 společenských vě- 
dách mají v podstatě tytéž třídní a 
gnoseologické kořeny a jejich teore- 
tickou bází je odmítání materialistic= 
ké dialektiky. Kladou důraz na zkou- 
mání pouhé formy bez obsahu, funkce 
bez substrátu, vztahu bez podstaty. 


Speciální vědy zkoumají z růz- 
ných aspektů tentýž jednotný objekt 
— hmotu, která je univerzálním, sou- 
vislým, © mnohotvárným | substrátem 
s množstvím různých forem a projevů 
a která se řídí obecnými zákony dia- 
lektiky. Sclentisticko-empiristické a 
pozitivistické přístupy rozdrobují ten- 
to jednotný základ, uniká jim celistvé, 
obecné a jednotící, »pro stromy nevidí 
lese. Jakákoli speciální věda, která by 
nebyla spojena s. materialistickou 
dlalektikou, s. koncepcí. materiální 


3 Berlin 1974. Český překlad se chystá. 
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jednoty světa, je krátkozraká. Spojení 
vědy s filozofií je právě tak nezbyt- 
né, jako spojení filozofie s vědou. 
] když zdaleka není jedinou úlohou 
marxistické filozofie hodnocení,- 
využívání a  zobecňování výsledků 
speciálních věd, nemůže se bez jejich 
znalostí obejít. 

Marxistickou filozofii je třeba chá- 
pat jako celek, jednotlivé stránky je 
nutno. dále | posilovat a. rozvíjet. 
Jednou z nich je i oblast filozofic- 
kých otázek přírodovědy. Využívání 
výsledků věd nenahrazuje v marxis- 
tické filozofii ostatní důležité přístu- 
py, je však nutno věnovat mu pozor- 
nost v zájmu rozpracovávání kate- 
gorií materialismu, jako je hmota, 
pohyb, prostor, čas, kategorií dialek- 
tiky, jako je rozpor, kvantita a kva- 
lita, vývoj, kategorií gnoseologie, jako 
je poznání, vědomí, myšlení atd. 

Otázky dialektiky jako teorie a me- 
tody, otázky gnoseologie a obecné 
metodologie je třeba rozvíjet nejen 
v imanentní filozofické rovině, ale 
1 v těsném kontaktu a spolupráci se 
speciálními vědami, jejich výsledky, 
pojmy a přístupy. 

Soudobý rozvoj speciálních, zejmé- 
na přírodních věd přináší řadu dů- 
ležítých filozofických, světonázoro- 
vých a metodologických problémů. 
Zintenzívnění spolupráce filozofů a 
přírodovědců je nezbytné jak pro 
rozvoj vědeckého poznání, tak pro 
rozvoj © materialistického | světového 
názoru jako celku. Věda opřená 
o dialektiku, která je slovy Leníno- 
vými revoluční duší marxismu, nalézá 
teprve v tomto spojení svůj plnohod- 
notný a společensky prospěšný smysl. 


JIŘÍ ZEMAN 


212 


V. I Lenin 
o straníckej 
propagande 


-> 


Pre vývojová etapu socialistickej 
spoločnosti, ktorej výsledky zovše- 
obecňujů závery XXV. zjazdu KSSZ, 
ako aj XV. zjazdu KSČ, je charakte- 
ristický rastúcí význam  postavenia 
komunistickej strany ako vedácej sily 
spoločnosti, jej zvýšená pozornosť sy- 
stému ideologickej práce a výchov- 
nému pósobentu na masy. Ideologická 
práca strany sa stáva Čoraz význam- 
nejším činitelom v prehlbovaní vedů- 
cej úlohy strany. Preto do popredia 
vystupujú otázky systému a foriem 
ideologickej | práce, | predovšetkým 
kvalita a účinnost teoretickej, propa- 
gandistickej a masovopolitickej práce 
strany. 

V systéme ideologickej práce strany 
hrá stále významnejšíu úlohu straníc- 
ka propaganda, ktorá predstavuje 
nezastupitelný nástroj v rukách ko- 
munistov, slúžiací masovému šíreniu 
poznatkov a skúseností strany z jed- 
notlivých oblastí spoločenského žívo- 
ta. Každodenné skúsenosti nás pre- 
svedčujú o tom, ako 5a zvyšuje ná- 
ročnosť na jej obsahovů Štruktáru, 
formy a metódy, na jej úzke spojenie 
s teoretickou činnosfou strany, umož- 
ňujácou | kvalifikovaný © komplexzný 
prístup k riešeniu celého radu nových 
javov a procesov. 

Vedecký základ straníckej propa- 
gandy tvorí teoretické dedičstvo V. L 
Lenina. Neobyčajná sila jeho osob- 
nosti, slova a posobenia na masy sů 
nevyčerpatelným žriedlom tohto de- 
dičstva. Jeho tvorivé uplatňovanie a 
využívanie predpokladá venovat mu 
sústavnů pozornosí. 


Stranícka propaganda prostredníc- 
tvom interpretačnej funkcie ukazuje 


skutočnosfť zo zorného uhla ideológie 
rmarxizmu-leninizmu. Propaganda tak- 
to úzko súvisí s ideológiou, ktorá 
jej poskytuje vedecků argumentáciu 
pri zdóvodňovaní jej predmetu, je 
prostriedkom na šírente ideológie. 


Propaganda dalej plní konsolidačnů 
alebo integračnů funkciu, zjednocuje 
Tudí na základe určitých ideálov a 
snáh. Osobitne závažná je tnšpiračná 
funkcia, ktorú plní propaganda tým, 
že vyvoláva určité konanie, určitů 
činnost. Takýmto spůásobom V propa- 
gandiístickej práci dochádza k rozu- 
movému osvojeniu si určitých poznat- 
kov, | názorov,  ideí | poslucháčmi, 
k premene týchto ideí na presvedče- 
nie človeka, k uplatneniu týchto idef 
v praktickej činnosti, v spoločenskom 
Ssprávaní sa. 


V. I. Lenin, keď rozpracůval teo- 
retické otázky, súčasne ich v propá- 
gande využíval, agitoval, zvyšoval 
uvedomenie robotníckej triedy a pra- 
cujúciích más. Vledol ich k poznaniu 
svojich záujmov. Vychádzal pritom 
z takých princípov straníckej propa- 
gandy, akýml sú: triedne zameraníe, 
straníckosí,  vedeckosf, | pravdivosf, 
spojenie so životom, Iudovosť a tvo- 
rivost. 

Úlohou propagandistickej činnosti 
je vysvetlovať záujmy trled a strán, 
ich stratéciu a taktiku. Jednou z jej 
základných zásad je rozhodne odha- 
Iovať revizionizmus a oportunizmus. 
V. I. Lenin kenštatoval: »Heslá treba 
určiť na to, aby sme propagandou 
a agitáciou objasňovali masám ne- 
zmieritelné rozpory medzi Socializ- 
mom a kapitalizmom (imperializmom), 
a nie na to, aby sme zmíerovali dve 
nepriatelské triedy a dve nepriatelské 


politiky pomocou. takéhno. slovíčka, 
které | „zjednocuje“ | najrozličnejšie 
veci.«l 

V. I. Lenin bol neprekonatelným 


vzorom aj nekompromisnej a každo- 
dennej obrany teórie marxizmu proti 
akýmkolvek nástrahám a útokom re. 


£ V. I. Lentn, Spisy 21, Bratislava 1958, 
str. 254—255. 


vizionistov a buržoáznej propagandy, 
príkladom tvorivého prístupu k roz- 
voju revolučnej teórie. Vypestovaf 
triedne uvedomenie a prehlbiť tried- 
ny prístup — to je generálna línía 
straníckej propagandistickej práce aj 
W súčasnosti. 

Princíp straníckosti nevyhnutne sú- 
visí s princípom triednosti. Straníc- 
kosfť v marxisticko-leninskej propa- 
gande vyjadruje jasné, otvorené, pro- 
letárske, triedne stanovisko, nezmie- 
riteInost v boji proti všetkému, čo 
protirečí | tvorivému,  revolučnému 
charakteru komunistického  hnutla. 
Nestráca na aktuálnosti základná le- 
ninská téza, že v súčasnom svete 
existujú dve navzájom nepriatelské 
ideológie — buržoázna a proletárska. 
V. I. Lenin jasne stanovil: »... otázka 
znie Iba takto: buržoázna alebo so- 
cialistická Ideológia. Strednej cesty tu 
niet...«2 Generálny tajomník ÚV KSČ 
súdruh Husák pri prfležitosti 100. vý- 
ročla narodenia V. I. Lenina o. 1. 
uviedol: »Potvrdzuje sa hlboká Leni- 
nova pravda, že v ideologickej oblasti 
nemožno trpleť aní najmenší kompro- 
mís, nijaké tolerovanie lží a dezin- 
formácií. Tam, kde nepracuje naša 
E SoOPle preniká Ideológia buržoáz- 
na.« 

Marxisticko-leninská 
bezvýhradne, neustále a rozhodne 
propaguje a. rozvíja | socialistický 
ideológiu. Straníckosť propagandy za- 
hrňuje tak ideový boj, obranu svojej 
triedy a jej ideológie, ako aj kladný, 
princiniálny postoj k riešeniu na'idó- 
ležitejších úloh revolúcie a komunis- 
tickej výstavby. 

Pravdivosť je  ďalším 
princípom | straníckej 
Lenin napísal: »Dud počul všelijaků 
agitáciu, aj bielogvardejsků, aj za 
ústavodarné zhromaždenie. Je smleš- 


propaganda 


leninském 
propacandy. 


$ V. I. Lenin, Spisy 5, Bratislava 1981, 
str. 341. 

5 Prejav generálneho. tajomníka ÚV 
KSČ dr. Gustáva Husáka na slávnostnom 


zhromaždení k 100. výročiu narodenla 
V. I. Lenina. Rudé právo z 18. apríla 
1970. 


213 


ne st myslief, že išiel za bolševikmí 
preto, lebo ich agitácia bola šikov- 
nejšia. Nie, ide o to, že ich agitácia 
bola pravdivá.«t 

Leninský princíp pravdivosti výraz- 
ne odlišuje našu stranícku propagan- 
du od buržoáznej, ktorá sama seb 
považuje len za manipulačný pro- 
striedok, za prostriedok. ovládnutla 
más aj za cenu. rafinovane servíro- 
vaného klamstva. Významný sovietsky 
teoretik G. J. Glezerman v tejto sú- 
vislosti hovorí: »V ponímaní funkcií 
propagandy... pre buržoáznych 
ideológov je zbraňou na manipulova- 
nie s vedomím ludí, na ich klamanie, 
ale pre nás je to prostrledok výchovy 
pracujúcích v. komunistíckom du- 
chu.«* 

Teória a prax buržoáznej propagan- 
dy operuje s termínmi »blela«, všedá« 
a »čierna« propaganda, ktoré sů ozna- 
čením stupňa lží, ku ktorej sa táto 
propaganda uchyluje. Britský expert 
na propagandu L. Fraser v knihe 
Propaganda upozorňuje len na to, že 
klamaf nemožno vtedy, keď hrozí ne- 
bezpečenstvo, že táto lož bude odha- 
lená S V. I. Lenin v tejto súvislosti 
predvídavo napísal: »Tí, čo pod po- 
litikou chápu drobné fígle, ktoré nie- 
kedy vedů skoro až ku klamstvu, 
musia byf v našich radoch čo naj- 
rozhodnejšie odsůdení. Triedy nemož- 
no oklamať.«! 

Vedeckosť propagandy, pravda, zá- 
visí aj od pripravenosti tých, ktorí ju 
uskutočňujů, od ich znalostí, schop- 
ností, propagandistického | majstrov- 
stva a od úrovne organizácie propa- 
gandy, jej foriem a metód. 


6 V. I. Lenin, Spisy 30, Bratislava 1954, 
str. 269. 

5 G. J|. Glezerman: Leninské prbncípy 
straníckej propagandy a jej úloha v So- 
clalistickej spoločnosti. V: Otázky teórle 
a praxe stranícke) propagandy, Bratisla- 
va 1973, str. 15. 

8 Pozrl: M. Šolc, Aktuálne otázky 1deo- 
loglckej a masovopolitickej práce stra- 
ny, Bratislava 1972, str. 74. 

T V. L Lenin, Spisy 32, Bratislava 1954, 
str. 197. 
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Propaganda a jej realizátorí mus: 
dósledne vychádzať z teórie marxiz- 
mu-leninizmu, využívať rózne míiestre 
informácie, rozbory, štatistické a iné 
materiály, skůmať verejnů  mienku, 
dókladne poznat  miestnu. sítuáciu 
v závode či okrese, konkrétne poznaf 
názory Tudí, ich problémy, potreby a 
záujmy. V tomto smere v.  súlade 
s leninským princfípom  vedeckého 
pristupu. Stranícke | organizácie  € 
orgány prehlbujů poznanie spoločen- 
skej reality organizovaním vlastných 
konkrétnyých sociálnych výskumov, na 
čo využívajů odborníkov z výskum- 
ných ústavov, vysokých škól, skúse- 
ných propagandistov, sociológov, pe- 
dagógov a  psychológov,  skúmajů 
účinnosť straníckej propagandy. 

Pravdivosť a vedeckosť našej stra- 
níckej propagandy stále | ostrejšle 
kontrastujů s nevedeckosfou a klam- 
stvom buržoáznej| propagandy, s je; 
manipulačno-mystifikačnou | aparatů- 
rou, lžou a demagÓgiou. Napriek ši- 
rokému  Využívaniu vied | postráda 
buržoázna propaganda vedecký zá- 
klad v tom zmysle, že jej chýba prav- 
da, že je V rozpore so záujmami ro- 
botníckej triedy. Je to práve robot- 
nícka trieda, ktorá má záujem na 
úplnom a objektívnom poznaní sku- 
točnosti. Preto je pre ňu potrebná 
vedecká marxisticko-leninská  prora- 
ganda, ktorú, ako píše sovietsky teo- 
retik Glezerman, charakterizuje, že I. 
slúži šíreniu vedeckého svetonázoru, 
preto sa robí podla vedeckých požiá- 
daviek, 2. podáva reálné objektívne 
poznanie sveta, 3. napomáha sebapo- 
znávaniu robotníckej  triedy. t | 
správnemu uvedomovaniu sí svojich 
záujmov. 

Na rozdiel od manipulačného chá- 
pania buržoáznej propagandy naša 
stranícka propaganda | predpokladá 
taký vzťah medzi propagandistom a 
poslucháčom, ktorý spočíva v rešnek- 
tovaní úrovne poznania, hodnět a po- 
trieb človeka. Veď cielom našej pro- 
pagandy je dosiahnuf, aby komunisti 
a nestraníci prijali a tvorivo ovládali 
princípy marxisticko-leninskej teórie, 
aby sa niml riadili, aby sa aktivne, 


iniciatívne a so znalosťou veci podle- 
lalí na tvorbe, rozpracúvaní a reali- 
zácii politiky strany v konkrétnych 
podmienkach a situáciách. 


Politická propaganda splňa najdó 
ležitejšlu funkciu spájajúůceho ohniv- 
ka medzi teóriou a praxou. Za hlavný 
prostriedok | prevýchovy | širokých 
Tudových vrstev a premeny ich ve- 
domia V. I. Lenin považoval revoluč- 
nů prax, jej pretvárajúcu silu. 

Z ohladiska zvyšovania účinnosti 
propagandy znamená jej spojenle so 
životom to, aby bola rozvíjaná dife- 
rencovane, najmě so zretelom na rÓz- 
nu úroveň Iudf. Ludia vykonávajů 
rOzne druhy práce, majú rozdlelnu 
kultárnu a životnů úroveň. Ludla ma- 
jú rozličný stupeň ideologickej vyspe- 
losti, žívotných skúseností, vykonáva- 
jú rÓzne verejné a politické funkcie, 
alebo viac-menej stoja bokom od po- 
lttického a verejného života. Všetky 
tieto rozdiely vyžadujů súčasne dife- 
rencovanů prácu s nimi — a to tak 
v obsahu a tematike, ako aj v pro- 
striedkoch, formách a Intenzite pů- 
sobenla. 

Realizátor propagandistických cíle- 
lov preto má poznať svoje publikum, 
jeho zloženie, mentalitu, život, aby 
mohol na konkrétnych príkladoch 2zo 
Zivota Iudf, ku ktorým hovorí, doka- 
zovať správnosť politiky strany. Preto 
2dOrazňoval aj V. I. Lenin, aby sa 
najširšle masy na podklade vlastných 
skůseností presvedčili o správnosti 
politiky strany. Zamýšlal sa nad tým, 
Že »...málo vychovávame masy na 
živých, konkrétnych  príkladoch a 
vzoroch zo všetkých úsekov. živo- 
ta...«5 Propaganda, využívajůc silu 
príkladu, musí v našich soclalistic- 
kých podmienkach pomáhat šíriť a 
uplatňovat v živote popredné skúse- 
ností a najlepšie príklady z výstavby, 
aby sa stali majetkom celej spoloč- 
nosti. 


8 V. I. Lenin, Spisy 28, Bratislava 1954, 
str. 86. 


Propagandista musí hovorit k fu- 
ďom prístupne, zrozumitelne, s pri- 
hliladaním na ich úroveň. +»Maxi- 
mum marfizmu = maximum populár- 
nosti a prostoty«, radil Lenin.“ Obsah 
a smer priblíženia sa Iuďom charak- 
terizuje aj tento Leninov výrok: »Za- 
búdať na rozdiel medzi! predvojom a 
ostatným! masamí, ktoré sa k nemu 
prikláňajů, zabůdať na stálu povin- 
nosť predvoja povznášať stále širšle 
vrstvy na úroveň predvoja, znamenalo 
by len klamaf samých seba, zatvárat 
očí pred velkosfou našich úloh a tie- 
to úlohy zužovať.«l0 

Leninský princíp spojenia propa- 
gandy so Žživotom predpokladá aj 
úzke spojenie medzi propagandistic- 
kou a  organizátorskou | činnosťou 
strany. Propagandiísta presviedčaním 
más — zdůrazňoval V. I. Lenin 
— súčasne organizuje ludí k riešeniu 
konkrétnych úloh. Stranícka propa- 
ganda je súčasťou praktickej činnosti 
strany. Keby sa stranícka propaganda 
obmedzovala iba na objasňovanie teó- 
rie, plnila by svoju spoločenská úlo- 
hu len čiastočne. V politickej propa- 
gande V. I. Lenin vyzdvihoval spoje- 
nie teoretickej, politickej a organi- 
začno-praktickej činnosti. 

Lenin na nepnrekonatelnej úrovní 
spájal teoretickú činnosf, propagandu 
a činnosť organizátorsků, praktický, 
v ktorej preveroval platnosť teórie a 
z ktorej vychádzal k teórii. 

Velmi důležitou stránkou spofenta 
propagandy so Životom fe jej ekono- 
mlcký aspekt. Lenin napísal: »Celá 
propaganda musí byť vybudovaná na 
politických skúsenostiach hospodár- 
skej výstavby.«ll Úloha propagandy 
spočíva v tom, aby pomáhala rlešif 
praktické úlohy výstavby rozvinutej 
socialistickej spoločnosti. Preto je vý- 
znamná orientácia propagandy na do- 
slahnutie úspechov v hospodárskej 


9$ V. T. Lenin, Spisy 7, Bratislava 1957, 
str. 229. 

10 V. I. Lenin, Spisy 36, Bratislava 1959, 
str. 410. 

11 V. I. Lenin, 
1954, str. 329. 


Splsy 31, Bratislava 
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výstavbe, na zvýšenie produktivitv 
práce a efektivnosti spoločenskej vý- 
roby, ako sa to podnetne zdórazňuje 
aj v uznesení Predsedníctva ÚV KSČ 
z 10. marca 1972 Za ďalšie zvýšeníe 
účinností ekonomickej propagandy a 
agitácie. 

Propagandistické myslenie stráca 
svoju hlavnů prednosť — tvorivosť a 
pohybuje sa v uzavretom kruhu roz- 
ličných variantov známych téz a zá- 
verov, ak sa obmedzuje na mechanic- 
ké osvojovanie a opakovanie prebra- 
ných formůl. 

Leninský postoj k. propaganda 
obsahoval revolučnů tvorivosť a zá- 
roveň vernosť princípom marxizmu. 
Hovoriac o Marxovi, Lenin napísal: 
»Ten istý Marx, ktorý tak vysoko oce- 
nil revolučné tradície... od revolu- 
clonárov zároveň Žžiadal, aby vedeli 
myslieť, aby vedeli vystíhnúf, za 
akých podmienok možno použiť staré 
metódy boja a nielen opakovať známe 
heslá.«iž Pre propagandistu z toho 
vyplýva: učiť sa, dókladne sí osvo- 
jovať marxizmus-leninizmus a súčas- 
ne sl osvojovat dialektická metódu 
teoreticko-politickej aktivity a tvori- 
vosti. 


Propagandista má byť človek vzde- 
laný, so širokým rozhřadom, ktorý 
dókladne ovláda a ďalej študuje teó- 
riu marxizmu-leniínizmu a súčasna je 
pripravený metodicky. Musí to byť 
človek politicky vyspelý, s dobrými 
osobným! a charakterovými vlastnos- 
fami, výborný organizátor, s dobrým 
vzťahom k Iuďom. V. I. Lenin na 
adresu propagandistov zdórazníl: »Ísf 
medzi všetky. triedy | obyvatelstva 
—. musíme aj ako teoretici, aj ako 
propagandísti, aj ako agitátorl, aj ako 
organizátori.«lŠ 

Správa ÚV KSSZ XXIV. zjazdu stra- 


ny 0. 1. konštatuje: »Žíjeme v pod- 
12 V. I. Lenin, Spisy 13, Bratislava 
1957, str. 31. 


13 V. I. Lenin, Spisy 5, Bratislava 1981, 
str. 377. 
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mienkach neutíchajůcej ideologické 
vojny, ktorú proti našej krajine, prcii 
svetu socializmu vedie imperialistická 
propaganda, ktorá využíva velmi ré- 
finovane metódy a výkonné technické 
prostriedky. Všetky nástroje vplyvu 
na myslenie Iudí, ktoré má v rukách 
buržoázla — tlač, film, rozhlas — sů 
zmobilizované, aby miatli Iudí, aby tu 
vštepovali predstavu o div nie raj- 
skom živote za kapitalizmu, aby oho- 
várali socializmus. Éter je doslova 
presýtený  najróznejšími  výmyslami 
o živote našej krajiny a bratských 
socialistických krajín. 

Povinnosťou | pracovníkov | nášho 
propagandistického a masovo-agitač- 
ného frontu je zavčasu, energicky a 
účinne čeliť týmto ideologickým vý- 
padom, prinášať stámiltónom  fudí 
pravdu © socialistickej spoločnosti, 
o sovietskom spósobe života, o bu- 
dovaní komunizmu v našej krajine. A 
to treba robíť s presvedčením a pre- 
svedčivo, prístupne a výrazne.«!í 

Základnou zbraňou propagandistu a 
lektora je hovorené slovo, reč. Ich 
pomocou formulujů myš!lienky, dávajú 
im ideologický vyhranenosť. Reč plní 
funkciu výmeny mvšlienok medzi ními 
a poslucháčmi. Preto m' sí byť výstiž- 
ná, jasná, zrozumíitelná. 

Lentn zdorazňoval, že treba robif 
propagandu »konkrétne, jednoducho, 
jasne masám, desiatkam miliÓnove. 
Na inom mieste doporučoval vyhodíf 
zo slovníka propagandistu a agitátora 
»fažké delostrelectvo« príliš učených 
terinínov, cudzích slov, hesiel, defí- 
nícif a Úúsudkov, nezrozumiteřných 
masám. Lenin neraz zdOrazňoval, aký 
dóležitý je diferencovaný prístup k po- 
slucháčom pri volbe výrazových pro- 
strledkov. 

Ak je (úlohou | propagandy vy- 
svetřovať procesy a jednotlivé javy 
pravdivo, objektívne, z pozícif mar- 
xizmu-leninízmu, musí sa propagan- 
dista usilovať podnecovať a viesť my- 
slenie poslucháčov od poznania javov 


4 Správa o činnosti Ústredného výbo- 
ru KSSZ XXIV. zjazdu KSSZ, Bratislava 
1971, str. 87 a 88. 


k ich podstate. Myslenle človeka však 
n.ermnožno stavať do protikladu s citom. 
Významný sovietsky psychológ Rubin- 
štejn v tejto súvislosti poznamenáva: 
»Nemyslí „čistá“ myself, ale živý 
človek, a preto sa do aktu myslenia 
vo váčšej alebo menšej miere začle- 
ňu jú city... Myslenie zaostrené cítom 
preniká hlbšie do svojho predmetu 
než myslenie „objektívne“, neúčast- 
né, Iahostajné.«l5 

Niektorí propagandisti v diskusii 
nemajú dostatok trpezlivosti, nereš- 
pektujú  Leninovu | myšlienku, © že 
k masám sa treba naučit pristupovat 
»obzvlášť trpezlivo a opatrne«. Poslu- 
cháči poukazujú na rózne nedostatky 
vo svojom okolí, na chyby. Niektorí 
propagandisti sa vyhýbajú reakciám 
na tieto javy v mylnom domnení, že 
priznanie omylov oslabuje autoritu 
organizácie, jej členov a funkcioná- 
rov. Vedecké vytýčenie a uskutočňo- 
vanie politiky strany predsa nezna- 
mená, že nemóže dójsť k omylom. 
V. I. Lenin hovoril: »O politike a stra- 
nách platí — s príslušnými zmenami 
— to, čo sa vzťahuje na jednotlivcov. 
Múdry nie je ten, čo nerobí chyby. 
Takých Tudí niet a ani nemóže byť. 
Múdry je ten, kto nerobí chyby príliš 
podstatné a kto ich vie lahko a 
rýchle napravif.«l$ Lenin upozorňo- 
val, že z malej chyby vznikne závaž- 
nejšia vtedy, ak sa neprekoná, ak sú 
pokusy o jej zdÓóvodňovanie alebo do- 
konca o ospravediňovanie. 

Lenin je velkým príkladom v tom, 
ako sa pripravoval na propagandis- 
tickú prácu, ako na ňu myslel už 
v predstihu, zhromažďoval poznatky 
a Informácie pre ňu, študoval, sústre- 
ďoval fakty. 

Osobnosť Lenina mala vysoků pres- 
tíž medzi masami a zvyšovala ideovů 


a psychologickú prestíž strany ako 
celku. 


4 


5 S. L. Rubinštejn, Základy obecné 
psychologie, Praha 1967, str. 375—376. 


6 V. I. Lenin, Spisy 31, Bratislava 1954, 
str. 28. 


Povinnosťfou každého lektora, pro- 
pagandistu a agitátora je zvyšovat 
svoje majstrovstvo, zamýšlať sa nad 
efektívnostou ideovo-výchovnej práce. 
Veď propagande venuje velkú pozor- 
nosí náš triedny nepriatel a my mu- 
síme byť pripravení čeliť mu a vífa- 
zlť nad ním. 

Stanovy strany ukladajú všetkým 
komunistom »dósledne prebojúvať po- 
litiku strany, objasňovať ju širokým 
masám a získavať ich pre jej usku- 
točňovanie, upevňovat a prehlbovaf 
spojeníe strany s fudom, podielafť sa 
na masovopolitickej práci, byť V ne- 
ustálom styku s nečlenmi strany na 
pracovisku aj v mieste bydliska, po- 
zorne si všímať názory a potreby 
pracujúcich a včas na ne reagovaf, 
bojovať proti všetkému, čo narúša zá- 
sady politiky strany a jej jednotu.«!7 


17 XIV. zjazd KSČ, Bratislava 1971, str. 
626. 


JÁN BUBELÍNI 


informace 


Mezinárodní 
teoretická 
konference 


Rozvíjení soclalistické společnosti kla- 
de vysoké a stále rostoucí nároky ne- 
jen na praktickopolitickou prácí komu- 
nistické strany, ale 1 na teoretické roz- 
pracování problémů a otázek, jejichž ře- 
šení je nutnou podmínkou dalšího úspěš- 
ného rozvíjení socialismu. I když teorie 
rozpracovaná v dílech klasiků marxis- 
mu-leninismu zůstává základní bází vě- 
deckovýzkumné práce marxistických věd- 
ců, na praktické požadavky současností 
a především nové problémy zrozené ze- 
jména vědeckotechnickou revolucí kon- 
krétní odpověď v pracích | zakladatelů 
marxismu-leninísmu | nalézt v mnohých 
případech nemůžeme. je to pochopitel- 
né, neboť marxismus není jednou pro- 
vždy uzavřenou teoretickou | soustavou, 
ale předpokládá právě proto, aby stále 
byl vědou, nutnost neustálého rozvíjení 
svých teoretických postulátů a kritické- 
ho přehodnocování všeho, co neodpovídá 
objektivním skutečnostem historické spo- 
lečenské praxe. Avšak nutnost rozvíjení 
marxistické teorie neznamená, že mar- 
xismus zastaral, že není s to dát odpo- 
věď na problémy naší doby. Důkazů, že 
je schopen odpověď dát, a dokonce prá- 
vě jenom on, bychom mohli prezento- 
vat nesmírné množství. Pochopitelně, ne- 
mohl by dát konkrétní odpověď na pro- 
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blémy naší doby, kdyby nebyl soustav- 
ně a komplexně tvůrčím způsobem roz 
víjen. 


Vedle stranických sjezdů, konferenci, 
porad atd. je důležitou A nezastupitel- 
nou oblastí rozvíjení marxisticko-lenin- 
ské teorie marxistická teoretická fron- 
ta. »Naléhavé a náročné úkoly současné 
etapy socialistické výstavby, « řekl na 
XV. sjezdu KSČ s. G. Husák, »potřeba 
rozpracovávat otázky a vyjasňovat smě- 
ry sociálně ekonomického vývoje v dlou- 
hodobé perspektivě kladou nové poža- 
davky na tvůrčí uplatňování marxistic- 
ko-leninské teorie, na rozvoj společen- 
ských věd.« Jednou ze zásadních oblas- 
tí rozvíjení marxistické teorie je pro- 
blematika formování socialistického člo- 
věka. V komplexu otázek, které zde vy- 
stupují do popředí, zaujímá významné 
místo způsob Života člověka vw socialis- 
tické společnosti. Naléhavost teoretické- 
ho rozpracování tohoto problému není 
dána jenom potřebam! dalšího rozvoje 
socialistické společnosti samé, 1 když 
tento moment je pro její rozpracování 
určující. Je zdůrazněna 1 potřebou ideo- 
logického boje, neboť soudobý  antiko- 
munismus učínil právě problematiku způ- 
sobu života jedním z ústředních problé- 
mů svých spekulací a ideologické diver- 
z8. 


Jedním z prvních setkání vědců socíla- 
listických zemí, věnujících | pozornost 
právě problémům způsobu života, byla 
konference organizovaná Vysokou ško- 
lou politickou ÚV KSČ ve dnech 11. až 
16. května v Praze. Na toto mezinárodní 
zasedání se sjeli vědečtí pracovníci vy- 
sokých stranických škol a ústavů ze So- 
větského svazu, Bulharska, Maďarska, 
Polska a Německé demokratické repu- 
bliky. Aktuálnost konference byla zvý- 
razněna tím, že výchozími dokumenty 
se staly materiály XXV. sjezdu KSSS. 


Účastníci konference vyslechli fadu 
referátů a diskusních vystoupení, které 
vytvořily představu o stupní rozpraco- 
vání problematiky | životního | způsobu 
v jednotlivých bratrských zemích. Do jis- 
té míry se konference stala 1 integrují- 
cí platformou pro další postup v infer- 


nacionálním hledisku. 


Československá marxistická fronta se 
představila zejména referáty s. Netoplilí- 
ka a Hrzala z Vysoké školy politické 
ÓV KSČ a s. Filipce z Ústavu pro filo- 
zofil a soclologil ČSAV. S velmi zajíma- 
vým diskusním. příspěvkem vystoupil 
s. A. Gedů z Maďarska, který je v Česko- 
slovensku velmí dobře znám. Referáty 
a vystoupení vědců ze Sovětského sva- 
zu ukázaly, jak široce se problematika 
Životního způsobu w SSSR rozpracovává 
a jak významným přínosem pro rozvíje- 
ní marxistické teorle sovětská věda je. 

Materiály z konference budou česko- 
slovenskému čtenáři přístupny vydáním 
zvláštního čísla časopisu Vysoké školy 
politické ÚV KSČ — Marxismus a sou- 
časnost. 

Časopis Nová mysl přinesl na strán- 
kách svého červnového Čísla referát 
s. Popova z této konference. Další ma- 
teriály jsou připravovány do tisku. 


LADISLAV HOÓSCHL 


200 rokov — 
»Bohatstva národov« 


»V konjrontácii s našou tdeológiou 
nemóže buržoázna ideológia pre sú- 
časného človeka postavit nič pozitiv- 
ne.« 


Zo správy ÚV KSČ na XV. zjazde 
Komunistickej strany Československa 


Súčasná buržoázna ideológla sa na- 
chádza v hlbokej kríze, nemóže pre 
súčasného človeka postavit nič nové, 
pozitívne. Aj preto sa dovoláva teo- 
reticko-vedeckého odkazu svojich vel- 
kých postáv minulosti. Na túto sku- 
točnosť poukázala teoretická konfe- 
rencia čs. ekonómov, ktorá sa konala 
v dňoch 1. a 2. apríla t. r. v Bra- 
tislave za účasti zástupcov popred- 
ných vedeckovýskumných a pedago- 
gických pracovísk z celej republiky. 
Dvojdennú | teoretickú | konferencíu 
k dvojstému výročiu vydania dlela A. 


„Smitha »Bohatstvo národov« usporla- 


dal EÚ SAV v spolupráci so Sloven- 
skou ekonomickou spoločnosfou. 

V. úvodnom. referáte © »Smithovo 
Bohatstvo národov a súčasná kríza 
buržoáznej politickej ekonómile« prof, 
dr. Štefan Heretik, DrSc., vyzdvihol 
vedecko-teoretický odkaz tohto vý- 
znamného | predstavitela © anglickej 
klasickej buržoáznej ekonómie pra 
ďalší rozvoj ekonomickej vedy z hla- 
diska súčasného zápasu o jeho bo- 
haté myšlienkové dedičstvo, ktorým 
Smith prispel k vytvoreniu základov 
ekonomickej vedy. Charakterizoval sú- 
časný stav hodnotenia Smithovho teo- 
retického prínosu do ekonomicke|j ve- 
dy v tábore buržoáznych ekonómov, 
ku ktorému sa pri príležitosti dvoj- 
stého výročia vydania jeho funda- 
mentálneho diela vracajú preto, aby 
zamaskovalí súčasný  krízový stav 
buržoáznej ekonómie. Preto zazname- 


219 


návame nevšedný záujem o dejiny 
ekonomickej vedy, návrat k dobe, ke- 
dy sa utvárali jej vedecké základy. 

Pre marxistických ekonómov pred- 
stavuje aktualizácla Smithovho diela 
z týchto vedecke-teoretických pozícif 
»nevyhnutné dopracovanie« toho, čo 
pred sto rokmi urobill už Marx a 
Engels, keď z hfadiska záujmov a 
potrieb proletárskej ekonómie kritic- 
ky prehodnotíli celý dovtedajší ve- 
decko-teoretický vývin  ekonomickej 
vedy, vrátane Smíthovho ekonomické- 
ho učenia, aby mu navždy určili jeho 
miesto a význam v rozvojí ekonomíc- 
kej vedy. Z tohto základného hodno- 
tenia Smíthovho prínosu do ekono- 
míckej vedy vychádzal nielen úvodný 
referát, ale aj všetky ostatné vystú- 
penla na konferencil. 

Významné miesto pri  hodnotení 
Smithovho diela majú aj metodologic- 
ké otázky; nimí sa vo Svojom refe- 
ráte »K metodologickým problémom 
v diele Smitha« zaoberal doc. Ing. L. 
Korček, CSc. Poukázal na to, že nie- 
len obsah, ale aj. metodologická 
stránka Smithovho dlela je už po 
dlhý čas  objektom | neutíchajúcich 
teoretických diskusií medzi buržoáz- 
nymi ekonómami. Metodologická 
»dvojkolajnost« Smítha upútala pozor- 
nosť aj Marxa, ktorý vo svojej práci 
»Teáórie o nadhodnote« tento problém 
vedecky rozriešil, keď napísal: »His- 
torícky bol tento spósob skúmania 
oprávnený a nevyhnutný« (c. d. str. 
135, zv. II., Bratislava 1963). Podla 
Marxa majú Smithove  protirečenía 
ten význam, že obsahujů problémy, 
ktoré síce sám Smith nerieší, ale ich 
vyslovuje práve tým, že sl vo svojom 
diele protirečí. Aktuálnost metodolo- 
gických problémov prekračuje dnes 
rámec Smithovho diela, z ktorého je- 
ho nasledovníci vo vzájomných spo- 
roch preberajů raz jednu, raz druhú 
stránku: narastá s potrebou marxis- 
tickej ekonomickej teórie dósledne 
odhalovat ideovo-apologeticků strán- 
ku súčasnej  buržoáznej  ekonómie, 
maskujůcej sa často socialistickou fra- 
zeológiou, aby plnila »sociálnu objed- 
návku« buržoázie. 
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Systémovému pristupu v buržoáznej 
ekonómil venevala svoj referát Ing. S 
GOrlichová, CSc. Vystápenie analyzo- 
valo Smithovo diele ze špeeiálneho 
aspektu: do akej miery mečne nájst 
v jeho diele systémevý prístup, kto- 
rým Smith ovplyvnil další vývoj 
buržoázneho  systémevéhe | prístupu 
v ekonómii. Autorka zdoraznila sku- 
točnosť, že Marx tverive prekonal sy- 
stémový prístup Smítha a histericky 
ďalej sa tento Marxov prístup rozvíja 
v soclalistickej ekonomickej teóril. 


Doc. Ing. J. Petráček, CSc., prednie- 
sol referát »Interpretácia Smlthovej 
teórie hodnoty v súčasnej buržoáznej 
polítickej ekonÓómil«; peukázal v ňom 
na snahu buržoáznych ekenómov za- 
radiť Smitha medz! svejich priamych 
predchodcov a tým si vlastne prisvojit 
jeho teoretický edkaz, hoci je to 
v priamom pretiklade k ďalšiemu 
rozvoju pracovnej teórie hednoty. 


Referát »Aktuálnesť diela A. Smitha 
pre skúmanie základných precesov 
vedeckotechnickej revolúcie« prednie- 
sol Ing. M. Rumler, CSc. Autor pou- 
kázal na delbu práce, ktorá tvorí vý- 
znamnú súčasť Smithovho diela, z hla- 
diska súvislostí s rozvojom vedecko- 
technickej  revolúůcie v. socializme. 
Zdóraznil, že už A. Smith podčiarko- 
val význam Iinovačnej práce pre ďalší 
rozvoj spoločnosti, hoci až v období 
vedeckotechnickej revolůcie dostáva 
táto kategória nové dímenzie a stáva 
sa důležitým faktorom  revolučnej 
premeny tohto sveta. 


V ďalšom referáte vA. Smith a pro- 
letársky protiklad buržoáznej politic- 
kej ekonómie« doc. Ing. V. Ceconík, 
CSc., pokúsil sa nájsť súvislosť medzi 
ekonomickým učením A. Smitha a 
ekonomickými teóriami prvých proje- 
társkych ekonómov v Anglicku, zná- 
mych ako. ricardovskí | socialisti 
(najměá J. F. Bray a W. Thompson). 
Smithov reálny obraz rozvíjajůceho 
sa kapitalizmu podla autora prispel 
však k tomu, že sa už v tomto obdo- 
bí sformoval  protikladný | politicko- 
ekonomický program — | proletárska 
platforma. 


Ďalší priebeh konferencie sa niesol 
v znamení aktuálnosti Smíthovho dle- 
la z hladiska jednotlivých problémo- 
vých oblastí, ktoré »Bohatstvo. náro- 
dov« vo svojom širokom historicko- 
teoretickom zábere predstavuje. Patrí 
tu problematika hospodárskej politi- 
ky, ktorou sa vo svojom referáte 
»Analýza hospodárskej politiky v diele 
A. Smitha a jej aktuálnost pre sú- 
časný kapitalizmus« zaoberal doc. Ing. 
J. Iša, CSc. Poukázal, že Smíth sa 
všeobecné hodnotí ako | predstaví- 
tel známej zásady »laissez falre« a je- 
ho teoretická koncepcia tzv. neviditel- 
nej ruky, ktorá usmerňuje ekonomic- 
kú aktivitu spoločnosti, vyjadruje ži- 
velné pósobenie trhového mechaniz- 
mu, ktorého sa aj dnes dovolávajů 
napr. západonemeckí čí americkí neo- 
IMberáli. Ako významná črtu Smi- 
thovho diela zvýraznil sociálno-eko- 
nomický prístup pri analýze vtedajšej 
kapitalistickej | reality. Historická 
ohraničenosť Smithových záverov pre 
hospodársku politiku neumožňuje ich 
automaticky preberaf na riešenie pál- 
čivých problémov súčasného kapita- 
lizmu tak, ako sa o to usllujů 
niektorf súůčasní buržoázní ekonómi. 

Dr. K. Roubal, CSc., vystůpil so 
zaujímavým referátom »A. Smith a vý- 
voj produktívnej práce v procese ve- 
deckotechnickej revolúcie v kapitaliz- 
me a socializme«, ktorý vhodne do- 
plnil teoretické zdávodnenia referátu 
Ing. M. Rumlera, CSc. Autor tohto 
druhého vystůpenla sledoval Smiítho- 
vu teoretická koncepclu produktívnej 
a  neproduktívnej práce vo vztahu 
k chápaniu týchto kategórií v procese 
prebiehajúcej vedeckotechnickej re- 
volůcie. 

Referát na tému »A. Smith a kríza 
buržoáznej teórie hospodárskeho ras- 
tu« predniesol Ing. L. Andrašík, CSc. 
Poukázal na to, že dnes aj buržoázna 
teórla © hospodárskeho  rastu  hladá 
svojho predchodcu v klasíckej bur- 
žoáznej ekonómií a tu sa orientuje 
predovšetkým na Smithovo dielo »Bo- 
hatstvo národov«. Toto úsilie na stra- 
ne predstavitelov súčasnej buržoáznej 
ekonómie sí možno vysvetlíť tým, že 


vytváranle čoraz zložitejších, často 
samoúčelných modelov formálno-ab- 
straktného charakteru prehlbuje prie- 
pasť medzi ekonomickou teóriou Aa 
kapitalistickou realitou. 

Podnetný referát doc. Ing. V. Bal- 
hara, CSc., na tému »A. Smith o kp- 
loniálnej otázke« poukázal na to, že 
problematike koloniálnej otázky sa 
doteraz nevenovala zo strany marxis- 
tických ekonómov.  potrebná pozor- 
nosť. Smith správne skúmal ekono- 
mickú realitu ako celok a tým anti- 
cipoval ekonomický rozvoj a zapoje- 
nie sa rozvojových krajín do medzi- 
národnej delby práce. 

V bohatej diskusil 
lo viacero účastníkov konferencie. 
Vznikla  tvorivá | atmosféra, ktorá 
umožnila mnohé základné myšlienky 
referátov ozrejmifť, rozšíriť a aktua- 
lizovať. Podnetná diskusia prispela 
k splneniu poslania konferencie. 

Teoretická konferencia v sůvislostl 
s dvojstým výročím vydania »Bohat- 
stva národov« prispela k tomu, aby 
marxistickf ekonómi poznali dejiny 
svojej vedy a celů široků mozaiku 
súčasnej buržoáznej ekonómie, ktorá 
sa o Smithovho  teoreticko-vedeckého 
odkazu dnes dovoláva. Súčasná bur- 
žoázna ekonómia sa totiž vracia 
k teoretickým zdrojom preto, lebo ne- 
nachádza hybné sily k poznaniu svo- 
jej súčasnej objektívnej reality; na 
prvé miesto sa dostali apologetické 
potreby. Aktualizácia Smithovho diela 
jednoznačne  dokumentovala  hlboků 
spátosť dejín ekonomického myslenla 
so súčasným vývojom ekonomickej 
vedy a jej prínos pre tvorivý rozvoj 
politickej ekonómie socializmu. 


sa vystrieda- 
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FECEHZSE 


Významný 
příspěvek k dějinám 
komunistického 
hnutí 


Krempa I.: Za Internacionálnu jedno- 
tu revolučného hnutia v Českosloven- 
sku. Podiel slovenského a zakarpat- 
ského robotníckeho hnutla na utvo- 
renie KSČ (1919—1921). 

Bratislava, Pravda 1975. 421 str. 


Vzník a rozvoj revolučního dělníc- 
kého hnutí, vznik a vývoj komunis- 
tických stran byl vždy spojen s úst- 
lím o vytvoření a upevňování Inter- 
nacltonální jednoty. Plně to. platí 
1 pro proces utváření Komunistické 
strany — Československa. 
oddíly proletariátu, které se podílely 
na vytvoření KSČ, prošly odlišným 
historickým vývojem, byly na různém 
stupní Ideového a politického uvědo- 
mění, v rozdílné míře musely překo- 
návat vlivy centrismu, nacionálních 
předsudků. 


V rozvoji revolučního hnutí se se 
vší složitostí odráželo mnohonárodní 
složení předinnichovské | republiky. 
Podle výsledků prvního sčítání lidu 
z 15. 2. 1921 žilo v ČSR 50.2% Čechů, 
23,4% Němců, 15,3% Slováků, 5,6 % 
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Jednotlivé - 


Maďarů, 3,5% Ukrajinců. Národnost- 
ní složení bylo navíc značně nerov- 
noměrné. Proto v jednotlivých částech 
republiky měly národnestní vztahy 
své specifické rysy a zvláštností. 

Sjednocení a jednetnému pestupu 
proletariátu obeu náredů a Čtyř ná- 
rodností ČSR překážely značné soci- 
álně ekonomické, polítické 1 kulturní 
rozdíly. Několik pravicevých secialís- 
tických stran systematicky vnášele do 
dělnického hnutí naclenalistické a re- 
vizlonistické ideje a iluze. 

Bez složitého a namáhavéhe úsilí 
o dosažení Internacionální jedmoty 
jednotlivých složek revelučního pro- 
letariátu by KSČ jako strana nevého 
typu nemohla vzniknout Práce, která 
se tomuto precesu věnuje, je mono- 
grafie Ivana Krempy. 

Autor v úvodu uvádí, Že práce 
chce být »svým námětem 1 zpracevá- 
ním skromným věcným příspěvkem 
k budoucí potřebné nevé vědecké 
syntéze dějinných procesů, které pro- 
bíhaly v československém dělnickém 
hnutí od roku 1918 pod vlívem my- 
šlenek Velké říjnové secialistické re- 
voluce, podle příkladu Leninevy stra- 
ny a přitažlivé síly Komunistické in- 
ternacionály a nakonec vedly k zalo- 
žení masové internacienální Kemunis- 
tické strany Československa«. 

Studle | Ivana | Krempy | zpraco- 
vává otázky ovzníku Komunistické 
strany Československa v šířce a 
hloubce, kterých zatím nebylo v naší 
historické vědě dosaženo. Není proto 
skromným, ale významným příspěv- 
kem k vědecké syntéze dějin revo- 
lučního hnutí. 

Práce se zaměřuje na otázky for- 
mování a rozvoje revolučního hnutí 
na Slovensku, především pak na 
Zakarpatské Ukrajině. I když autor 
podrobuje revoluční hnutí na Zakar- 
patsku důkladnému rozboru a edha- 
luje a výstižně charakterizuje jeho 
málo známou specifičnost, nepohlíží 
na toto hnutí jako na hnutí izolované, 
ale hledá vazby a Spjatost mezl za8- 
karpatskoukrajínským, slovenským a 
českým hnutím. Tento autorův přístup 
je charakteristickým rysem celé prá- 


ce, ze které činí dflo mimořádných 
kvalit a významu. 

Zakarpatská Ukrajina (zvaná také 
Uherská Rus, Ruská země, Rusínsko, 
Karpatská Rus, Podkarpatská Rus) 
netvořila v Rakousko-Uhersku národ- 
nostní aní administrativně správní 
jednotku. 

Ukrajinci žili převážně v severový- 
chodních župách Rakousko-Uherska 
— vw Šarišské, Spišské, Zemplinské, 
Užhorodské,  Berehovské, | Uhočské, 
Marmarošské. Po vzniku ČSR se staly 
Spišská, Šarišská a Zemplínská župa 
součástí Slovenska. Ostatní župy tvo- 
říly po administrativně správním za- 
členění do ČSR v podstatě území 
Zakarpatské Ukrajiny. 

Podle statistických údajů z roku 
1890 bylo v Uhersku 383 tisíc Ukra- 
jinců. Postupně se jejich počet zvy- 
šuje; roku 1910 statistické údaje 
uvádějí téměř 473 tisíc. Skutečný po- 
čet byl patrně vyšší, neboť pří sčítání 
lidu vyvíjely rakousko-uherské úřady 
nátlak na příslušníky národnostních 
menšin, aby se hlásili k německé ne- 
bo maďarské národnosti. 

Lid | Zakarpatské | Ukrajiny | byl 
w Rakousko-Uhersku vystaven silné- 
mu národnostnímu útlaku. Za úřední 
jazyk byla vyhlášena maďarština; 
neexistovala jediná střední škola 
s ukrajinským vyučovacím jazykem. 
Celý systém byrokratické administra- 
tivy potlačoval jakýkoliv národnostní 
projev. I přes odnárodňovací snahy 
maďarských vládnoucích tříd sl však 
zakarpatský lid zachoval svou řeč, 
kulturu a národnost. 

Ostrý národnostní útlak byl spojen 
se silným útlakem sociálním, s velkou 
bídou širokých vrstev obyvatelstva. 

Nejmasovější složkou obyvatelstva 
byli ukrajinští rolníci. Příčina jejích 
velké bídy nebyla v přírodních pod- 
mínkách, v psychologil ukrajinského 
rolníka, nadměrné populaci — fak se 
to snažili líčit Ideologové agrární 
buržoazie — ale v ekonomických po- 
měrech. Hlavní část půdy byla sou- 
středěna v rukách maďarských, ně- 
meckých a židovských velkostatkářů. 
Zatímco masa rolníků trpěla kata- 


strofálním nedostatkem půdy, měl na 
příklad jen velkostatek Schoborna- 


Buchheima rozlohu 37%. celkové 
plochy Berehovské župy. 
Zakarpatský rolník trpěl velkou 


nouzí a hladem, neboť jeho políčka 
nestačila ani na normální obživu. 
Navíc byl vykořisťován různými pře- 
kupníky, kteří měli monopol na výkup 
zemědělských produktů a prodej spo- 
třebního zboží a zemědělských po- 
třeb. Mnoho rolníků bylo nuceno svá 
políčka prodat a přejít do řad země- 
dělských dělníků, jejichž postavení 
bylo horší než v ostatních částech 
Uherska. 


Zaostalý průmysl a řemesla mohly 
uživit jen ast 10% obyvatelstva. Nízký 
stupeň rozvoje průmyslu a kapitalis- 
tických výrobních vztahů nutily tisíce 
lidí k emigraci. Před první světovou 
válkou odcházelo hledat obžívu za 
hranicemi ročně průměrně 3500 lidí. 


V průběhu první světové války 
přešla přes území Zakarpatska dva- 
krát fronta. V letech 1914 a 1916 
vstoupily na území ruské oddíly, kte- 
rým projevovalo obyvatelstvo velkou 
podporu A sympatie.  Zakarpatští 
Ukrajinci! očekávali od ruských vojsk 
osvobození a přecházeli na jejích 
stranu. I přes zvýšení národnostního 
útlaku během první světové války 
došlo tak k rozšíření národně osvo- 
bozeneckého hnutí. 

Na další rozvoj národně osvoboze- 
neckého hnutí měla velký vliv Velká 
říjnová socialistická revoluce. 

Aby autor mohl vytvořit úspěšnou 
syntézu vývoje revolučního hnutí na 
Slovensku a Zakarpatské Ukrajině 
v období let 1919—1921, podává nej- 
prve výstižnou charakteristiku ekono- 
mických a sociálně politických pomě- 
rů na Zakarpatsku ještě za existence 
Rakousko-Uherska. Zvláštní | pozor- 
nost věnuje ohlasu Velké říjnové so- 
cialistické revoluce. Ukazuje, jak pod 
jejím vlivem se v osvobozovacím hnu- 
tí na Zakarpatsku objevovaly kromě 
národnostních požadavků také stále 
více požadavky sociální. Ještě dříve, 
než začala organizačně na Zakarpat- 
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sku působit Komunistická | strana 
Maďarska, šířili mezi obyvatelstvem 
víru v revolucí vojenští navrátilci 
z Ruska, z nichž mnozí byli také 
aktivními účastníky revoluce. Mezi 
navrátilci, kterých bylo celkem více 
než 8 tisíc, byli také komunisté. TI, 
spolu s třídně uvědomělými dělníky, 
vytvořili v roce 1918 při ústředním 
výboru Komunistické strany Maďar- 
ska první komunistickou organizaci 
Zakarpatské Ukrajíny — Skupinu ko: 
munistů Ruské země. 


Zakarpatská buržoazie ve snaze Če- 
lit narůstajícímu hnutí za národní a 
sociální svobodu utvořila tři organi- 
zace — rady, jejichž cílem bylo udr- 
žet buržoazní poměry. Byla to Uher- 
sko-ruská národní rada, Karpatsko- 
ruská národní rada a Ústřední ukra- 
jinská národní rada. 


Kromě těchto rad se snažíla do vý- 
voje politického života na Zakarpat- 
sku zasahovat 1 rada vzniklá na jl- 
ném kontinentě. Několik měsíců před 
vznikem místních rad vznikla ve Spo- 
jených státech Americká rada Uhro- 
Rusínů. Tuto buržoazně nacíonalistic- 
kou organizaci založili za přímé pod- 
pory vlády USA představitelé kolonie 
zakarpatských emigrantů. Předsedou 
rady se stal dr. Žatkovič, právní zá- 
stupce firmy General Motors. 


Autor ve své praxí také vysvětluje, 
jak došlo k připojení Zakarpatska 
k Československu, výrazem jakých 
zájmů, jaké politiky toto. připojení 
bylo, s pomocí jakých slibů a poli- 
tické machinace k němu došlo. První 
zmínku o plánech na připojení Zakar- 
patska k Československu. nalézáme 
v souvislosti s charakteristikou úlohy 
Americké národní rady Uhro-Rusínů. 
Její předseda dr. Žatkovič dohodl při- 
pojení Zakarpatska k ČSR s T. G. 
Masarykem za jeho pobytu v USA 
koncem roku 1918. 

Připojení Zakarpatská k Českoslo- 
vensku bylo součástí protisovětských- 
plánů. O připojení rozhodla vojenská 
okupace za aktivní pomoci západních 
imperialistů. Zůstává nevyvratitelnou 
skutečnoslí, že o osudu Zakarpatská 
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se rozhodlo bez lidu a proti vůli l- 
du. Řešení | státoprávního | vztahu 
Zakarpatské Ukrajiny k Českosloven- 
sku bylo vlastně jen právním potvr- 
zením stavu vzniklého násilnou inter- 
vencí. 


Zásady pro organizac! Zakarpatské 
Ukrajiny formulovala  satntgermain- 
ská smlouva, podepsaná pěti velmo- 
cem! a Československem. Ivan Krem- 
pa podrobně uvádí, jak byly tyto zá- 
sady vtěleny do ústavy ČSR, v čem 
byly respektovány a v čem naopak 
podstatně deformovány. 


O »účasti« lidu Zakarpatska a jeho 
zástupců přf rozhodování o svém osu- 
du svědčí, že jednání parlamentu 
o mírových smlouvách a o ústavě se 
nezúčastníl žádný zástupce Zakarpat- 
ské Ukrajiny. 


Projevem svévolného výkladu znění 
saintgermainské smlouvy ze strany 
vlády ČSR byl tzv. Generální statut 
pro © organizaci a | administrativu 
Podkarpatské Rusi, schválený minís- 
terskou radou v říjnu 1919. Stojí za 
pozornost, že koncept statutu vypra- 
coval T. G. Masaryk. 


Saintgermainská smlouva hovořila 
ve svých článcích o zvláštním sněmu, 
který bude vykonávat zákonodárnou 
moc v jazykových, školských a ná- 
boženských otázkách. Hovořila také 
o guvernéroví území, který bude jme- 
nován prezidentem ČSR a zodpovídat 
se sněmu. 

Namísto toho jmenovala vláda ČSR 
podle generálního statutu dočasného 
civilního správce Zakarpatské Ukra- 
jiny, jemuž byl přidělen titul admí- 
nistrátor země. Současně bylo jmeno- 
váno tzv. Dočasné direktorium auto- 
nomní Podkarpatské Rusi. Direkto- 
rium bylo pětičlennou autonomní ra- 
dou v čele se svým prezidentem dr. 
Žatkovičem. Bylo poradním sborem 
administrátora a mělo sehrát roli ja- 
késí náhrady za sněm. Nejvyšším vo- 
jenským velitelem Zakarpatska byl 
jmenován francouzský generál Hen- 
nocgue. I když byla později při- 
jata ústava ČSR, trvala platnost ge- 
nerálního statutu, kromě několika 
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změn z dubna 1920, po celé období 
předmnichovské republiky. 

Po připojení Zakarpatské Ukrajiny 
k ČSR vstupuje do politického života 
jako první politická strana Mezlná- 
rodní socialistická strana Zakarpatské 
Ukrajiny (MSS). Ivan Krempa uvádí, 
že »vzníkem této strany začíná na 
politické aréně Zakarpatské Ukrajiny 
působit nový revoluční činitel, který 
významnou měrou zasahuje do spo- 
lečenského života země jednak tím, že 
ztěžuje realizaci plánů vlády na její 
buržoazní konsolidaci a pacifikaci, a 
jednak tím, že stmeluje všechny re- 
voluční síly země do boje za skuteč- 
né sociální a národní osvobození děl- 
nické třídy a všech pracujících«. 


Cesta ke vzniku Mezinárodní socia- 
listické strany nebyla však lehká a 
přímočará. Až do poloviny roku 1919 
byl vývoj mladého dělnického hnutí 
na Zakarpatské Ukrajině úzce spjatý 
s o revolučním  dělníckým hnutím 
Maďarska. Ivan Krempa zdůrazňuje, 
že dělnické hnutí Zakarpatska »pro- 
cházelo všemi peripetiemi maďarské 
revoluce, jejími vítězstvími, omyly, 
nedostatky, bolestně prožívalo konec 
Maďarské republiky rade. 


Když byla Maďarská republika rad 
poražena, Zakarpatská Ukrajina ná- 
stlně připojena k ČSR a na jejím 
území zaveden režim vojenské dikta- 
tury, došlo k přerušení kontinulty 
vývoje dělnického hnutí a k depresi. 


Vlastní politické zkušenosti byly 
však natolik bohaté a stopy zanecha- 
né působením sovětské moci natolík 
hluboké, že při příznivých podmín- 
kách, které autor podrobně analyzuje, 
dochází již koncem roku 1919 k oži- 
vení a vzestupu revolučního hnutí. 


V nových podmínkách si proletariát 
Zakarpatské Ukrajiny začíná uvědo- 
movat nevyhnutelnost orientace na 
aktivní spolupráci s českou a sloven- 
skou dělnickou. třídou. | Požadavek 
sjednocení politického hnutí na zá- 
kladě zásad proletářského internacio- 
nalismu vyrostl z pozitivních 1 ne- 
gativních zkušeností, které proletariát 
do té doby získal. Ivan Krempa uvá- 


dí: »Pozitivní zkušenosti spočívaly 
v. tom, že proletariát v. období 
Maďarské republiky rad a Slovenské 
republiky rad došel k přesvědčení, že 
svými vlastním! silami může budovat 
diktaturu proletariátu a jejím pro- 
střednictvím vést celou společnost. 

Na druhé straně působily negativně 
chyby, kterých se dopouštěli maďarští 
a němečtí organizovaní dělníci na 
Slovensku. Šlo především o to, že po 
vzniku ČSR nedokázali dostatečně 
chápat skutečnost, že tato republika 
je 1 výrazem osvobození slovenského 
lidu z tisíciletého národnostního útla- 
ku. Projevilo se to například 1 v tom, 
že maďarsko-německá sociálně de- 
mokratická orgranizace v Bratislavě a 
stejně tak košická organizace odmítly 
v prosinci 1918 spojení s českosloven- 
skou sociální demokracií. 

Tento nacionalismus z jedné 1 dru- 
hé strany měl v dělnickém hnutí na 
Slovensku své -hluboké historické ko- 
řeny. Bylo to dědictví dlouhodobého 
panství oportunismu, který se v první 
polovině roku 1919 převlékl do na- 
cionalistického roucha a způsobil 
hnutí nesmírné škody. 

Sociálně demokratické organizace 
se začínají v polovině roku 1919 
odklánět od separatistických tendencí 
a roste úsilí o internacionální sjedno- 
cení proletariátu Slovenska do revo- 
luční organizace. 

Ivan Krempa hluboce analyzuje 
podmínky vzniku a dalšího rozvoje 
Mezinárodní socialistické strany. Při 
charakteristice  specifičností vzniku 
MSS přináší údaje, které naše vědec- 
ká literatura dosud nezachytila. Pří- 
náší například fakta a o důkazy 
o aktivní účastí četných maďarských 
komunistů-emigrantů, mezi nimi 1 bý- 
valých vedoucích pracovníků Komu- 
nistické strany Maďarska a Maďarské 
republiky rad. na obnově Činnosti za- 
karpatského dělnického hnutí. Připo- 
míná také, jak MSS od prvních dní 
svého | vzniku vystupovala jako 
upřímný a oddaný stoupenec sovět- 
ského Ruska. 

Autor všestranně zdůvodňuje, proč 
Mezinárodní socialistická strana ne- 


225 


mohla nebýt Internacionální organí- 
zací, proč její ideově politická orga- 
" nizace nemohla směřovat jinam než 
k přijetí zásad Komunistické interna- 
cionály. 

Na jaře 1920 se Mezinárodní 60cla- 
listická strana Zakarpatské Ukrajiny 
již bezvýhradně hlásí k platformě 
Komunistické internacionály. V té do- 
bě se také utužuje její Ideově poli- 
tické a organizační spojení s marxis- 
tickou levicí na Slovensku a 1 s mar- 
xistickou levicí v českých zemích. 


Zvláštní pozornost věnuje Ivan 
Krempa mimořádnému sjezdu Mezi- 
národní socialistické strany, průběhu 
červencové generální stávky v roce 
1920 na Zakarpatsku a košícké kon- 
ferenci sociálně demokratické levice. 
Ukazuje, jak vyvrcholil boj slovenské- 
ho a zakarpatského proletariátu na 
obranu a za vítězství sovětského 
Ruska v létě roku 1920. K této pro- 
blematice přináší mnoho cenného a 
neznámého materiálu. 


Ukazuje také, jaké měl důsledky 
rozkol v československé sociální de- 
mokracii, jak probíhal proces zfor- 
mování marxistické levice V samo- 
statnou stranu, jak se prohlubovala 
ideově politická diferenciace uvnitř 
slovenské a zakarpatské levice, jak 
probíhal boj za přijetí 21 podmínek 
Komunistické internacionály, jaký byl 
průběh generální prosincové stávky 
na Zakarpatsku. 


Při hodnocení prosincové stávky 
autor uvádí: »Stávka potvrdila, že by- 
lo úplně správné, když Mezinárodní 
socialistická strana byla budována na 
internacionálních zásadách a když 
usilovala o společný postup dělníků 
a ostatních pračujících ukrajinské a 
maďarské národnosti, kteří šlt ruku 
v ruce 1 do prosincové stávky. Když 
uvážíme, že stávka se uskutečnila 
v podmínkách režimu vojenské dikta- 
tury a stanného práva, nutno poklá- 
dat vystoupení zakarpatských dělníků 
na o podporu. stávkujících | dělníků 
v Čechách a na Slovensku za projev 
opravdové internacionální solidarity a 
bojovností.« 
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Aby co nejvšestranněji ukázal na 
podíl slovenského a zakarpatského 
dělnického hnutí na utvoření revoluč- 
ní strany, na založení KSČ, zabývá se 
autor také lednovou celostátní kon- 
ferencí zastupitelstva Československé 
soclálně demokratické strany v roce 
1921, sjezdem revolučního proletari- 
átu Slovenska a Zakarpatské Ukrajiny 
v  Lubochníi, ideově politickým a 
organizačním růstem Mezinárodní so- 
cialistické strany po fubochnianském 
sjezdu. 


Rozhodnutí sjezdů v Lubochní vy- 
tvořit jednotnou | revoluční | stranu 
podle zásad Komunistické internacio- 
nály hodnotí Ivan Krempa jako další 
podstatný krok k založení internacio- 
nální Komunistické strany Českoslo- 
venska a významnou posilu a povzbu- 
zení pro českou levicí v jejím úsilí 
o založení KSČ. Význam sjezdu zvy- 
šovala 1 aktivní účast představitelů 
české a německé levice. 


Autor klade otázku, proč právě 
proletariát Slovenska a Zakarpatské 
Ukrajíny se postavil na první místo 
v bojí za přijetí 21 podmínek KI a 
založení jednotné KSČ. Odpověď na 
tuto otázku spočívá podle autora 
»v celém předcházejícím vývoji taměj- 
šího revolučního hnutí a souvisí ze- 
jména se zkušenostmi, které získal 
v období Maďarské republiky rad a 
slovenské republiky rad. Lubochnian- 
ský sjezd se tak stal dovršením etapy 
vnitrostranického vývoje sociální de- 
mokracie na Slovensku a Zakarpat- 
sku, kterou charakterizuje vítězství 
internacionalismu a | socialistické 
ideologie v dělnickém hnutí v prů- 
běhu krystalizačního procesu od jara 
roku 1920 (v užším smyslu slova) a 
dovršením revolučního hnutí v etapě 
jeho vévoje pod bezprostředním vli- 
vem Velké říjnové socialistické re- 
voluce (v širším smyslu slova).« 


Zabývá se také průběhem a význa- 
mem hospodářských a politických bo- 
jů zakarpatských dělníků a rolníků. 
Svůj hluboký rozbor končí autor ana- 
lýzou procesu završení vývoje česko- 
slovenského revolučního hnutf, ana- 


Jýzou založení Komunistické strany 
eskoslovenska. 

Publikace vznikla na základě studia 
a tvůrčího zpracování a zhodnocení 
obrovského množství materiálů 
z archívů domácích i zahraničních. 
Autorovi se pedařlio velmi dobře vy- 
stihnout © specifičnost © revolučního 
hnutí na Zakarpatské Ukrajině a Slo- 
vensku. 

Vytvořil dílo, které naše poznání 
obohacuje o množství nevých pohledů 
a které v českeslovenské historiogra- 
fil oprávněně zaujímá důstojné místo. 

Práce je napsána čtivým jazykem, 
který v žádném případě nesnižuje vě- 
deckou přesnost a hednověrnest tex- 
tu. Logickým uspořádáním a vhodným 
propercionálním rozmístěním proble- 
matiky do jednotlivých kapitol bylo 
vytvořeno dílo s velkou přehledností. 

O mimořádné vědecké hednotě a 
politickém významu práce svědčí její 
připravované vydání v Sovětském 
svazu. Práce Ivana Krempy zaujme 
nejen vědecké a odborné pracovníky, 
ale také široký okruh čtenářů zají- 
majících se o dějiny revolučního děl- 
nického hnutí. 


JIŘÍ JEŽ 


K historii vývoje 
českého 
marxistického 
myšlení 


Hrzal, L. — Netopilík. J.: Ideologický 
boj ve vývoji české filozofie. Praha, 
Svoboda 1975. 416 str. 


Na vlastní zkušenosti jsme se pře- 
svědčili, že v ideologické oblasti ne- 
smí nikdy dojít k ústupu před bur- 
žoazní ideologií, že není v žádném 
případě možná politika třídníhe smí- 
ru, kempremisu v oblasti Ideologie. 
V Iideologickém boji strany patří jed- 
no z předních míst marxisticko-lenín- 
ské filozofii. V jejím dlouhodebém za- 
měření zformulovaném v usnesení 
předsednictva ÚV KSČ z roku 1974 
— Vývoj, současný stav a úkoly spo- 
lečenských věd v ČSSR — je mezí 
aktuálními úkoly rozvoje marxisticko- 
leninské filozofie zahrnuta jako stě- 
žejní úkol — kritika soudobé bur- 
žoazní, zejména | antikomunistické 
ideologie, buržoazních a revizionistic- 
kých dezinterpretací marxismu-lení- 
nismu, kritika těch směrů soudobé 
buržoazní filozofie, které mají v ČSSR 
výraznější vliv a hlubší tradice. 

V této souvislosti vystupuje do po- 
předí kniha prof. ing. Ladislava Hrza- 
la, DrSc., a doc. PhDr. Jakuba Ne- 
dě CSc., IDEOLOGICKÝ BOJ VE 
VÝVOJI ČESKÉ FILOZOFIE, vydaná 
nakladatelstvím Svoboda koncem ro- 
ku 1975. Autorům se zdařil náročný a 
odpovědný záměr — 1. přesvědčivě 
ukázat, že cesta naší společností k so- 
cialismu byla a je cestou úpornéha 
třídního boje v oblasti ideologie; 2. 
dokázat, že také v podmínkách budo- 
vání socialismu vývoj marxisticko-le- 
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ninské filozofie probíhá v ostré kon- 
frontaci s buržoazní filozofif; 3. le- 
ninská myšlenka stranickosti filozo- 
fie nic neztratila na svém významu. 

Kniha je výsledkem usilovné a od- 
povědné práce. Předcházely jí různé 
studie, rozbory a přípravné materiá- 
ly zpracované zejména katedrou mar- 
xisticko-leninské filozofie na VŠP ÚV 
KSČ. Její význam spočívá dále v tom, 
že dává čtenáři ucelený pohled na 
složitý vývoj marxisticko-leninské fi- 
lozofie u nás od roku 1945 po sou- 
časnost, přesvědčivě dokazuje nut- 
nost jednoty marxisticko-leninské 11- 
lozofie a politiky komunistické stra- 
ny. 
M sedmi kapitolách, nepočítáme-li 
funkční závěr, provádějí autoří ana- 
lýzu vzniku a formování revizionistic- 
kých tendencí ve vývojí filozofie 
v českých zemích, tendencí, které se 
staly ideologickým východiskem anti- 
socialistických a Kontrarevolučních 
sil v letech 1988—1969. V prvních ka- 
pítolách ukazují autoři situací na f1- 
lozofické frontě, jak se utvářela 
v průběhu národní a demokratické 
revoluce od roku 1945 a v níž naše 
strana vedla boj za vítězství socia- 
listické  tdeologie. Autoři analyzují 
boj proti, u nás tradičním, směrům 
buržoazní filozofie, zejména masary- 
kismu, pozitivismu, strukturalismu Aa 
problematiku osvojování marxismu-le- 
ninismu v poválečných letech. Po 
únorovém vítězství 1948 byla KSČ po- 
stavena před úkol učinit marxismus- 


leninismus světovým názorem celé na- 


ší společnosti. Strana příjala na IX. 
sjezdu v roce 1949 program socialis- 
tické kulturní revoluce, který se opí- 
ral o pokrokové tradice naších náro- 
dů a vytyčoval cíl ideologického pře- 
rodu kultury a myšlení lídí na zákla- 
dě marxisticko-leninského vědeckého 
světového názoru. 

Autoři se obšírně zabývají diskuse- 
mí o vztahu vědy a Ideologie, stra- 
nickostí a vědeckostí a. rozborem 
těch filozofických proudů po roce 
1956, které tvoříly ideologické poza- 
dí působení oportunistických a anti- 
socialistických sil v krizovém obdo- 
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bí. Již v těchto diskusích se objevily 
dvě základní tendence revize marxis- 
ticko-leninské filozofie. Pozítivistic- 
ko-empirická na jedné straně a no- 
vohegelovská na straně druhé. Proti 
ním už v tehdejších letech vystoupili 
někteří naší filozofové a odhalili pod- 
statu obou úchylek a podrobili kriti- 
ce revidující tendence v oblasti his- 
torického materialismu. 

V důsledku celé řady příčín došlo 
v 60. letech k dalšímu rozšíření re- 
vízlonísmu ve filozofií, který však 
pronikal do dalších společensko-věd- 
ních oblastí. Stále více se stával 
Ideovým nástrojem rozkladu socialis- 
tického zřízení u nás. Věrníl s»své 
tradicí« snažili se revizionisté defor- 
movat revoluční jádro marxismu-lení- 
niísmu, materialisttickou dialektiku a 
pod heslem »dialogu« a »tvůrčího 
rozvoje« ji nahrazují eklekticísmem a 
sofistikou. Revizlonistické tendence 
postupně dosáhly svých. relativně 
úplných forem — existenciálně antro- 
polosické a sclentisticko-pozitivistic- 
ké. Pro obě tyto formy revíze mar- 
xisticko-leninské filozofie je typické 
odmítnutí ideologické funkce filozo- 
fie, přeceňování abstraktních momen- 
tů, situování filozofie nad společnost, 
nad konkrétně historické formy tříd- 
ního boje, oddělování filozofie od re- 
voluční praxe budování socialistické 
společnosti. Je odmítnuta leninská te- 
ze o nedělitelné jednotě politické 
praxe a filozofie ve formě revoluční 
strany nového typu. 

Autoři v práci dokazují, že tvůrčí 
rozvoj marxisticko-leninské filozofie 
v ezoterických kruzích, izolovaných 
od reálných problémů třídního boje a 


„výstavby socialismu, je nemyslitelný. 


Dokazují, že revízionistické | snahy 
Koncipující rozvoj marxísticko-lenin- 
ské filozofie mimo stranu, nutně vy- 
úsťují vanarchisticko-intelektuálském 
pojetí svobody, v popírání významu 
organizace revolučních sil — socíia- 
listického státu, komunistické strany 
a  zdůvodňování nezbytností  vládv 
intelektuální vědecké a manažérské 
elity. Tím byla, mímo jiné, vytvořen; 
živná půda pro revizionismus v ob 


lasti teorie politiky, státu a práva, 
pro různé koncepce »pluralitního so- 
cialismu«, »čísté demokracie« atd., 
prostě pro překroucení a odmítání 
marxisticko-leninského učení o dikta- 
tuře proletariátu, vedoucí úloze děl- 
nické třídy a její strany 1 proletář- 
ského internacionalismu. 

Recenzovaná práce vyúsťuje v zá- 
věr, který autoři nazvali »Poučení 
z vývoje revizionistických tendencí 
v české filozofii«x. Zdůrazňují v něm 
praxí mezinárodního komunistického 
hnutí ověřenou leninskou tezí, že 
v dnešním třídně rozděleném světě 
mohou existovat pouze dvě ideologie 
— socialistická nebo buržoazní. Publi- 
kace ukazuje, jak se v posledních le- 
tech vytvořily předpoklady pro ofen- 
zívní nástup k bojí proti soudobé bur- 
žoazní a revizionistické ideologií a 
jak se kritika buržoazních a revizlo- 
nistických teorií postupně stává orga- 
níckou součástí pozitivního rozvíjení 
a řešení aktuálních úkolů současné 
marxisticko-leninské filozofie. 

Závěr práce tvoří shrnutí základ- 
ních úkolů, které pro naši marxistic- 
ko-lenínskou teoretickou frontu, tedy 
1 pro filozotií formoval XIV. sjezd 
KSČ, Poučení z krizového vývoje, Pe 
notlivá plenární zasedání ÚV KSČ a 
hlavně pak dokument předsednictva 
ÚV KSČ Vývoj, současný stav a úkoly 
společenských věd z roku 1974. 

Komunistická strana Českosloven- 
ska věnovala zejména v období od 
XIV. sjezdu otázkám ideologické prá- 
ce, rozvoji společenských věd, filozo- 
fie, velkou pozornost. Strana má emi- 
nentní zájem na tom, aby se filozo- 
fie a společenské vědy rozvíjely ja- 
ko účinný nástroj poznání a revoluč- 
ního přetváření společnosti, aby jí 
pomáhaly uplatňovat hlavní funkce 
vyplývající z jejího avantgardního po- 
stavení, z její vrcholné odpovědnos- 
ti před dělnickou třídou, pracující- 
mí a celým mezinárodním dělnickým 
hnutím. Z tohoto pohledu autoři kon- 
statují, že v oblasti rozvíjení marxis- 
ticko-leninské teorie bylo vykonáno 
mnoho pozitivní práce. Lidé se na 
vlastních zkušenostech | přesvědčili, 


že strana při řízení jednotlivých ob- 
lastí společenského života vychází 
principiálně z  marxisticko-leninské 
teorie, ze skutečných potřeb pracu- 
jících. Sama praxe dokázala, že pra- 
vicové a protisocialistické síly nedo- 
kázaly vypracovat žádný vědecky 
zdůvodněný program dalšího rozvoje 
naší společnosti. Tak zvaný model 
československého — socialismu byl 
v podstatě eklektickou snůškou růz- 
ných tezí pravicových socialistů, bur- 
žoazních teoretiků, masarykismu, ma- 
loměšťáctví. 

Naše strana věnovala a věnuje nej- 
větší pozornost růstu hmotné a kul- 
turní úrovně pracujících, což je hlav- 
ním smyslem její politiky. Současně 
vynakládá velké úsílí pro jednotné, 
cílevědomé působení nástrojů ideolo- 
gické práce, pro rozšíření marxistic- 
ko-leninského světového názoru. Byla 
vybudována sílná institucionální zá- 
kladna ideologické práce, společen- 
ských věd, filozofie. Z péra mnohých 
našich filozofů vzešla díla trvalé 
hodnoty. 

Přes tyto nesporné úspěchy přeží- 
vají dosud u některých lidí oportu- 
nistické | a. revizionistické | názory. 
Mnozí čerpají inspirací z mezinárod- 
ního revizionistického proudu, podpo- 
rují a rozšiřují | prousociaiistické a 
protisovětské nálady. Spoléhají nato, 
že dříve či později dojde v oblasti 
tdeologie ke »generálnímu pardonu«, 
k ideologsickému odzbrojení v podmín- 
kách mírového soužití. 

Protl těmto falešným Illuzím klade 
naše strana požadavek, aby oportu- 
nistické a revizionistiícké síly byly 
překonávány na základě důsledné ob- 
hajoby marxismu-leninismu, soustav- 
ným bojem za jeho Čistotu, neustá- 
lým rozvíjením a praktickým uplat- 
ňováním naší vědecké teorie. 

Práce L. Hrzala a J. Netopilíka je 
psána polemickou formou. Polemiky, 
diskuse, jsou nezbytným předpokla- 
dem rozvíjení filozofie, je to imanent- 
ní zdroj jejího rozvoje. 

Dokument předsednictva ÚV KSČ 
ke společenským vědám zdůrazňuje: 
„Výzkum ve společenských vědách 
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stejně jako ve vědě vůbec se nemůže 
obejít bez tvůrčí vědecké diskuse, 
sporů a názorových střetů. Daleko ví- 
ce by se právě mělo k tomuto účelu 
využívat teoretických časopisů, ze- 
jména Nové mysli. Probíhají-li takové 
spory na bázi obecných | principů 
marxismu-leninismu a nejsou-li ne- 
adekvátně přenášeny za hranice vě- 
decké sféry, stávají se významným 
prostředkem vědeckého pokroku a 
tdeové výchovy. Důležitým úkolemří- 
zení ve společenských vědách je vy- 
tvářet a posilovat tvořivé pracovní a 
soudružské ovzduší, založené na věc- 
ném řešení problémů.« 

Intenzívně se ve své prácí autoří 
zabývají vztahem politiky a filozofie, 
podtrhují, že filozofie byla vždy spo- 
jena s politikou, nikdy nestála mimo 
boj tříd a stran. Její dějiny ukazují, 
že v určitých historických »tektoníc- 
kých« zlomech společností se snažila 
sostoupit »z nebe na zemíi«, aby po- 
skytla oporu konstruktivním. silám 
dějin. Zůstalo vždy u pokusů. Teprve 
marxisticko-leninská filozofie s na- 
prosto důslednou jednotou stranic- 
kostí a vědeckosti usiluje o realizací 
svého podstatného smyslu spočívají- 
cího v aktivní účastí na revoluční 
přeměně starého světa a vytváření 
nové komunistické společenské sku- 
tečnosti. Jednota | marxisticko-lenin- 
ské filozotie a revoluční společenské 
praxe není jednou provždy dána, ale 
neustále se obnovuje v procesu řeš2- 
ní rozporů mezí teorií a praxí. 

Pravicový revizionismus soustředil 
svou údernou sílu na oddělení filozo- 
fie a politiky, jak to odpovídá jeho 
podstatě. Kladením různých filozofic- 
kých. koncepcí na. stejnou. úroveň 
prosazoval světonázorovou, filozofic- 
kou pluralitu v komunistické straně. 
Otevřeně vvslovoval požadavek ko- 
existence ideologií, požadavek, který 
znamená duchovní, filozofické | od- 
zbrojení dělnické třídy a její strany. 
Tato analýza provedená J. Hrzalem 
a J. Netopílikem důrazně upozorňu- 
je, že dlouhodobé podcenění ideolo- 
gické, filozofické výchovy dělnické 
třídy a idc logické práce v komunis- 
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tické straně umožnilo, aby pod rouš- 
kou »tvůrčího rozvoje marxismu« by- 
ly doslova dokořán otevřeny brány 
soudobé buržoazní filozofií — exis- 
tencialismu, pozitivismu, fenomenelo- 
gl, strukturalismu, Sartroví, Heideg- 
geroví, Marcusemu a jiným. 
Odloučenost, izolovanost od prak- 
tických problémů a úkolů revoluční- 
ho hnutí a výstavby socialismu vedly 
k idealistickému chápání vztahu sub- 
jektu a objektu ve spelečenské pra- 
xi, ke zbožštění spontanelty, anar- 
chosyndikalismu a revolucienarismu, 
Ilgnoraci nutnosti neustálého fermo- 
vání třídního, vědeckého socialistic- 
kého uvědomění dělnické třídy a 
všech pracujících. Tak byla převra- 
cena Marxem, Engelsem a Leninem 
propracovaná teze © nedělitelné jed- 
notě revoluční strany a reveluční fi- 
lozofie, o nutnosti formování teore- 
tického vědomí dělnické třídy jako 
jednoho ze základních předpekladů 
Jejího vítězství. Proto musíme 1 dnes 
zdůrazňovat, že rozhodujícím zdro- 
jem tvůrčího rozvoje marxisticko-le- 
ninské filozofle (a nejen jí), je těsné 
spojení s řešením reálných problémů 
vyplývajících ze současného rozvoje 
naší socialistické společnosti. V sou- 
časné době, kdy strana vede boj 
o důsledné prosazení stranickostí ve 
vědecké prácí, ve společenských vě- 
dách, boj o důsledný třídní přístup 
ke všem významným jevům a problé- 
mům současného společenského vý- 
voje, ještě více vyniká potřeba pře- 
konávat pozůstatky těch revizionístic- 
kých koncepcí, které za základní. 
subjekt poznání považovaly jednotliv- 
ce odpovědného jen před sebou sa- 
mým, jenž se necítí ničím vázán 
před společností. Dokument předsed- 
nictva ÚV KSČ ke společenským vě- 
dám v této souvislosti zdůraznil, že 
jde o to, aby odpovědný stranický 
přístup byl nejen slovy přiznáván, ale 
aby se promítal do každodenního ži- 
vota společenskovědních pracovišf. 
Rozvoj marxisticko-leninské filozo- 
fie v ezoterických kruzích vede k to- 
mu, že filozofie se stává sterilní, 
ztrácí svou Žívotní sílu, nemůže býl 


užitečná a uskutečnitelná bez organi- 
zované dělnické třídy, bez toho, že 
by byla rozvíjena celou stranou. 

Vývoj na filozofické frontě a ve 
společenské vědě vůbec v posledních 
několika letech dokazuje nejenom 
možnost, ale 1 správnost a plodnou 
efektivnost jejich těsného spojení se 
životem naší socialistické společnosti, 
s politikou strany. Stále významnější 
úlohu v rozvoji marxisticko-leninské 
filozofie u nás má vzájemná pomoc, 
koordinace a Integrace činnosti spo- 
lečenskovědních pracovišť v rámci ze- 
mí socialistického tábora. 

Z tohoto hlediska je kniha L. Hrza- 
la a j. Netopilíka významným příno- 
sem k úspěšnému rozvíjení ideologic-; 
ké, vědecké a teoretické práce v na- 
ší straně a bude nepochybně poučná 
pro každého čtenáře. 


MILOSLAV ŠPAČEK 


Publikácia riešiaca 
problémy súčasnosti 


Leninská teórla socialistickej revolů- 
cle a sůúčasnosť. Bratislava, Pravda 
1975. 378 str. 
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»Jedine proletárska socialistická re- 
volůcia móže vyviesť ludstvo zo slepej 
uličky, do ktorej ho zaviedol impe- 
rialižmus a o imperialistické vojny. 
Nech by boll fažkosti revolúcie a 
pripadné dočasné neúspechy alebo 
viny  Kontrarevolúcie akékolťvek — 
dejinltívne víťazstvo proletariátu je 
nevyhnutné.«l 


Slovenskému čitatefovi sa prostred- 
níctvom Nakladatelstva Pravda dostá- 
va do rúk mimoriadne zaujímavá a 
užitočná publikácia kolektívu soviet- 
skych autorov »Leninská teória socla- 
listickej revolúcie a súčasnosť.« Au- 
tori sa podujali na mimoriadne ná- 
ročnů úlohu, a to v syntetickej forme 
spracovať spomínanů tému až do prie- © 
metu ná súčasnosť. Presvedčivo do- 
kázali, že aj v tejto oblasti podkla- 
dom teoretických záverov je kom- 
plexná analýza spoločnosti, odhalenie 
objektívnej zákonitosti spoločenských 
javov z pozícií najpokrokovejšej tríe- 
dy súčasnosti, t. j. robotníckej triedy. 

Buržoázní idelógovia, pravicoví 1 
»Taví« revizionisti sa usilujú znížiť vý- 
znam leninskej teórie revolúcie, do- 
kázaťf, že »nezodpovedá« súčasným 
podmienkam, chcú  obmedzit jej 
aktívny vplyv historickými a geogra- 
fickými hranicam! a rozbiť jednotné 
marxisticko-leninské revolučné  uče- 
nie na rozličné »modely« vyfabrikova- 


1 V. I. Lenin, Spisy 29, Bratislava 1954, 
str. 85. 
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né na nacionalistickom nevedeckom 
záklace.? 


Publikácla celým svojím obsahom 
ukazuje na nezmyselnost podobných 
tvrdení a vedecky presvedčivo doka- 
zuje, že aj V súčasných podmienkach 
sa na podstate leninskej teórie nič 
nezmenílo, že socialistická revolúcia 
je na určitom stupní vývinu spo- 
ločnosti | dejinnou — nevyhnutnosfou. 
V tomto zmysle je socialistická re- 
volúcia objektívne podmienená celým 
historickým vývinom udstva vóbec a 
vývinom kapitalistickej spoločensko- 
ekonomickej formácie zvlášť. Zakla- 
datelia vedeckého komunizmu, ale 
najmá Lenin, ucelene rozpracovali teó- 
riu socialistickej revolácie a sfor- 
mulovali všeobecné zákonitostí platné 
pre všetky krajiny. Leninská teória 
socialistickej revolúcie a jej ďalšie roz- 
pracovanie © Komunistickou — stranou 
Sovietskeho zvázu a medzinárodným 
komunistickým hnutím v sebe, prav- 
da, organicky obsahuje vedecků ana- 
lýzu mnohotvárnosti tejto problema- 
tiky a nevyhnutnosť konkrétnej his- 
torickej analýzy podmienok. oslobo- 
dzovacieho boja v róznych krajinách. 
Leninská teória socialistickej revolů- 
cie skúmajúůc jej objektívne predpo- 
klady, analyzuje v prvom rade jej 
ekonomické 1 sociálno-politické pred- 
poklady. Pravda, súčasne upozorňuje 
na to, že samy objektivne predpokla- 
dy, pokial v tej-ktorej krajine resp. 
regióne neexistuje revolučná situácia, 
nemóžu automaticky viesť k socíál- 
nej revolúcil vóbec a. socialistickej 
revolúcil zvlášť. Je však svojím spó- 
sobom faktorom objektivizujůcím a fe 
práve úlohou subjektívneho činitefa, 
aby ju využil pre víťazstvo. 


Realizácia socialistickej revolúcíe 
v leninskom učení sa chápe ako vý- 
slednica dialektického — pósobenia 
objektívnych a subjektívnych kompo- 
nentov. Robotnícka trieda sa stáva 
v určitých konkrétnych historických 
podmienkach. rozhodujúůcím | subjek- 
tívnym Činitelom socialistickej revo- 


* Tamtle?ž, str. 11. 
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lácle za tej podmlenky, že má svojho 
polittckého vodcu — revolučnů mar- 
xistícko-leninsků stranu. Autori práce 
správne kladů dóraz na tú skutoč- 
nosť, že v dozrievaní revolúcie sa 
spájajů »žívelné procesy narastania 
revolučnej krízy s uvedomelou. prí- 
pravou strany na rozhodujáce činy«). 
Nevyhnutnou podmienkou toho, aby 
robotnícka trieda mohla splnif svoje 
historické poslante, je jej vlastná jed- 
nota, a práve jednota radov robotníc- 
kej triedy sa stáva v spomínanej sl- 
tuácit rozhodujúůcou podmienkou jej 
úspechov. 


S problematikou historickej úlohy 
robotníckej triedy v socialistickej re- 
volácil autori rozpracůvajů aj otázky 
spósobu a foriem dobytia moci. Mar- 
xizmus-leninizmus pri riešení tejto 
problematiky jednoznačne sa staval a 
stavia proti jednostranným pohladom 
na túto problematiku. Skúsenosti re- 
volučného boja za víťazstvo socialiís- 
tickej revolúcie potvrdili, že víťazstvo 
revolůcie je podmtenené tým, aby sa 
proletárska strana v praktickom boji 
naučila rýchle a rozhodne menif for- 
my boja podla konkrétnej situácle a 
pomeru síl. Otázky pokojnej a ozbro- 
jenej formy prevzatia mocí, to sú len 
dve stránky toho istého procesu, kto- 
rého obsahom je vždy  revolučné 
prevzatie moci. 


Autori pri rozbore otázok vydoby- 
tla moc! robotníckou triedou oprávne- 
ne venujů mimoriadnu pozornost otáz- 
kam historického významu diíktatáry 


proletariátu. Problematiku | dejinnej 
úlohy diktatůry proletariátu  lenin- 
ská  teória socialistickej | revolúcie 


chápe ako sůčasíť »všeobecnej otázky 
svetodejinného poslania a  vedácej 
úlohy robotníckej trledy ako pretvá- 
ratefa spoločenského života na ko- 
munistickom základe«“. 


Organickou súčasťou problematiky 
diktatůry proletariátu je otázka spo- 
jencov robotníckej triedy. Lenínské 
chápanie je chápanie triedne | ako 


3 Tamtlež, str. 85. 
4 Tamtiež, str. 184. 


»zvázok medzi triedami líšiaciml! sa od 
seba ekonomicky, politicky, sociálne 
a duchovne«*. Ak sme spomenuli, že 
riešenie otázok diktatúůry proletariátu 
závisí aj od špecifických podmienok 
tej-ktorej krajiny, tak treba zdóraz- 
niť, že súčasný rozvoj všeobecnode- 
mokratického hnutia vytvára nové sí- 
tuácíe a rozšíruje pre robotnícku 
triedu možnosti získania ďalších a 
ďalších sociálnych vrstiev a skupín 
aku svojich spojencov. Hlavné však 
je, že politická moc, »politícké vede- 
nie všetkých pracujúcích robotníckou 
triedou k revolučnej premene kapi- 
talizmu na Socializmus tvorí hlavnů 
a všeobecný stránku, podstatu pojmu 
diktatáry proletariátu, ktorá je obsa- 
hom každej formy politickej moci 
v spoločnosti prechádzajúcej od ka- 
pítalizmu k socializmu«“ů. V tomto 
zmysle autori chápu a aj v práci 
dďalšou kapitolou nadvázujů na pro- 
blematiku diktatúry proletariátu a 
otázky socialistickej revolúcie ako 
svetového procesu. V  súčasností je 
preň charakteristický boj dvoch sve- 
tových sústav a s ním spěátá proble- 
matika svetového revolučného proce- 
su. 


V tomto bojí dvoch sústav stále 
váčší význam nadobádajů otázky eko- 
nomického víťazstva socialistickej sú- 
stavy nad kapitalistickou. Aj z hla- 
diska miesta a úlohy Československej 
soclalistickej republiky v svetovej so- 
cialistickej sústave je významná for- 
mulácia autorov o tom, že najmě 
skásenosti »z hospodárskej a socíiál- 
no-politickej výstavby  najrozvinutej- 
ších socialistických | krajín, ktoré 
vstápili alebo vstupujů do etapy zre- 
lého socialízmu«, nadobůdajů osobitný 
význam." Pravda, otázky treba chá- 
pať z hřadiska celkového historického 
aspektu, kde kapitaliízmus jednoznač- 
ne prehráva sůťaž so socializmom. 


Velkým pozitívom práce je to, že 
sa autori skutočne Zasvátene venujů 


8 Tamtiež, str. 171. 
9 Tamtlež, str. 175. 
f Tamtiež, str. 203. 


z hřfadíska problematiky teórie socia- 
listickej revolúcie v sůčasnosti otáz- 
kam vedeckotechnickej revolúcie a 
vedeckotechnického pokroku. XXIV. 
zjazd Komunistickej strany ZSSR for- 
muloval myšlienku, že otázky vedec- 
kotechnického pokroku sa dostávají 
na prvé miesto ekonomickej súťaže 
dvoch systémov. To sí, pravda, vyža- 
duje zdokonafovanie socialistického 
systému, kladie naň zvýšené nároky. 
Autori sa vedecky fundovane vyspo- 
radúvajů s buržoáznym!i koncepciami 
»konvergencie« dvoch spoločenských 
systémov.  Presvedčivo  ukazujů, že 
1 keď v dósledkoch vedeckotechnic- 
kého pokroku v súčasnostl existujů aj 
určité spoločné črty, možnosť vše- 
stranného využitla jeho  výsledkov 
v prospech celospoločenských záujmov 
dáva len soctalistický systém. Súčasná 
prax jednoznačne potvrdzuje, že ve- 
deckotechnický pokrok ešte věáčšmí 
prehlbuje hlavné protirečenia buržo- 
áznej spoločnosti, zvyšuje objektívnu 
nevyhnutnosť jej revolučného zvrhnu- 
tia. 


Všetkým! kapitolami sa prelína Idea 
jednoty boja za demokraciu a Ssocia- 
lizmus. Avšak špeciálne tejto proble. 
matike venujú autori zvláštnu pozor 
nosť najmě v posledných troch kas 
pitolách. Dokazujů, že organickou sú- 
časťou leninskej teórie socialistickej 
revolúcie bolo a zostáva aj dlalektic= 
ké riešenie vzájomného vzťahu demo- 
kracie a socialízmu a narastanie vý- 
znamu pósobenia týchto komponentov 
v protiimperialistickom boji. Na zá. 
klade všestranneíj historickej analýzy, 
ale aj zasvůtenej analýzy súčasnej sl- 
tuácie vo svetovom  demokratickom 
hnutí a jeho róznych stránkach doka- 
zujú, že podmienkou úspechu róznych 
foriem boja za demokraciu je exls- 
tencia robotníckej triedy vóbec a ro- 
botníckej triedy v krajinách sveto- 
vého | socialistického — spoločenstva 
zvlášť. Práve existencia tohto rozho- 
dujúceho komponentu je hlavným či- 
nitelom toho, že agresívne síly sve- 
tového imperializmu stále vlacej a 
víace| strácajů možností. realizácie 
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svojich zámerov. Auto pritom, prav- 
da, nezamlčujů, ale vedecky analyzu- 
já aj protirečiívosť tohto procesu. 
Stručný poukaz na niektoré stránky 
problematiky leninskej teórie socia- 
Hstickej revolůcie zďaleka nevystihu- 
Je bohatstvo a mnohostrannosť otá- 
zok, ktoré autori spracovali. Treba 
však ešte mimorladne pozitívne hod- 
notíť niektoré stránky; v prvom rade 
metodológiu a systém. Je pozoruhod- 
né, že sa autorom, ktorých je po- 
merne velký počet, podarilo dať všet- 
kým kapitolám a podkapitolám uce- 
Jená podobu, že sa im výstižné po- 
darilo preukázat organicků | nad- 
váznosí názorov Marxa a Engelsa na 
táto problematiku, jej tvorivé rozpra- 
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covanie Leninom a v praxi Komunis- 
tickej strany Sovietskeho zvězu a 
medzinárodného komunistického 
hnutia. Z hlřadíska súčasnosti prax 
medzinárodného komunistického hnu- 
tta je tvorivým rozvinutím  lenin- 
skej teórie socialistickej revolúcie 
a Vvyjadruje jeho kolektívnu © mů- 
drost. 

Záverom treba zdoOrazníf, že pre- 
klad takejto práce je velmi vítaný, 
pretože sa nesporne stane cennou po- 
móckou pre odborných pracovníkov 
v tejto oblasti, ale aj pre široký pro- 
pagandistický aktív a pre najšíršíu 
verejnost. 


FRANTIŠEK KOŠECKÝ 


Společnost 
a Životní prostředí 


Holý, M. — Říha, |. — Sládek, |.: Spo- 
lečnost a životní prostředí. 
Praha, Svoboda 1975. 171 str. 


Rozvoj průmyslu v posledních de- 
setiletích stále více zhoršuje životní 
prostředí v hustě obydlených průmys- 
lových aglomeracích a nepříznivě za- 
sahuje do oblastí, kde základní slož- 
ky životního prostředí byly až done- 
dávna nenarušené. Ve srovnání se 
světovým průměrem není u nás sou- 
časný stav lepší. To vyvolává mimo- 
řádný zájem o ochranu a tvorbu ži- 
votního prostředí v široké veřejností 
a mezí pracovníky a funkcionáři růz- 
ných profesí a organizací, jimiž se 
v knize dostává základních informací 
o jevech a problémech v širokém zá- 
běru této problematiky. 


Kniha je členěna na deset kapitol, 
v nichž autoři pojednávají o závislos- 
ti člověka na prostředí, zdrojích bio- 
sféry a jejích využívání (půda, voda, 
ovzduší, rostlinstvo atd.), primárních 
zdrojích energie (sluneční záření, 
paliva atd.), problémech rozvoje lid- 
ské společnosti a ohrožení biosféry 
rostoucí ekonomickou aktivitou (od- 
pady, škodliviny v ovzduší, chemické 
Játky, znečištění prostředí v ČSSR). 
Kapitoly péče o životní prostředí ob- 
sahují stručné informace o tvorbě 
koncepcí a o ekonomických problé- 
mech, výzkumu, správní a legislativní 
činností, a to u nás 1 jinde ve světě, 
se zvláštním zřetelem na socialistické 
země. V příloze jsou uvedeny někte- 
ré mezinárodní dokumenty a tabulko- 
vé přehledy. 


Ochrana a. zlepšování | životního 
prostředí se považuje za jeden z nej- 
aktuálnějších problémů současnosti, 


který postihuje všechny stránky ži- 
vota a činnosti lidstva. Vzhledem 

omezenému rozsahu publikace se 
však autoři nemohli vyhnout úskalí 


nekomplexních přístupů a východl- 
sek. Vyplývá to z neobyčejné šíře 
problematiky, která zaujímá celou 
řadu aspektů — od technologických 


přes ekonomické, investiční, adminis- 
trativně právní až po hygienické, psy- 
chologické a estetické. 


Životní prostředí se stále více stá- 
vá limitujícím faktorem životní úrov- 
ně. V knize postrádáme politický pří- 
stup k řešení těchto otázek především 
z hlediska, že vztah k životnímu pro- 
středí je předmětem ideového boje, 
soutěžení | společenskoekonomických 
soustav. Cestu k zajištění optimálního 
životního. prostředí v. podmínkách 
neustále se rozvíjejícího vědecko- 
technického pokroku otevírají jen so- 
cialistické výrobní vztahy, národní 
hospodářství řízené zásadami pláno- 
vání a státní suverenity nad přírod- 
ními zdrojí. Kapitalistické státy mají 
již nyní co dohánět za socialistický- 
mi zeměmi, zejména za Sovětským 
svazem, kde v mnoha směrech platí 
nejpřísnější normy a předpisy ochra- 
ny přírody na světě. 


Shodně s údaji knihy je třeba pří- 
znat, Že u nás přetrvává řada váž- 
ných problémů a nedostatků, které 
mají negativní vlív na zdraví popu- 
lace. Lze však litovat, že se v relaci 
s tím náležitě neoceňuje. že v ČSSR 
byly na ochranu živatního prostředí 
vynaloženy nemalé finanční prostřed- 
kv, a že se zvláště v posledních ně- 
kolika letech na tomto úseku výrazně 
prohloubila © konrcenční, | vědeckový- 
zkumná a realizační čínnost. K tomu 
přistupuje okolnost, že v publikací 
jsou fakta a prohlémv dosti často řa- 
zeny bez pořadí závažnosti. V naší ze- 
mí není uspokojívá především čistota 
ovzduší a vody. Proč tedy kupříkladu 
neoceníit, že se u nás po několikaleté 
usilovné práci nvní podařilo úsněšně 
výzkumně vyřešít likvidací kysličníku 
siřičitého z exhalátů energetických a 
průmyslových závodů (systém AKSO0)? 
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V publikaci postrádáme hodnocení 


dlouhodobé soustavné péče státu na 
základě 15. článku Ústavy ČSSR. Chy- 
bějí i hlavní zásady péče o životní 
prostředí vytyčené XIV. sjezdem KSČ a 
odkaz na koncepce tvorby a ochrany 
životního prostředí jednotlivých re- 
sortů pro 6. pětiletku. Úspěch řešení 
této  celospolečenské © problematiky 
předpokládá, že budou Co nejvíce po- 
máhat společenské organizace. To vy- 
žaduje zajistit na tomto úseku sou- 
stavné vzdělávání mládeže a osvětu 
všech skupin obyvatelstva. Proč tedy 
do hlavních činitelů péče o životní 
prostředí nezahrnout základní úkoly 
a výsledky iniciativní občanské čin- 
nosti pod vedením národních výborů, 
ochranné a zvelebovací práce v rám- 


„ecL mládežnického Roku ochrany a 
tvorby životního prostředí (akce Bron- 
tosaurus), ROH a dalších společen- 
ských organizací? 

V knize převažují údaje o jednotli- 


vých faktorech hlavně přírodního 
prostředí. Ostatní oblasti životního 
prostředí — pracovní, obytné, re- 


kreační — jsou uvedeny jen heslovi- 
tě. Obsah knihy tvoří hlavně data a 
informace. Rámcově jsou uvedeny ně- 
které směry řešení a zabezpečení. 
S těmito výhradami a pří uvážení 
uvedených připomínek je publikace 
ařesto přínosem k základnímu sezná- 
mení s obsáhlou problematikou život- 
ního prostředí. 


JAROSLAV POKORNÝ 


nové knihy 


Engels, B.: Úloha násilí v dějinách. 
Přel. z němec. orig. Praha, Svo- 
boda 1976. 176 str. Brožura sestave- 
ná na základě rukopisu nalezeného 
v Engelsově pozůstalosti, obsahuje 
3 kapitoly z 2. oddílu Anti-Důhringa 
o teorii násilí, dále 4. nedokončenou 
kapitolu a přípravné materiály k ce- 
lé zamýšlené práci. 


Vladimír Iljič Lenin. Stručný životo- 
pis. Praha, Svoboda — APN 1976. 112 
str. Stručný a populárně napsaný ži- 
votopis V. I. Lenina z pera sovět- 
ských autorů V. Zevina a G. Golikova 
podává přehled hlavních období Le- 
ninova Života a jeho činnosti. Zá- 
věrem je věnována pozornost mezi- 
národnímu významu Leninova učení. 


Honecker, E.: Vybrané projevy a 
články 1971—1974. Přel. z němec. 
orig. Praha, Svoboda 1976. 352 str. 
Výbor z projevů a článků vedoucího 
představitele SED a významného čí- 
nitele mezinárodního komunistického 
a dělnického hnutí zahrnuje období 
let 1971—1974. 


XV. zjazd KSČ — dokumenty a mate- 
riály. Bratislava, Pravda 1976. 208 str. 


Prehřad dejín KSČ. Bratislava, Pravda 
1976. 304 str. Učebnica dejín KSČ — 
hlavné etapy vývoja a boja strany za 
víťazstvo socialistickej spoločnosti. 


Jirková, M.: Buržoazní sociálně fi- 
lozofické a sociologické teorie. Pří- 


spěvek ke kritice, Praha, SPN 1975. 
120 str. Předkládaná studie se zabý- 
vá některými vybranými teoriemi, 
školami a představiteli buržoazního 
sociálně filozofického a sociologic- 
kého myšlení. 


Fedosejev, A. A.: Politika ako objekt 
sociologického výskumu. Prel. z rus. 
orig. Bratislava, Pravda 1976. 168 str. 
Kritika metodologických základov sú- 
časnej buržpáznej politológie. 


Hrzalová, H.: Spoluvytvářet skuteč- 
nost. K vývoji české socialistické krl- 
tiky a prózy v letech 1945—1975. Pra- 
ha, ČS 1976. 164 str. Přehledná stu- 
die o vývojových proměnách české li- 
teratury od roku 1945 po dnešek kri- 
ticky zkoumá světonázorové a estetic- 
ké směřování jednotlivých proudů a 
generačních vln, které v uplynulých 
třiceti letech utvářely podobu naší 
literatury. 
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